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Vorrede. 


Seit  dem  Jahre  1862^  in  welchem  die  vierte  Auflage 
dieses  Kommentars  herauskam^  ist  von  Erklärun^swerken 
über  den  zweiten  Eorintherbrief  ausser  einem  kaäolischen 
nur  das  i;.  jBo/monn'sche  zu  erwähnen.  Mein  Verhähniss 
zu  letzterem  habe  ich  bereits  in  der  Vorrede  zum  Kom- 
mentar über  den  ersten  Brief  bezeichnet;  es  konnte  bei 
der  Auslegung  des  zweiten  kein  anderes  sdn .  und  wird 
sich  wohl  audi  bei  den  noch  weiter  folgenden  Paulinischen 
Schriften  gleich  bleiben^  wie  sich  bereits  beim  Q-alaterbriefe 
herausgestellt  hat^  dessen  Erklärung  ich  gleichfalls  jetzt 
in  neuer  Auflage  erscheinen  lasse. 

Die  vielbesprochenen  Einleitungsfra^n,  ob  zwischen 
unseren  beiden  Korintherbriefen  ein  verloren  gegangener 
in  der  Mitte  gelegen  ^  desgleichen  ob  die  vom  Apostel  im 
zweiten  Sendschreiben  so  scharf  gezeichneten  und  schwer 
getadelten  Widersacher  der  Christusparthei  angehört  haben^ 
sind  jüngst  durch  besondere  Arbeiten  mit  kritischem  Q-e- 
Bchick  und  Scharfsinn  neu  verhandelt  worden .  was  im 
Allgemeinen^  jedoch  mit  Verschiedenheiten  im  Einzelnen^ 
zu  deren  Bejahung  geflihrt  hat  Nach  sorgfältiger  Prüfung 
habe  ich  bei  ihrer  Verneinung  bleiben  zu  müssen  geglaubt^ 
und  fortwährend  muss  ich^  was  jene  zweite  Frage  anbe- 
trifFt,  die  Christuierparthei  fiir  die  unschuldigste  unter  den 
vieren  halten^  so  dass  ich  sie  mit  Unrecht  für  alle  das 
Böse^  welches  Paulus  im  zweiten  Briefe  von  seinen  Feinden 
aussagt;  verantwortlich  gemacht  finde.  Ich  wüsste  sonst 
nicht  y  wie  so  viel  Schlimmes  ohne  Herbeiziehung  unnach- 
weislicher  Hvpothesen  mit  dem  schlichten  Bekenntniss  kyw 
di  Xqiotov  m  innerliche  ethische  Verknüpfung  zu  bringen 
wäre;  eben  so  wenig,  wie  Paulus  nicht  schon  im  ersten 
Briefe,  dem  der  zweite  noch  in  dem  nämlichen  Jahre  folgte, 
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die  ^;nmdgefiLhrIichen  Triebe  und  Begangen  dieser  Par- 
theinchtung  sollte  erkannt  haben  j  am  wenigsten  endlich, 
wie  der  Römische  Clemens  zwar  die  drei  übrigen  Factionen 
seinen  Lesern  in's  Gedächtniss  rufen,  der  Christusleute 
aber  nicht  einmal  mit  einem  Worte  gedenken  mochte  ^  ob- 
gleich er  in  seinem  Bückblicke  auf  die  Vergangenheit  die 
ganze  geschichtliche  Entwickelung  der  vierfadben  Spaltung, 
mithin  insonders  auch  das  von  den  Christinem  yerschm- 
dete  Unheil,  wenn  es  damit  seine  Richtigkeit  hätte,  vor 
Augen  haben  musste.  Eine  wirkliche  Erledigung  oieser 
Punkte  ist  mir  bei  den  scharfsinnigen  Vertretern  der  ent- 
gegenstehenden Ansicht  nicht  b^gnet 

Indem  ich  dieser  neuen  Au&ge  einen  wohlwollenden, 
von  dogmatistischer  Voraussetzung  wie  von  subjectivisti- 
scher  i^Sn-  und  Ausdeutung  unbeirrten  Leserkreis  um  so 
angelegentlicher  wünschen  darf,  je  eigenthümKcher  die 
besonderen  Sch¥derigkeiten  des  gegenwärtigen  Apostei- 
schreibens  sind,  lasse  ich  alle  Arjbeit  der  Wissenschaft, 
welche  sich  nücntem,  treu  und  hingebend  dem  Dienste  des 
göttlichen  Wortes  stellt^  nichts  Anderes  als  dessen  sicheres 
geschichtliches  Verständniss  wollend  und  suchend,  der 
Obhut  und  dem  Segen  Dessen  befohlen  sein,  der  über- 
schwenglich thun  kann  über  Alles,  was  wir  bitten  und 
verstehen.  Unter  dieser  Obhut  können  wir  nichts  wider 
die  Wahrheit,  Alles  fUr  die  Wahrheit 

Hannover,  den  21.  Junius  1870. 

Dr.  Meyer. 
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Des  Paulus  zweiter  Brief  an  die 
Korinther. 


Einleitung. 

§.1. 

Veranlaswngf  Zweck  und  Inhalt  de$  Briefs*). 

Schon  vor  Abfassung  unsers  ersten  Briefs  hatte  Paulus 
den  Timotheus  nach  Korinth  gesandt  (1.  Kor.  4t,  17.^,  von 
welchem  er  voraussetzte^  dass  er  später*  als  der  Bnef  da- 
selbst eintreffen  werde  (1.  Kor.  16,  10  £),  von  welchem  et 
also  auch  Nachrichten  über  den  Eindruck  und  Erfolg  des- 
selben erwarten  konnte.  Allerdings  ist  Timoth.  auch  wieder 
bei  Paulus,  während  dieser  den  zweiten  Brief  abfasst 
(2.  Kor.  1,  1.);  aber  von  Nachrichten,  welche  er  gebracht 
habe,  wird  nichts  ejrwähnt.  Daher  meinte  Eichhorn  (auch 
Röhiaer  und  HofinX  schon  vor  der  Ankunft  tinsers  ersten 
Brie^  in  Korinth  habe  er  diese  Stadt  wieder  verlassen, 
Andere  aber  {ZiegL^  Bertholdt,  Ne<md.y  Credner,  RUck.y  de 
Wette,  Iteuasy  Mcder)  nahmen  an,  er  sei  gar  nickt  nach  Ko- 
rinth gekommen,  sondern  von  Macedonien  aus,  wo  er  sich 
zu  lan^e  aufgehalten,  nach  Ephesus  zurückgekehrt  (Act. 
19,  22.;**).    Allein  gegen  letztere  Ansicht  ist,   dass  nach 

*)  S.  Ktöpper   exeg.   krit.  Unters,  üb.   den   2.  Br.   d.  Panl.  an    d. 
Gem.  £.  Kor.,  Gott.  1869. 

**)  Zur  Bestatignng  dieser  Ansicht  führt  man  auch  12,  17.  18.  an; 
denn,  sagt  man,  wenn  Timoth.  nach  Korinth  gekommen  wäre,  so  müsste 
ihn  P.  hier  erwähnt  haben.  S.  bes.  Eüek,  p.  409.  Aber  P.  kann  in 
der  Zeit,  wo  er  nicht  selbst  in  Korinth  war,  gar  Manchen  an  die  dasige 
Gemeinde  geschickt  haben,  den  er  hier  nicht  nennt.  Er  nennt  nur  den 
letzten,  Jitu».  Ueberdiess  war  ja  Timoth.  MUsehrnUr  nnsers  Briefes. 
Meyer'fl  KoBUMnt.  6.  TUs.  5.  A«fl.  1 
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2  Des  Paulas  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

1.  Kor.  4,  17.  Timoth.  ganz  bestimmt  nach  Korinth  abge- 
ordnety  d.  h.  (vrgl.  Act.  19,  22.)  beauftragt  war,  von  Mace- 
donien  aus  Kormth  zu  besuchen;  daher  wir  nicht  berech- 
tigt sind  zu  glauben,  er  habe  diese  apostolische  Sendung 
unausgeführt  gelassen,  oder  Paulus  selbst  habe  dieselbe 
rückgängig  gemacht,  widrigenfalls  wir  erwarten  müssten, 
dads  der  Ap.  in  diesem  zweiten  Briefe  seinen  Lesern  Auf-^ 
schluss  gegeben  habe,  wtshM  Timoth.  nicht  gekommen  dei, 
besonders  da  die  Antipauliner  auch  dieses  Ausbleiben  des 
Timotheus  zu  ihren  femdJüchen  Zwischen  wohl  nicht  unbe- 
nutzt gelassen  haben  würden  (vrgl.  1,  17.).  Eichhorns 
Meinung  aber  setzt  bei  den  Ueberbringern  des  ersten  Briefs 
(1.  Kor.  16,  17.)  eine  Reiseverzögerung  voraus,  welche  an- 
zunehmen um  so  weniger  Grund  ist,  &  diese  Männer  vor- 
aussetzlich  gar  keinen  andern  Zweck  hatten,  als  von 
Ephesus  nach  Korinth  zurückkehren.  Vrgl.  überh.  gegen 
die  Meimmgen,  dass  Timoth.  nicht  nach  Korinth  gelangt 
sei,  oder  es  vorzeitig  wieder  verlassen  habe,  Klöpper  ja.  4  ff. 
Es  ist  demnach  zu  sagen,  dass  Pavlua  schon  vom  Timothy 
Nachrichten  über  den  Eindruck  des  vorigen  Briefs  erfiaüen 
habe.  Dass  er  aber  nichts  davon  erwähnt,  erklärt  sich 
daraus,  dass  ja  nach  1,  1.  Timoth.  selbst  mit  als  Brief- 
steller erscheint,  daher  sich  dem  Leser  nicht  blos  von 
selbst  verstand,  dass  der  zum  Apostel  zurückgekehrte 
Timoth.  demselbeii  Mittheilungen  gemacht  habe,  sondern 
es  auch  unfein  und  unzart  gewesen  wäre,  wenn  Paulus 

fesagt  hätte,  er  habe  vom  Timoth,  Nachrichten  über  den 
Irfolg  seines  Briefs  erhalten.  Denn  diese  Nachrichten,  also 
die  vom  ersten  Eindrucke  des  Briefes,  müssen  für  Paulus 
noch  keineswegs  beruhigend  gewesen  sein  (2,  12.  7,  5  ff^. 
Zwar  wird  Pfil.  2,  19.  der  Mitbriefsteller  Timoth.  wie 
eine  dritte  Person  genannt,  aber  daselbst  ist  das  Verhält- 
niss  ein  ganz  anderes  (gegen  JSb/m.),  nämlich  ein  den 
Timoth.  besonders  empfehlendes,  wie  auch  die  Beziehung 
des  Ap.  selbst  zu  der  ihm  so  liebevoll  vertrauten  Gremeinde 
in  Philippi  von  derjenigen  zu  den  Korinthern  sehr  ver-- 
schieden  war. 

Ausser  Timoth.  war  es  aber  auch  späterhin  TitMS^  wel- 
cher dem  Ap.,  der  indess  über  Troas  nach  Macedonien 
gereist  war,  Kunde  brachte  über  den  Erfolg  seines  Briefs 
(2,  12.  7,  5  ff.).    Ihn  hatte  er  nach  unserm  ersten  Briefe*) 


♦)  Zwar  haben  Sehrader  (I.  p.  137.  362.)  und  Biar.y  wozu  auch 
Süek,  sich  neigt,  angenommen,  Titas  sei  schon  vor  nnserm  ersten  Briefe» 
yielleicht  mit  dem  verloren  gegangenen,  wegen  der  Oollectensache  nach 
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und  nachdem  Timoth.  von  der  1.  Kor.  16,  10  f.  vrgl.  4, 
17.  erwähnten  Reise  wieder  in  E^hesus  angekommen  war, 
nach  Eorinth  ab^ordnet^  und  es  ist  natürlich,  dass  er  von 
diesem  weitere  Auskunft  (und  auch  beruhigender  war  sie) 
erhielt  als  vom  Timoth.,  weil  er  später  als  dieser  nach 
Eorinth  kam. 

Die  Ver(mlcL89vng  unsers  Briefs,  welchen  Titos  über- 
bringen sollte  (8,  6.),  gaben  denmach  die  Nachrickten^  wel- 
che zunäcJut  8chcm  Timotheusy  kcmptsächlich  aber  Titue  über 
den  JErfolg  gebrockt  hatten,  der  durch  das  vorhergehende 
Schreiben  in  den  Gemüthem  und  VerhaUnissen  der  Korinthi" 
sehen  Gemeinde  eingetreten  war. 

Annurkung:  Den  besondem  Zweck,  wetihaXb  Paxdos  den  Titas  nach 
Korinth  gesandt  hatte,  kennen  wir  nicht;  denn  8,  6.  bezieht  sich  nicht 
auf  diete  Reise  (s.  V.  23.  24«),  sondern  anf  die  abermalige,  zweite  Sen- 
dnng,  wobei  ihm  dieser  Brief  selbst  mitgegeben  wnrde.  Was  Siehhom^ 
Sertholätj  Neander^  De  Wetu  n.  M.  annehmen,  der  Ap.  habe  den  Titns 
ans  Aengstlichkeit  über  den  Eindruck,  den  sein  erster  Brief  anf  die 
Korinther  machen  konnte,  hingesandt,  ist  eine  Vermnthnng,  welche  ans 
2,  12.  7,  5  ff.  einige  Wahrscheinlichkeit  erhSlt,  besonders  wenn  man 
annimmt,  dass  vor  der  Absendnng  des  Titos  Timothens  mit  sehr  benn- 
mhigenden  Kachrichten  zurückgekommen  ist.  Ble$k  (in  d.  Stad.  u.' 
Krit.  1830.  p.  625  ff.  u.  in  s.  Einleit),  dem  sich  Ortdmer  Einl.  I.  2. 
p.  371.,  Ol$h.j  Netmd.^  HUgmf,  (Zeitschr.  1864.  p.  167.),  JBey§ehlag  (in 
d.  Stnd.  u.  Krit  1865.  p.  253.)  n.  KlSpper  a.  a«  O.  p.  3  ff.  anschliessen, 
nimmt  an,  Panlos  habe  nach  der  Rückkehr  des  Timoth.  durch  Titus 
einen  sehr  stark  strafenden  Brief  (welcher  verloren  gegangen  sei)  an 
die  Eorinther  gesandt.  Allein  unser  erster  Brief  enthielt  genug,  was 
—  besonders  nachdem  Timoth.  schon  beunruhigende  Nachrichten  mit- 
gebracht hatte  —  bei  Paulus  Besorgnisse  über  die  Härte  seines  Schrei- 
bens hervorrufen  konnte  (l,  15  ff.  8,  2.  3.  4,  8.  18—21.  5,  1  ff.  6,  8. 
11,  17  ff.  al.),  genug,  was  bei  den  Böswilligen  zur  Beschuldigung  der 
Prahlerei  gebraucht  werden  konnte  (2,  16.  4,  1  ff.  Kap.  9.  14,  18.  18^ 
8.  10.  al.);   der  zweite  Brief  aber  enthält  nichts,  was  der  Annahme 

Korinth  geschickt,  sei  also  dort  gewesen,  als  unser  erster  Brief  daselbst 
angekommen  sei.  Aber  dann  würde  Paulus  im  ersten  Briefe  so  gut 
wie  er  den  Timoth.  erwähnt,  auch  den  Titus  (besonders  16,  1  ff.)  er- 
wähnt haben,  und  wenigstens  ein  Qruss  an  ihn  wurde  nicht  vergessen 
sein.  JBiUr.  meint,  Paulus  habe  wahrscheinlich  schon  genug  zu  des 
Titus  Empfehlung  in  dem  verlorenen  Briefe  gesagt.  Aber  macht  denn 
dieses  einen  Gruss  in  dem  nachfolgenden  Briefe  überflüssig?  Mck,  sagt, 
vielleicht  hatten  die  Ueberbringer  unsers  ersten  Briefes  ein  besonderes 
Schreiben  an  Titus  oder  mündliche  Instructionen  an  ihn  mitgehabt,  was 
aber  eben  nur  eine  nothgedrungene  Vermuthtmg  ist.  Auch  Mülkr  de 
trib.  P.  itinerib.  Corinth.  suscept.  Bas.  1831.  stimmt  Sehrüder  bei,  ohne 
jedoch  den  verloren  gegangenen  Brief  1.  Kor.  5,  9.  zuzugestehen. 

1* 
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4  Des  Paolos  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

BIM$  zur  Erklärang  bedürfte,  wie  rieh  bei  Stellen  wie  8,  8.  4  ff.  1,  8. 
11.  14.  al.  ergeben  wird;  s.  uberh.  gegen  BUek*$  Hypothese:  MXOUr  de 
trib.  F.  itinerib.  p.  34  ff.  Wmm  in  d.  Tab.  Zeitschr.  1888.  1  p.  66  ff. 
WimlUr  Chrono],  des  apost  Zeitalt.  p.  866  ff.  Bmr,  Bofm.  n.  M. 
Kach  SwUd,  wie  er  seine  frfihere  Combination  (Jahrb.  n.  p,  SS7  f.) 
naher  bestimmt  und  modificirt  hat  (Sendschr.  d.  Ap.  P.  p.  224  ff.*)), 
hat  sich  nach  onserm  ersten  Briefe  der  Znstand  der  Dinge  in  Korinth 
theiiweise  nnr  Teischlimmert,  besonders  durch  einen  Petrinischen  Gegner 
des  P.  ans  Jems.;  P.  habe  daTon  durch  den  snrackgekehrten  Timoth. 
und  sonst  Kunde  bekommen,  und  sei  selbst  auf  kurze  Zeit  Ton  Ephesus 
nach  Korinth  gereist,  um  die  Gemeinde  zurecht  zu  bringen;  nach  seiner 
Wiederabreise  neu  rerieumdet  und  geschmäht  (besonders  yon  einem 
sehr  angesehenen  Mitgliede),  habe  er  dann  yon  Ephesus  aus  ein  sehr 
strenges  Schreiben  durch  Titos  nach  Korinth  gesandt,  und  dieses  uns 
nicht  aufbehaltene  Schreiben  habe  die  Gemeinde  zur  Besinnung  gebracht, 
was  er  Tom  Tftns,  welcher  in  Macedönien  zu  ihm  gestossen,  erfiüiren. 
Deshalb  und  weil  auch  noch  manche  Missstände  geblieben,  habe  er  end- 
lich unsem  zweiten  Korintberbrief  geschrieben  und  eben&lls  durch  Titos 
überbringen  lassen.  Eine  derartige  Annahme  ist  nothwendig,  wenn  der 
Sy  5  ff.  Bezeichnete  nicht  der  Blutschänder  1.  Kor.  5.  sein  kann.  Aber 
B.  z.  2,  5 — 11.,  und  wegen  der  angenommenen  Zwischenreise  nach  Ko- 
rinth 8.  $.  2.  Anm. 

Den  Zweck  seines  Briefs  giebt  Paulus  selbst  13^  10. 
an,  nämlich:  die  Gemeinde  noch  vor  seiner  persönlichen 
Ankunft  in  diejenige  Verfassung  zu  setzen^  welche  er  fin- 
den musste,  um  daim  nicht  mit  scharfer  Strafgewalt,  son- 
dern zur  Erbauung  unter  ihnen  zu  wirken.  Um  aber  die- 
sen Zweck  zu  erreichen,  musste  er  sich  zur  Hauptaufgabe 
stellen,  seine  apostolische  Auctorität,  welche  in  Folge  sei- 
nes vorigen  Briefes  von  Gegnern  nur  noch  heftiger,  offe- 
ner und  einflussreicher  angetastet  war,  zu  beleuchten,  zu 
befestigen  und  zu  rechtferagen.  Denn  war  sie  wiederge- 
wonnen, so  war  sein  ganzer  Ißinfluss  wiedergewonnen ;  war 
die  Gemeinde  in  diesem  Punkte  wieder  be^stiget,  die- Op- 
position aber  niedergeschlagen,  so  war  Alles  beseitiget,  was 
ein  gedeihliches  persönliches  Arbeiten  unter  ihnen  hinderte. 
Mit  der  Feststellung  seines  apostolischen  Charakters  und 
Ansehns  ist  er  daher  hauptsächlich  im  ganzen  Briefe  be- 
schäftigt; aUes  Andere  ist  nur  untergeordnet,  wozu  auch 
eme  ausftihrliche  Ansprache  wegen  der  Collecte  gehört. 

Dem  Inhalte  nach  zerftdlt  das  Ganze  nach  Gruss  und 
Eingang  in  drei  Theile:  P.  giebt  I.  die  Darstellung  seines 


*)  VrgL  auch  dessen  (Jesch.  d.  apost.  Zeit  p.  520  ff.  ed.  3. 


Digitized  by 


Google 


Emleitung.  5 

apostolischen  Charakters  und  Wandels,  mit  liebevollen  Her- 
zensergiessungen  über  den  Eindruck  seines  vorigen  Briefes 
verwebt,  eine  geistreidie  Apologie,  schliessend  mit  Lob  und 
Vertrauen*),  Kap.  1—7.  U.  Von  der  Collecte,  Kap.  8.  9. 
in.  Polemische  (Geltendmachung  seiner  Apostelwürde  .wider 
die  G^^er  derselben,  mit  theilweiser  Gereiztheit,  selbst 
nicht  ohne  Spott  und  Bitterkeit,  aber  schlagend  und  sieg- 
haft.   Schluss. 

jinmtrh.  1.:  Die  Erregtheit  und  der  Wechsel  der  Affecte,  womit 
Panhis  diesen  Brief,  wahrBcheinlich  aach  in  Eile,  sehrieb,  machen  aller- 
dings nicht  selten  den  Ausdruck  dimkel  nnd  die  Stractnren  weniger 
gelenk,  erhöhen  aber  nnr  die  Bewunderung  der  grossen  Feinheit,  Kunst 
und  Kraft,  womit  dieser  Erguss  des  Faulinisehen  Geistes  und  Henens, 
welcher  als  Selbstapologie  ein  hohes  absonderliches  Interesse  hat,  fliesst 
und  strömt,  bis  endlich  im  letzten  Theüe  Woge  auf  Woge  den  feind- 
lichen Widerstand  iiberflnthet  Treffend  Eratm,  Paraphr.  Dedicat. :  „iS^- 
tUayr  ab  emdituMmü  virü  m  mpUeaiuHa  poetarum  ae  rheiorum  comäm,  at 
in  hoc  rhaore  longt  pUu  mtdoHa  «it,  ui  depr^hmtdaa  pnd  ßgat,  quo  Uniat, 
qmd  veut;  adeo  atrcpharum  plmua  Mt  undiqtiej  oMt  invuUa.  verbia,  Tanta 
vafridM  ctty  non  erodas  mmd§m  hominem  loquL  Nunc  ut  Umpidm  quidam 
fönt  ccmim  duUUj  mox  torrmUu  m  morem  ingtnti  fragoro  dcvoUrihUTj  muUa 
obücr  ueum  rapmUy  nunc  placide  IcnUcrquc  fluü^  nunc  laU,  vehU  in  lacum 
difimtCj  cxcpatiatur.  Sumtm  alicubi  ce  condity  ac  diveno  looo  subüuc  cmicatj 
cum  vüum  est,  nUrü  Macandrü  nunc  hat  nunc  tttat  lambit  rvpaty  aHguotict 
procul  digrcttuty  reciprocato  Jlcam  in  tctc  redit**). 

Anmcrk.  2.:  Die,  hauptsächlich  von  Kap.  10.  an  bekämpften  Gegner 
waren  jedenfalls  Judaitten  (11,  22.  JEtäbiger  p.  191  ff.  Neand,\  im  Zu- 
sammenhange der  Pariheien  also  den  Petrincm  zuzuzählen.  Nur  auf 
dütCy  nicht  auf  die  Chrittiner  (Schenkel^  Goldhom,  Kmeufd,  Baur,  de  WeUCy 
TMcrtchy  OtiaiüL,  BeyteMagy  SUgenf.y  KlSpperJy  passt  das  Charakteristische, 
direct  und  speciell  die  apostolische  Geltung  des  Iiitulut  zu  bestreiten, 
man  mag  nun  die  Christiner  als  Parthei  für  sich,  oder  mit  Bm^  (s.  z. 
1.  Kor.  1,  12.)  als  Theil  der  Petriner  betrachten. 

Anmcrk.  3. :  Den  Brief  in  mod  KciUich  getrennte  Bälßen  zu  theilen, 
so  dass  er  bis  7,  1.  por  der  Ankunft  des  Titus,  und  von  7,  2.  an  nach 


*)  Luther  Vorrede:  „In  der  ersten  Epistel  hat  S.  Paulus  die  Ko- 
xinther  hart  gestraft  in  vielen  Stücken,  und  scharfen  Wein  in  die  Wun- 
den gegossen  und  sie  erschreckt  17un  aber  ein  Apostel  soll  ein  tröst- 
licher Prediger  seih ,  darum  lobt  er  sie  nun  wiederum  in  dieser 

Epistel,  und  geusst  auch  Od  in  die  Wunden'^  u.  s.  w. 

'  **)  Man  kann  getrost  auf  tmsem  Brief  anwenden;  was  Dion^,  d.  admir. 
▼i  die.  in  Dem.  S.  von  der  Redeweise  des  Demosäienes  sagt,  welche  er 
ntant:  fteyaXon^tTrij,  JUr^r*  niQmif»'  ani^nTov  iSfjlXuyfjiSiniVt  avr^&ii' 
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6  Des  Paulas  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

4en«]ben  geschrieben  Bei  {Wüatier  p.  356  ff.),  kann  anf  Grand  von  7,  (. 
weder  exegetiscl^  noch  psjchologijch  gerechtfertigt,  hingegen  auf  Gniad 
von  2,  IS — 14.  nnr  als  exegetisch  nnsnlasafg  betrachtet  werden. 

§•2. 

Ort,  ZeUy  Aechtheä  und  Einheit. 

Als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er  nicht  mehr 
in  Ephesus  (1,  8.),  sondern  bereits  ttber  Troas  nach  Mace^ 
dornen  gelangt  (2,  13.  7,  5.  8,  1.  9,  2.  vrgL  Act.  20.  1.), 
wo  Titus  zu  ihm  zurückkehrte;  welchen  er  schon  in  Troas 
sehnlich  erwartet  hatte  (2,  12.).  Eine  bestimmtere  örtliche 
Angabe  (die  Unterschriften  bei  B.  u.  vielen  jüngeren  Codd. 
au<2n  in  d.  Fesch,  nennen  Fhäippi)  ist  nicht  nachzuweisen. 
Als  Abfdesungazeit  erscheint  dasselbe  Jahr  58.  (doch  nicht 
vor  dem  Monat  Tisrij  s.  z.  8,  10.\  in  welchem  er  kurz 
vor  Ostern  unsem  ersten  Brief  ffeschrieben  und  nach  Pfing- 
sten Ephesus  verlassen  hatte  (s.  EinL  z.  1.  Kor.  §.  3A 
und  Paulus  war  damals  Willens,  zum  dritten  Male  nach 
Korinth  zu  kommen,  wie  er  denn  wirklich  bald  selbst  sei- 
nem Briefe  zu  seinen  Lesern  folgte  (Act.  20,  2.). 

Anmerkung:  Aas  9,  1.  12,  14.  21.  13,  1.  2.  erhellt  nämlich  mit 
Nothwendigkeit,  dass  Paulas,  ehe  er  seine  Eorintherbriefe  schrieb,  nicht 
blos  einmal,  nämlich  als  er  die  Gemeinde  stiftete,  wie  anch  Iteiohe  im 
Ck>mment.  crit  wieder  za  erweisen  sucht,  sondern  schon  zufeunal  in 
Korinth  gewesen  war.  Denn  13,  1.  kann  tgCrov  tovto  tqx^f^^^  nicht 
heissen:  ich  bin  jetzt  zum  dritten  Male  ün  Begrifft  zu  konunen,  daher 
auch  13,  2.  von  einer  schon  statt  gehabten  zweiten  Anwesenheit  ver- 
standen werden  muu;  2,  1.  und  12,  21.  kmn  iv  Xvnr^  und  ranuvmaij 
(welches  letztere  mit  ndhv  za  verbinden  ist)  nicht  auf  die  erste  An- 
wesenheit zurücksehen,  und  12, 14.  endlich  muet  r^Crov  zu  il9'€iv,  nicht 
zu  hoCfjitos  If/oi  gehören,  was  der  Context  gewiss  macht  (s.  d.  Komment, 
z.  dd.  Stt).  Mit  Recht  ist  daher  jene  Ansicht  nach  Chryt,,  Oeeum.  u. 
Tkeophyl  von  JSraem,,  Baron,,  MiU.,  Michael,  u.  M.  und  neuerlich  beson- 
ders von  Sehrader,  Bleek  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830.  p.  614  ff.),  Müüer 
Diss.  de  trib.  Pauli  itinerib.  Corinthum  etc.  Basil.  1831.),  SehiOt  (£r- 
ört.  einiger  wicht,  chronol.  Punkte  p.  51  ff.),  Schneekenb.  (Beitr.  p.  166.), 
Wurm,  Anger  (rat.  temp.  p.  70  ff.),  Biür.,  Credn,,  OUh.,  Büek,,  Wieeeler, 
Beute,  Otiand.,  So/m.  u.  M.  geltend  gemacht  worden.  Gegen  die  Aus- 
deutung dieser  Stellen,  wonach  „die  dritte  Reise  des  Ap.  P.  nach 
Korinth  eine  Piction*'  {Lange  apost  Zeitalt.  I.  p.  199.  vrgl.  Baur  in  d. 
theol.  Jahrb.  1850.  2.  p.  139  ff.  u.  in  s.  Paulus  I.  p.  389  ff.  ed.  £.) 
sein  soU,  s.  d.  Komment.  Ob  aber  nun  die  zweite  Reise  nach  Korinth 
in  die  Zeit  seines  dregährigen  Aufenthalts   zu  Ephesus  zu  setzen  sei 
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Sekraämr^  BiUr.y  OUh„  JELUtk,^  WuteleTy  ^Imm^  Hofm.\  geneigt  hierzu  Ist 
auch  BU^\  oder  ob  man  sie  nur  «I0  die  Bäckkehr  yo»  einer  Iftngam 
^xenrsion  während  des  anderthiJbjIkhrigfin  AofenlhalU  in  Korinth  ^n 
betrachten  habe  {Baron.,  Mie^MeLy  Schmidt,  SühoU,  Jjiger,  begünsligt  von 
BUek,  YTgL  Jfstmtf.  s«  9,  1.)  läsat  sich  zwar  nicht  beatimmt  entscheiden, 
da  Xva  dtvvi^ov  j^a^y  ^jt^fc  I,  15.  weder  für  noch  wider  eine  vim 
diesen  beiden  Ansichten  zeugt  (s.  z.  d.  St.);  doch  verliert  eben  dadurch 
die  letztere  Ansicht  ihre  Stütze,  und  hat  ausserdem  wider  sich,  dass  wie 
die  erste  und  dritte  Beise  nach  Korinth  betondere  Reisen  waren,  so  auch 
am  natürlichsten  seine  zweite  Beise,  auf  welche  er  sich  mit  x^rov 
tovto  ?^/o^c»  u.  deigl.  bezieht,  als  eine  hetond&re  Reise  dahin,  nicht 
aU  eine  Mose  Rüekkehr  von  einem  weitem  Ausfluge  betauthtet  wird. 
8.  ausserdem  WUmier  p.  289.  Die  zweite  Reise  nach  Korinth  zwischen 
nnsem  ersten  und  einen  unserm  zweiten  Briefe  yorjpuigigen  Terlorenen 
Brief  zu  verlegen  {ßwM^  s.  §.  l.)i  findet,  auch  abgesehen  von  der  diesen 
verlorenen  Brief  setzenden  Hypothese,  in  den  betreffenden  Stellen  2,  1. 
12,  14.  18,  1  f.  keine  hinreichende  Begründung,  und  hat  1,  83.  wider 
«ich  {ohxitt)  vrgl.  mit  1.  Kor.  16,  5  ff.  u.  2.  Kor.  1,  15  f. 

Die  AeclUheü  unsers  Briefs  (s,  nach  weniger  sicheren 
Andeutungen  bei  4ßU  apoßt  Vätern  und  Justin:  Iren.  Haer. 
3,  7,  1.  4;  28,  3.  Äthenag.  de  resurr.  p.  61.  ed,  Col.  Clem. 
Strom.  4.  p.  514.  ^.  Sylb.  TertuU.  de  pudic.  13.)  ist  so 
innerlich  gewiss  und  so  einstimmig  bezeugt  und  unbestrit- 
ten, wie  me  des  ersten,  wie  denn  auch  Boüens  und  Bert- 
holdt's  sonderbare  Eroichtung,  er  sei  (von  Timpth.)  aus 
dem  Aramäischen  übersetzt^  kaum  noch  geschichtlich  zu 
bemerken  ist 

Die  Einheit  des  Briefs  ist  von  Sender  und  Weber  be- 
stritten worden,  wie  ihn  auch  Weisse  (s.  dessen  Beiti*. 
z.  Krit  d,  Paul.  Br.  herausgeg.  v.  Sülze  p.  9.)  höchst  will- 
kürUob  in  drei  Sendschreiben  zerlegt  hat.  Sender  (s.  Kegge- 
mann praes.  Send,  de  dimlici  ep.  ad.  Rom.  append.  HaL 
1767.  u.  Send.  Paraphr.  1776.)  zerlegt  ihn  in  fokende  drei 
Briefe:  1)  Kap.  1—8.  Rom.  16.  u.  2.  Kor.  13,  11  —  13.  — 
2)  10,  1—13,  10.  —  3)  Kap.  9.  sei  ein  besonderes  Blatt 
gewesen,  welches  nicht  für  feorinth,  sondern  für  die  Chri- 
aten  in  Achaia  bestimmt  gewesen  sei  S.  dagegen  Gabler 
de  capp.  ult  9 — 13.  poster.  ep.  P.  ad.  Cor.  ab  eadem  haud 
separand.  Gott.  1782.  Weber  aber  (de  numero  epp.  P.  ad 
Corr.  rectiuB  constituendo  1798^  meinte^  es  seien  ursprüng- 
lich zwei  Briefe  gewesen:  1)  Kap.  1 — 9.  und  13,  11  — 13. 
2)  Kap.  10,  1  — 13,  10.  Aehnlich  auch  von  Greeve  (bei 
Kovaarde  de  altera  P.  ad  Corr.  ep.  Traj.  ad  Rhen.  1818.), 
weicher  jedoch  als  ersten  Brief  nur  Kap.  1 — 8.  betrachtet 
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8  Des  Paiilns  zweiter  Brief  an  die  Korinther. 

Gtegen  diese  Zerstückelungsversache  ist  nicht  nur  cUe  Ge- 
sammtheit  der  kritischen  Zeugen,  sondern  auch  die  Ge- 
wissheit^  dass  die  Abgerissenheit  Ton  Kap.  9.  nur  scheinbar, 
und  dass  der  abstechende  Ton  von  Kap.  10 — 13.  aus  der 
veränderten  Stimmung  des  Ap.  sehr  erklärlich  ist*).  — 
Wegen,  der  Ursprüngüchkeit  von  6,  14—7,  1.  s.  z.  6,  12. 
Anm. 


IlatXov  TtQog  KoQivd'iovg  emoToXi  devti^a. 

A.  B.  K  Sin.  Minusk.  haben  blos  noog  Koqivd'lovg  B., 
die  einfachste  und  wohl  älteste  Ueberschrift. 


I.  I. 

V.  6.  ette  naqaxaXovfie&tt^  vnh^  t^s  vfiiSv  Tfa^axlfj^ 
attiSy  tfig  ivi^yovfAävfis  iv  inofAov^  rSv  avrtSv  na-9-fj/Aa^ 
rmvy  aif  xal  ^fiBtg  ndaxofiev  xal  tj  iXnle  ^fi&v  ßtßat» 
vnlq  vfitSv  iiSoTBs  etc.)  So  B$za  ed.  8.  4.  5.^  Btng,  a.  Orie$K 
nach  A«  C.  Miniuk.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Arm.  Flor.  HarL  Ynlg. 
Ephr.  Antioclu  Ambroeiast  Pel.  Beda.  Aber  SU.  (nach  Eratm,  ed.  2.*"*^)  r 
T^C  ivt^ov/iimjg  iv  vnofiovy  twv  «vrcSy  Tra&fjfiorwf  w  xal  ^fiitc 
naaxofup'  efr«  nit^axaiov(U&a^  vnkQ  r^c  v/iup  na^axli^atots  x. 
otfwfi^as'  xtA  ^  ilnlg  ^fiwp  ßißaia  vn^^  vfiMf  Mang  etc.  Z«Mm» 
endlich,  Tueh,,  Scholz  n.  Mek.  lesen  mit  Matth.  nach  Braim,  ed.  I.  xal 
4  khtXg  17/i.  ßiß,  vTfkQ  vfuSv  gleich  nach  nuaxofuv^  fibrigens  aber  wie 
JBb.,  nnd  haben  B.  D.  £.  F.  Q.  E.  L.  Sin.  Minnsk.  Ar.  poL  Goth.  Syr. 
p.  Slav.  It.  Chrys.  Theodoret.  Danuuc  Fhot  Theophyl.  Oec.  zu  Zeugen. 
Die  B^ctpta  ist  schon  wegen  Mangels  an  aller  alten  Beglanbignng  zu 
verwerfen,  nnd  die  Wahl  bleibt  nnr  zwischen  Grinbach^M  n.  LaehmamCc 
Lesart.  Letztere  ist  am  gründlichsten  von  Smck$  Conmi»  crit.  I  p.  318  ff. 
vertheidiget.  Aber  erstere,  hinreichend  beglanbt,  erscheint  als  die  nr- 
sprfingliche,  in  so  fem  sich  ans  ihr  leicht  nnd  natürlich  die  Entstehung 
der  übrigen  erklart.  Man  ging  nämlich  von  dem  ersten  naQOxX.  gleich 
auf  das  zweite  über,  liess  das  Zwischenliegende  ans  und  führte  es  spater^ 


*)  Sehr  treffend  sagt  Jn^Einl.  II.  §.  108.:  „Wer  möchte  deswegen 
die  Rede  des  Demosthenes  pro  eorona  in  zwei  Stücke  zerreissen,  weil 
in  der  allgemeinem  Rechtfertigung  Ruhe  und  Umsicht  vorherrschen,  hin- 
gegen in  der  Beschümung  und  Züchtigung  des  Anklägers,  in  der  Paral- 
lele zwischen  ihm  und  Aeschines,  Worte  des  bittera  Spottes  in  unge- 
stümen Ausgüssen  wie  Gewitterregen  fallen?*^ 

**)  Nach  dieser  Lesart  haben  Zttthor  u.  OuUU.  übersetzt. 
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hin  an  unrechten  Stellen  wieder  ein,  so  dass  sieh  die  Textverderbang 
80  bildete:  L  UrspHkigUeJU  Q^ttäU  von  Y.  6.  wie  bei  Orietb.  H  enU 
V&rderhmtg:  cur«  Sk  ^Uß6(U&a^  vnkq  rijs  vfiw  TraQcaeXrfftmty  rijs  iv€^ 
yovfjiivus  iv  vnofju  tw  avräy  na^fi,  mv  x.  iifiÜ£  yrdaxo/MP'  xal  19 
ilJile  ftfiw  ßißnCn  v/uSv,    UL  4rriff0  WUd$rh$r9Mung :  ihe  ^k  &Xi' 

ßofud-a vnhq  vfimv,    ehe  naqaxaXovfuS'tt^  vnkq  rijs  vfimf  noQoxX. 

Eine  andere  irrige  Wiederherstelinng  („ex  jndicio  eclectico/0  B0ng. 
Appar.)  im  Text,  recept.  enthalten.  IV.  Das  nnn  noch  fehlende  »al 
atntiqiag  ward  endlich  theils  richtig  nnr  nach  dem  ersten  mt^axLy 
theils  irrig  nnr  nach  dem  zweiten  na^aul,  (B.  176.),  theils  irrig  nach 
beiden  zugefügt.  —  V.  8.  vnk^  t^s  d'L)  niQl  r.  ^X,  haben  A.  C.  D. 
E.  F.  G.  Sin.  Minnsk.  Bas.  Chrys.  Theodoret.  Antioch.  So  Zaehm.y 
Büek,  Aber  ttc^  bot  sich  als  gangbarer  dar.  —  rifilv)  fehlt  bei  über- 
wiegenden Zeugen.  Verdächtiget  von  Ot%$ib,y  getilgt  von  Lß^m.,  Mek. 
Ueberflüssiges  Glossem  zn  yevofA.  —  V.  10.  xal  ^vitaC)  fehlt  bei  A. 
D.*)  Syr.  dar.  Germ.  Vulg.  ms.  Chrys.  Ambrosiast.  So  Mek,  Aber 
B.  C.  Sin.  73.  93.  211.  Copt.  Aeth.  Arm.  Slav.  ms.  Toi.  Boem.  Ath. 
Damasc.  haben  xu\  ^cnai.  So  Zachm.^  jedoch  eingeklammert.  Dem- 
nach hat  allerdings  die  auch  von  Tüeh.  zurückgeführte  Recept|k  über- 
wiegende Zeugen  wider  sich;  doch  behält  sie  noch  die  erhebliche  Be- 
glaubigung von  D.***  E.  F.  G.  K.  L.  u.  d.  meisten  Minusk.  Vulg.  Syr. 
p.  Theodoret  Theophyl.  Oec.  Or.  int.  Hier.,  und  sehr  leicht  konnte 
nach  xtU  statt  des  ^vtrai  gleich  das  nachherige  ^vüaav  geschrieben 
werden,  so  dass  hernach  dnrch  irrige  Wiederherstellung  des  Ausge- 
lassenen theils  das  falsche  xal  ^vanat  stehen  blieb,  theils  dasselbe  zwar 
wegfiel,  aber  das  ächte  xai  ^vnat'  nicht  an  seine  Stelle  gesetzt  wurde.  — 
V.  11.  ivxu^,  vnh^  TifAÜv)  Die  obwohl  von  Bm^.  bevorzugte  und 
von  Mekke  empfohlene,  von  Tkeh,  aufgenommene  Lesart  tvxag,  vnkq 
vfimv  ist  schwächer  bezeugt  und  nicht  sinngemäss.  —  V.  12.  anXo' 
triTi.)  A.  B.  CK.  Sin.*  Minusk.  Copt.  Arm.  Clem.  Or.  Damasc.  haben 
oytonjr».  So  laehm.,  Müek.  Hichtig;  unXoxrß^,  obwohl  von  lUiehe  u. 
TUeh.  vertheidiget,  ist  als  näher  bestimmendes  Glossem  zu  betrachten; 
es  war  grade  aus  uns.  Briefe  sehr  bekannt  und  geläufig,  wogegen  «y«o- 
rrig  ungeläufig  war  (nur  noch  Hebr.  12,  10.).  --  V.  13.  Das  erste  $ 
fehlt  bei  A.  Minusk.  Eingeklammert  von  ElMi,  Aber  entbehrlich  und 
unverstanden,  ward  es  ausgelassen.  —  V.  16.  (Tt^Jl^cty)  A.  D.*  F.  G. 
80.  Copt  Chrys.  Damasc.:  ansX&^'S».  Empfohlen  von  Orüsb.^  aufge- 
nommen von  Zackm,  u,  Mek.  Richtig;  es  lag  näher,  die  Erinnerung 
an  1.  Kor.  16,  5.,  als  an  Rom.  15,  28.  einzubringen.  —  V.  17.  ßovXo^ 
fitvos)  SlzvL,  Titeh. :  ßovXsv6fjiwos,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Glossem 
nach  dem  Folgenden.  —  V.  16.  iyävero)  Zaehm.^  ßchobs,  Mek,  Ti$eh^ 
haben,  was  auch  Grietd.  empfahl,  iffnv,  nach  weit  überwiegenden  Zeugen. 
iyiveroj  welches  Seü^  vertheidiget,  kam  ans  V.  19.  ein.  —  V.  20.  xal 
iv  «vr^)  A.  B.  C.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Väter:  ^m  Mal  J»* 
avTov.     So  Zaehm,j  Büek.     Die  Becepta   entstand   dadurch,  dass   ito 
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10  Des  Paulos  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

durch  SchreibanskwBiing  wegfiel  (so  noch  D  *  CUir.  Germ.)}  und  dann 
zu  6t  ahrov  nach  dem  Vorherigen  iv  avn^  glosairt  wurde,  welches 
hernach  in  den  Text  kam.  Diese  Aenderong  lag  um  so  n&her,  da  die 
beiden  Bestinunangen  <f«*  avrov  und  Si  ^/AtSv  nicht  xosammenzupassen 
scheinen  können.  Die  litaif^sche  Beziehung  des  a/ni^ß  lässt  weder  die 
Einfügung  Ton  Sio,  noch  die  Umsetzung  Ton  iv  avx^  in  dt  uvxov  als 
hinreichend  reranlasst  erscheinen,  zumal  nach  dem  bereits  vorherge- 
gangenen und  unglossirt  gelassenen  iv  alr^.  Diess  gegen  Früueh^  de 
conform.  Lachm.  p.  56.  u.  Bmehe  Comm.  crit  I.  p.  881  ff. 


V.  1.  2.  Zuschrift  und  Qruas.  —  dia  d'eX.  d-Bov) 
S.  z.  1.  Kor.  1,  1.  —  xai  Tifjio^^  Dessen  Verhältniss 
zu  diesem  Briefe  ist  dasselbe  wie  das  des  Sosthenes  zum 
ersten  Briefe.  Nicht  als  Schreiber  erscheint  er,  sondern  ab 
(untergeordneter)  Mü-BriefsteUer.  S.  z.  1.  Kor.  1,  1.  —  o 
adtXqt)  wie  1.  Kor.  1,  1.  —  avv  zolg  ayiotg  naoi 
etc.)  Orot.:  „Voluit  P.  exempla  hujus  epistolae  mitti  ad 
alias  in  Achaia  ecclesias."  Öo  auch  Mosenm.,  Einmerling 
u.  M.  Aber  würde  dann  Paulus  nicht  vielmehr  avv  zalg 
ixxlrjalacg  Ttdaaig  geschrieben  haben?  VrgL  GaL  1,  2. 
Und  passt  der  Inhalt  des  Briefes  zur  enkyklischen  Be- 
stimmung? Nein,  er  meint  in  Uebereinstimmung  mit  1.  Kor. 
1,  2.  die  ausserhalb  Korinths  in  Achaia  zerstreut  lebenden 
Christen,  die  sich  ziun  Ghemeindeverbande  in  Korinth  hiel- 
ten, welches  demnach  der  einzige  Q-emeindesitz,  die  Cen- 
tralstadt  der  Gemeinde  in  der  Provinz  gewesen  sein  muss. 
Anders  war  das  Verhältniss  in  Galatien.  —  Unter  Achaia 
ist  nach  damaligem  Sinne  Hellas  und  Felovonnesus  zusammen 
zu  verstehen,  welche  Provinz  und  die  Provinz  Macedonien 

§anz  Griechenland  begriffen.    S.  z.  Act.  18,  12.  —  V.  2. 
.  z.  Rom.  1,  7. 

V.  3 — 11.  Herzgewinnender  Eingang,  —  ein  Erguss 
der  gerührten  Pietät  (vrgl.  Eph.  1.  3.)  aus  der  Fülle  be- 
sonderer und  noch  friscner  i3rfanrung.  Eine  besondere 
AbsichtUchkeit  ist  nicht  angedeutet,  und  wird  willkürlich 
vorausgesetzt,  man  mag  sie  nun  in  einer  Entschuldigung 
der  Reiseverzögerung  finden  {Chrys.^  Theophyl.\  oder  in 
einer  Erhärtung  des  apostolischen  .^sehens  {Beza,  vrgl. 
Calov.y  Mosh.)y  oder  in  der  Bezeugung  der  alten  Lieb^  cBe 
P.  auch  von  Seiten  der  Leser  voraussetze  (BiUr.)  und  zu- 

Sleich  in  einer  leisen  Ablehnung,  die  man  aus  seinen  Lei- 
en  hergenommen  habe  (Osiand.). 


Digitized  by 


Google 


Kap.  I.  11 

V.  3,  ^O  d-eog  x.  Ttat.  etc.)  Oott^  der  zugleich  Vater 
Jesu  Christi  ist.  S.  z.  1.  Kor.  15,  24  Rom.  15,  6,  Gingen 
die  Verbindung  von  tov  tcvqiov  etc.  auch  mit  6  O'eog  (Ho/m,) 
8.  z.  Eph.  1,  3.  —  S  Tcar^Q  tc3>v  oixTiQinidv)  •'S« 
0^^n!üil>  d.  i.  der  Vater,  dessen  väterKche  Stimmung  \mS 
Gesinnung  ^fidhora  Xdtov  ^eov  xai  i^aigerov  xat  ty  q)vaei 
avyxexlrjQWfievov,  Chrys.)  die  Barmherzigkeit  ist,  der  barm' 
herzige  Vater,  Vrgl.  z.  1.  Kor.  2,  8.  u.  Eph.  1,  17.  Es  ist 
der  qualitative  Gemt,  wie  ihn  auch  die  Griechische  Dichter- 
spräche  hat  (Seidl.  ad  Eiectr.  651.  Herrn,  ad  Viger  p.  890  f.). 
jRück,  (vrgl.  schon  Theodoret.)  nimmt  ihn  als  Gemt.  effecti: 
der  Vater,  von  loelchem  alles  ^barmen  herkommt  CvTgl. 
13,  11.  Rom.  15,  5.  13.  aL).  Aber  da  oIxtiqihoI  (vrgL 
Plat  Polit.  p.  305.  B.)  die  subjective  Barmherzigkeit  ist 
(Tittm.  Synon.  69  f.),  so  wäre  zu  erklären :  der  Vater,  wel- 
eher  die  BarmJierziakmtj  das  Mitleid,  in  uns  wirkt,  imd  dieser 
Sinn  würde  gänzuch  nicht  zum  Zusammenhang  passen. 
Vielmehr  ist  tdSv  olxtiQfx.  die  specifische  Eigenschaft  des 
Vaters,  die  ihm  eben  als  dem  Vater  Christi  beiwohnt  und 
in  Folge  deren  er  auch  Q-sog  naatjg  naqaxX.  ist,  und 
dieser  Genit.  ist  nun  der  der  Wirkung,  welche  von  dem 
Barmherzigen  ausgeht :  der  barmherzige  Vater  und  jeden 
Trost  vnrkende  Gott.  Diese  von  der  des  ersten  Genit.  ver- 
schiedene Fassung  fordert  (gegen  Ho/m.)  V.  4 ;  vrgl.  7,  6. 
Rom.  15,  5.  Ueber  olxtiqfioi  s.  z.  Rom.  12,  1.  Beachte, 
dass  die  charakteristische  Bezeichnung  Gottes  an  u,  St. 
ein  ungesuchter  Ausfluss  der  Erfahrung  ist,  welche  dem 
Ap.  noch  frisch  im  frommen  Herzen  lebte,  V.  8  — 10. 

V.  4.  ^HfiSg)  Wo  Paidus  in  diesem  Briefe  nicht  seine 
Person  ausschliesslich  meint,  sondern,  wenngleich  oft  nur 
ganz  untergeordnet,  auch  den  Timodi.  mit  einschliessen 
will  (oder  je  nach  dem  Contexte  auch  Andere),  redet  er 
im  JPtural,  Aber  nicht  communicativ,  sondern  im  Singul. 
drückt  er  sich  aus,  wo  er  seine  persönliche  Ueberzeugung 
und  überhaupt  etwas  ihn  individuell  Betreffendes  ausspricht 
(V.  13.  15.  17.  23.  2,  1  —  10.  12.  13.  7,  4.  7  ff.  al.).  Da- 
her  der  häufige  Wedisel  zwischen  Singular-  und  Plural- 
Ausdruck  *).  —  Das  ProAsens  TtaQaxaXdiv  würdigt  schon 
Chrys.  richtig:  Sri  ovx  Srea^,  ovöi  dlg^  dlXa  dirjvexüg  tovxo 
noisi •  6i6  elnsv  6  TcaQaxaXdiVf  ovx  ^  ftaqaxaXeaag.  — 

^  Immer  aber  hat  er  auch  beim  Plural- Ausdrucke  vunäehtt  Höh  nnd 
um«  Yerhaltniflse  im  Sinae,  wobei  es  durch  die  Beweglichkeit  seiner 
Vorstellungsweise  gar  oft  nur  ganz  zufallig  ist,  ob  er  sich  »ingulariur 
ausdrücke  oder  commumcaüv.  Daher  der  Wechsel  beider  Ausdrucks- 
weisen in  Einem  Satze,  wie  z.  B.  11,  6  f. 
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inl  naoy  %rj  d-liyjsi)  über  unsere  ganze  Drangsal,  Die 
sämmtlichen  Lieiden  sina  als  Ein  Ganzes  betrachtet.  Da- 
gegen nachher:  sv  naatj  ^A.,  in  ieder  Drangsal,  inl  be- 
zeichnet die  ethische  Grandlage;  d.  i.  hier  die  Ursaehey  von 
wegen,  S.  MaUhiae  p.  1373.  Vrgl.  2.  Makk.  7,  5  f.  Deut. 
32;  36.  Nach  ßäck.  oedeutet  naQaxaX.  die  Rettung^  daher 
er  kni  von  den  Umständen  nimmt:  m.  S.  MatOda/e  p.  1370. 
Aber  naQoxah  heisst  in  der  ganzen  Stelle  überhaupt  trö- 
steny  wobei  es  gauz  auf  sich  beruhet,  töte  die  Tröstung  ge- 
schehe; ob  durch  Beruhigung  oder  durch  Bettung.  Beides 
that  Gt)tt  am  Apostel.  —  eig  %6  dvvaa&ai  etc.)  damä 
wir  können  u.  s.  w.  Denn  der  seinerseits  göttlich  Getröstete 
ist  hierzu  durch  seine  Erfahrung  in  den  Stand  gesetzt 
Und  wie  wichtig  war  diese  teleologische  Betrachtung  der 
eigenen  Leiden  für  den  apostolischen  Beruf!   ;;Onmia  stia 


P.  ad  utilitatem  ecclesiae  refert,"  Grrot.  —  tovq  ev  ndop 
&Xl\psi)  wird  willkürlich  falsch  gleich  noatag  Tovg  ev 
^Xirpei  (s.  JEmmerL^  Flatt^  Rück,)   genommen.    Es  heisst: 


die  in  jeder  Drang  sei  B^ndliclien,  die  Aübedrangten ;  nicht 
die  in  was  immer  für  welcher  Drangsal  Befindlichen  (HofmJ), 
sondern ivnctvtt^Xißofievoc 4,  8.  7;  5.  —  dia  t^gnaga xA. 
etc.)  d.  L  durch  Mittheilung  der  eigenen  Tröstung  ^  die  vnr 
von  Gott  erfahren.  Diese  nähere  Sinnbestimmung  wird  so- 
wohl durch  die  vorangegangene  Zweckangabe  elg  to  dv- 
vaad-ai  etc.  als  auch  aurch  avxol  gefordert.  Zwar  meint 
Olsh,y  Paulus  denke  den  Trost  als  eine  reale  Kraft  des 
GeisteS;  welche  von  dem  Empfanger  wieder  weiter  geleitet 
werden  könne.  Aber  von  dieser  Vorstellung  findet  sich 
im  ganzen  N.  T.  keine  Analogie:  denn  Mattn.  10;  13.  ist 
blos  Versinnlichung  der  Wirksamkeit  oder  Unwirksamkeit 
des  slQTqvij  viiiv.  —  ^g)  attrahirt  wie  Eph.  1;  6.  4;  1.,  weil 
man  sagen  kann  Ttagcnckrjaiv  nagaxaleiv.  S.  Gtesder  in 
Rosenm.  Report.  11.  p.  124.  Buttm.  neut.  Gh:.  p.  247. 
Sehr  selten  ist  der  attrahirte  Genit.  statt  Dativs  in  andern 
Fällen.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2;  5.  —  avzol)  ipsi, 
fiir  unsere  eigene  Person;  im  Gegensatz  gegen  die  zu  trö- 
stenden Anderen, 

V.  5.  Begründung  des  wg  nagcmaXovfis&a  avtot  vjtd 
T,  deov,  —  nsQioosvsi  eig  '^fiSg)  überschwenglich  ist 
in  Bezua  auf  uns,  d.  i.  es  'vnrd  uns  über  die  Maassen,  in 
sehr  hohem  Grade,  zu  Theü.    VrgL  Rom.  5,  15.  —  %a 


na^ijfiaTa  tov  XQiCffiv)  sind  nicht  die  Leiden  um 
Christi  vnUen  (so  Pelag.  und  oie  Meisten);  was  der  blose 
Gtenit  nicht  ausdrücken  kanU;  sondern  (JViner,  BiUr.,  Olsh., 
NeancLy  Ewald,  Hofm.)  die  Leiden  Christi,  in  so  fem  Jeder, 
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welcher  für  das  Evangel.  leidet  ^  der  Kategorie  nach  das- 
selbe leidet;  was  Christus  erlitt.  Vrgl.  Matth.  20,  22. 
PhiL  3,  10.  Kol.  1,  24  Hebr.  13,  13.  1.  Petr.  4,  13.  S. 
auch  z.  Rom.  8,  17.  Daher  der  Sache  nach  richtig  auch 
Com.  a  Iaw.,  Leim  u.  Rück.:  „quales  passus  est  Christus.^^ 
Unrichtig  aber  Chry8,y  Theophf/L,  Oecum.y  Beza^  Calov.  u. 
M.:  die  Leiden,  welche  Christus  in  seinen  Gliedern  erduldet ^ 
vrgl.  de  Wette  u.  Osiand.  Denn  die  Vorstellung  eines  fort- 
wänrend  in  seinen  Gliedern  leidenden  Christus  findet  sich 
nirgends  im  N.  T.,  auch  nicht  Act.  9,  4,  und  ist  wider 
die  Idee  seiner  Verherrlichunff.  S.  z.  Kol.  1,  24  —  diä 
%ov  X)  durch  dessen  Einwohnung  vermöge  des  Geistes. 
S.  Rom.  8,  9.  10.  Eph.  3,  17.   Kol.  1,  29.  al 

V.  6.  7.  Ji)  weiterfiihrend  zum  Gewinn,  welchen 
Beides,  diese  Drangsal  und  diese  Tröstung,  für  die  Leser 
hat  —  Sei  es  aber^  dass  toir  bedrängt  werden  ^  so  werden 
wir  zu  Grünsten  eures  Trostes  und  Heiles  bedrängt y  so  ge- 
reicht es  dazu^  dass  ihr  getröstet  und  in  der  Erlan^ng 
des  Messiasheils  gefordert  werden  sollet.  In  wie  lem  r 
Nach  Erasm.y  Calv.^  EstiuSy  Calov.,  Wetst.  u.  V.  auch  Ro' 
senm.,  flott,  Emmerl.,  Reiche:  durch  das  Beispiel  des  Ap. 
im  Gt)ttvertrauen  u.  s.  w.  Aber  davon  hat  der  Context 
so  wenig,  wie  von  dem,  was  Billr.  u.  Olsh.  einlegen:  •,in 
so  fem  ich  im  Dienste  des  Evangel,  leide,  durch  welcnes 
euch  Trost  und  Heil  kommt;''  so  auch  Hofm.  Mit  Un- 
grund  verzichtet  Ruck,  auf  alle  Auskunft.  P.  selbst  hat 
sie  ja  V,  4  durch  alg  to  dvvaad'ai,  'flf^oiS  naqaxaXeiv  etc. 
gegeben.  Daher  der  Sinn  der  Zweckbestimmung  inkg  %rjg 
vfi(ov  ftaQaxX.  x.  aorv.:  damit  wir  JBhich,  wenn  ihr  in  Be- 
drängniss  kommt,  zu  trösten  und  euer  Heil  zu  fördern 
vermögen.  Dazu  werden  wir  durch  Leidensertahrung  in 
den  otand  gesetzt,  so  wie  durch  das,  was  die  andere 
Seite  derselben  ist,  durch  unsere  TroÄ^erfahrung  in  der 
Leidensschule  («IVß  TtaQanahovfjLa^a  etc.).  —  iftaq  Trjg 
vfA.  nagaxL.Tfjg  svegy.  etc.)  d,  i.  um  Euch  den  Trost 
aeben  zu  können,  welcher  wirksam  ist  u.  s.  w.  Paulus  setzt 
hier  nicht  wieder  x.  oayrfjQlag  hinzu,  weil  er  zu  fcagaali/]- 
aewQ  noch  eine  ausfiihrKche  Nähererklärung  zuzufügen 
hat,  nach  welcher  noch  xat  GcorrjQlag  nachzubringen  un- 
thunlich  war  und  um  so  eher  unterbleiben  konnte,  weil  es 
zur  Darstellung  nicht  wesentlich  gehört.  —  T^g  iveg- 
yovfi,  iv  vfcofi.  etc.)  welcher  vnrksam  ist  in  geduldiger 
Ertragwng  derselben  Leiden,  welcJie  auch  wir  leiden,     ivsg- 

ovfj,.  ist,  wie  im  ranzen  N.  T.  (4,  12.    Rom.  7,  5.    Gal. 

►,  6.   Eph.  3,  20.   Kol.   1,  29.    1.  Thess.  2,  13.    2.  Thess. 
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2,  7.  Jak.  5,  16.)  Medium,  nicht  Fassimm  (3.  Esdr.  2,  20. 
Polyb.  1;  13,  5.  9,  12,  3.),  wie  es  hier  irrig  von  Occ, 
TheophyL,  Castal.j  Pisc,  Beza,  Calviriy  OroL,  Ostitis  u.  M. 
auch  Ilo8enm.y  JEmmerL,  BiUr.y  Rüchy  Ewald  gefasst  wird*). 
Den  Unterschied  zwischen  Äctiv.  (persönliche  Wirksamkeit) 
xindiMedimn  bei  Paulus  s.  Winer  p.  242.  —  iv  VTiofiov^) 
bezeichnet  dasjenige,  vermöge  dessen  Herstellung  die  naQci- 
xlrjaig  wirksam  ist.  Die  Wirkung  der  christlichen  ftaQa- 
ydTjoig  ist  es  also,  was  man  erfahrt,  wenn  ^  'd^lixfjig  imo- 
fjiovijv  xaTegya^srat  Rom.  5,  3.  —  twv  avTtSv  na^rj- 
fid'ccjVj  (üv  etc.)  in  so  fern  sie  nämlich  ebenfalls  Leiden 
Christi  sind.  Es  sind  also  die  den  Lesern  bestimmten 
Leiden  gemeint,  welche  der  Kategorie  nach  von  den  Leiden 
des  Pamus  (u.  Timoth.)  nicht  verschieden  seien  (wv  x. 
tjfisig  7taaxofi€v),  BiUr.,  Olsh.,  Neand.  verstehen  die  Lei- 
den des  Ap.  selbsty  in  so  fem  diese  von  allen  GHäubigen 
nach  ihrer  Liebesgemeinschaft  mit  ihm  als  ihre  eigenen 
mitempfunden  wurden.  Vrgl.  Chrys.  z.  V.  7.,  auch  de 
Wette y  welcher  theils  auf  das  Vorgefühl,  theils  auf  das 
sympathetisöhe  Mitdulden  bezieht  Aber  dann  hätte  Paulus 
das  xat  vor  ^^elg  höchst  unlogisch  gesetzt:  denn  es  wären 

ß  Leiden,  welche  auch  die  Leser  (mit  P.  vermöge  der 
ebessympathie)  erlitten.  Wie  falsch  diese  Auslegung 
sei,  zeigt  ausserdem  V.  4.  Dass  übrigens  die  Eo- 
rinther dAmwls  yxm  des  Evang.  willen  Bedrängniss  zu  er- 
dulden gehabt,  ergiebt  sich  aus  u.  St  nicht.  P.  hat  viel- 
mehr den  in  Zukunft  eintretenden  Faü  solcher  Bedrängniss 
im  Auge,  wie  das  folgende  xcti  ij  iXnlg  etc.  beweist.  VrgL 
z.  13,  11.  —  xat  17  ein.  ^fi.  ßeß.  vn,  vfi-).  ist  nicht  mit 
Griesh.  u.  A  zu  parenthesiren,  da  aldoxeg  nicht  in  ^tof- 
Gxo(ieVy  sondern  in  r  IXftlg  fjfitov  seine  Anknüpfang  hat. 
Der  Lihalt  von  V.  o.  ist  nämlich  nicht  Ausdruck  gegen- 
wärtiger Erfahrung,  welche  von  den  Lesern  gemacht  werde, 
sondern  der  Ausdruck  der  guten  Hoffnung  zu  den  Lesern 
für  die  Zuhmfty  dass  das  mit  ecVe  ö^  d-Xcßofud-a  —  ftä- 
oxofiev  Gesagte  in  Bedrängnissen,  die  ihnen  um  Christi 
willen  zustossen  würden,  an  ihnen  werde  bewahrheitet 
werden,  so  dass  sie  also  dann  vom  Ap.  aus  seiner  Leidens- 
und Trosterfahrung  die  Tröstung  empfangen  würden,  wel- 
che durch  Geduld  m  gleichen  Leiden  wirksam  sei.   Darum 

*)  Die  patHve  Fassong  wäre  bei  der  iMchm,  Lesart  nothwendig,  da 
das  Seil  das  Ziel  des  Gnadenstandes  ist  und  daher  gewirkt  wird  (PhiL 
2,  12.  13.  Matth.  10,  22.  Jak.  1,  12.),  nirgends  aber  als  wirkend  in 
Gednld  n.  dergl.  gedacht  und  dargestellt  ist.  Diess  spricht  gegen  jene 
Lesart. 
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wird  fortgefahren :  und  tinsere  Hoffnung  ist  fest  euretwegen, 
vneQ  vfiäv  gehört  weder  bloB  zu  ^  ein,  vju,,  noch  bloa 
zu  ßeßala  {Biür,\  sondern  zu  dem  ganzen  Gedanken  fj  ein. 
vju.  ßeß.  Zu  vniQ  vrgl.  Polyb.  11,  20,  6.  14,  1,  5.  u.  da» 
Gegentheil  (poßüo&ai  inig  tcvog,  propter  aliquem  in  metu 
esse.  —  eldoreg)  bezieht  sich  nach  gangbarer  Anakoluthie 
auf  iy  ilTtlg  i^fi.y  worin  ^fieig  das  Togische  Subject  ist*). 
S.  Staub,  ad  ApoL  p.  21.  C.  Phaedr.  p.  241.  D.  Phaed. 
p.  81.  A.  Früzsche  Diss.  ü.  p.  49.  Vrgl.  z.  Eph.  4,  2. 
kol.  2,  2.  Es  fuhrt  die  Gewissheit  ein,  auf  weicher  die 
eben  ausgedrückte  Hofi&iung  beruhe:  da  wir  wissen ^  das» 
ihr,  wie  ihr  Tkeilhaber  der  Leiden  seid,  so  auch  Theilhaber 
seid  des  Trostes.  Ani  Leiden,  aber  auch  am  Tröste  An- 
theil  zu  haben,  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  an- 
dern ausgenommen  zu  sein,  ist  des  Christen  bestimmtes 
Loos.  Das  weiss  P.  in  Betreff  seiner  Leser, .  und  er  eründet 
darauf  die  feste  Hoffnung  für  sie,  dass,  wenn  sie  mr  An« 
theil  Leiden  zu  tragen  haben  werden,  sie  dann  auch  des 
wirksamen  Trostes  nicht  entbehren  werden,  zu  welcher 
Trostmittheilung  er  selbst  durch  seine  Leidens-  und  Trost- 
erfahrung befähigt  (V.  4.)  und  bestimmt  sei  (V.  6.).  Hier- 
nach ist  xoivtavoi  etc  contextmässi^  nicht  von  einer  idealen^ 
sympatJietischen  Gemeinschaft,  und  zwar  am  Leiden  und 
am  Tröste  des  Pmdus  zu  erklären  {äansq  yäg  Ta  Ttadij- 
fiata  Tut  rj^hega  v^hega  alvav  vofii^sne^  oEzio  xal  tijv 
Ttagcixlfjaiv  tijv  r^^szigav  vfiersgavy  Chrysr.,  vrgl.  Theodor  et. y 
Grot.y  Bilir.y  Olsh.  u.  M.),  sondern  %a  Tta&rjfiata  und  17 
naQaxXriaig  sind  generisch  zu  fassen;  an  beiden  Arten  der 
Erfahrung  hat  der  Christ  Antheil;  er  muss  leiden,  ist  aber 
auch  von  der  Tröstung  nicht  ausgeschlossen,  sondern  par- 
ticipirt  auch  an  ihr. 

V.  8 — 11.  Aus  seiner  (und  des  Timoth.)  Leidens-  imd 
Trosterfahrung  thut  nun  P.  den  Lesern  etwas  Besonderes, 
neuerlich  in  Asien  Erlebtes  kund.  Das  Factum  an  sich  setzt 
er  als  ihnen  bekannt,  aber  die  trostreiche  göttliche  Hülfe 
dabei  wiU  er  ihnen  zur  Erkenntniss  vorhalten.  Eine  Be- 
zugnahme auf  eine  das  Ereigniss  betreffende  Aetisserung 
der  Gemeinde  (Hofm.)  ist  durch  nichts  indicirt. 

V.  8.  Ov  y.  &eX.  vfi.  ayv.)  s.  z.  Rom.  1,  13.  11,  25. 
1.  Kor.  12,  1.  1.  Thess.  4, 13.  —  vtcsq  ffjg  ^li\p.)  über 
{de)  die  Drangsal,  dieselbe  betreffend.  S.  Bernhardy  p.  244. 
Kühner  H.  §.  547.  2.  —  kv  %^  Haitf)  wie  1.  Kor.  16, 19. 


*)  Bei  der  Zaehm.  Lesart  wird   es  Ton  Ssiehe  und  JBwald  auf  die 
Eorinther  {vfiäjv)  bezogen:  da  ihr  wiatet  n.  s.  w. 
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16  Des  Paulas  zweiter  Brief  an  die  Korinther. 

Welche  bestimmte  Bedrängniss  gemeint  imd  an  welchem 
Orte  sie  gewesen  sei,  wissen  wir  nicht  Die  Leser,  die  es 
wissen  musäten,  konnten  es  durch  Titus  oder  anderswie 
erfahren  haben.  Vielleicht  waren  es  die  dvrtxelfisvoc  tcoI- 
lol  1.  Kor.  16,  9.,  welche  ihm  die  ausserordentliche  Drang- 
sal bereitet  hatten.  An  den  Auflauf  des  Demetrius  m 
Ephesus  Act  19,  23  ff  (Theodoret.,   Calvin,  IMua,  Com. 

.  a  Lap.y  Miehy  Vatery   Schröder,   Olsh.,    Odand.,   Ewald  u. 

M.^  ist  nicht  zu  denken^  da  Paulus  dabei  nicht  in  persön- 
licner  Gefahr  war,  Act.  19^  30.,  auch  gleich  nach  dem 
Auflauf  seine  Abreise  nach  Glriechenland  antrat,  Act  20, 1. 
Heum.y  EmmerLy  JRück.y  Biaping  denken  an  eine  schwere 
Krankheit.  Dagegen  ist,  dass  es  nach  Y.  5.  na-Shjßa  tov 
XQiatov  gewesen  sein  muss  (denn  das  besondere  Erlebniss 
muss  dem  vorher  besprochenen  Allgemeinen  subsumirt 
sein),  so  wie  dass  Paulus  im  Plural  spricht  Beides  zeugt 
zugleich  gegen  Hofm.y  welcher  an  den  Schiffbruch  11,  25. 
denkt,  wozu  ja  auch  iv  r.  uialii   V.  8.  nicht  passt,  selbst 

'  wenn  man  nur  eine  jKä^^^strandung  aus  dem  Ereignisse 

1  machen  dürfte.   Ueberdiess  streitet  die  Lesart  ^e%ai  V.  10. 

dagegen.  —  8t l  xa&^  vnegß.  etc.)  dMS  wir  aufs  Aeus' 

■  serste  beschwert  wurden  über  Macht  y  Angabe  dessen,  was 

;  den  Lesern  hinsichtlich  der  beregten  'dXltpig  unverhalten 

sein  soll,    xa^'  vTiegfioXi^v  ist  Gradbestinmiung  von  kßag. 

I  v7t€Q   dvvafJL.     S.  Fritzsche  Diss.  I.   p.  1  f.   (yyUt  ccdandtates 

\  vires  meas  egregie  super arent^^).    Beiae  Ausdrücke  als  coor- 

dinirt  zu  betrachten  {Chrys.y  Luther y  Calviny  Estius  u.  V. 
auch  Flatty  Rück.y  Osiand^y  Hofm,) :  so  schwer y  dass  er  über 
unser  Vermögen  ging,  würde  die  objective  Gh^sse  des  Lei- 
dens und  dessen  Missverhältniss   zur  Subjectivität  neben 

!  einaAder  stellen  (s.  de  Wette) ;  doch  ist  sowohl  die  Stellung 

von  kßaQ.y  als   auch   der  Mangel  eines  xal  vor  vneQy  der 

I  Fassung  günstiger,  welche  ißag.  vtv.  dvv,  zusammenmmmty 

was  auch  durch  cUe  Subjectivität  des  folgenden  äate  i^a- 
TtoQ.  etc.  bestätiget  wird.  Das  Leiden  machte  sich  ihm 
wie  ein  Ttsioacfidg  ovx  ov&QtiTctvog  (1.  Kor.  10,  13.)  fuhl- 

I  bar.      Grundlos   meint   übrigens   Ruck,,    ißagrjx^.    sei    un- 

passend von  Verfolgungen,  Mordversuchen  u.  dergL,  und 
auch  inig  dvvafiiv  stehe  entgegen,  ßagvg,  ßagito  und  ßa- 
gyvu)  wird  von  allen  Plagen,  von  denen  man  sich  belastet 
nihlt,  gebraucht.  S.  die  Stellen  aus  Homer  bei  Duncan 
Lex.  ed.  Rost  p.  202.  Vrgl.  Plat.  Crit  p.  43.  C.  Soph. 
Trach.  151.   Theoer.  17,  61.  u.  Ausdrücke  wie  ßagv/iox^ogy 

I  ßagvTCOZfiogy  ßagvnev&i^g ,  ßagvdalfiwv  d.  dergl.  —   ägte 

i  i^anog,  etc.)  so  dass  wir  ganz  ratJdos  sogar  (xat)  hinsieht- 

I 
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Ueh  dee  Lebens  vmrden^  in  die  höchste  Verlegenheit  gesetzt 
selbst  hinsichtlich  unserer  Lebenserhaltung,  h,  verstärkt 
das  Simplex,  4,  8.  Polyb.  1,  62,  1.  3.  47,  9.  48,  4 
Der  Oenü.  (xot)  C^v)  ist  den  Griechen  bei  anogüv  im  Sinne 
des  Manffelkabens  an  etwas  der  gewöhnliche  Casus;  selten 
findet  er  sich  im  Sinne  des  Verlegenseins  um  etwas  (Dem. 
1380.  4  Pkt  Conv.  p.  193.  E.). 

V.  9.  ^AXld)  iRt  das  einfache  sondern,  der  Gtegensate 
der  in  iSanogti^vai  li^enden  Verneinung,  welcher  Gegen- 
satz jedoch  nicht  mehr  von  äate  abhän^;  die  selbststän- 
dige Stellung  macht  ihn  desto  gewichtiger.  Um  so  weniger 
hat  man  Grund,  mit  Hofm.  aXXa  doch  nein  zu  nehmen  und 
es  auf  den  folgenden  Absichtssatz  zielen  zu  lassen,  wodurch 
der  Hauptsatz  avtoi  etc.  willkürlich  in  eine  logisch  unter- 
geordnete Stellung  gedrängt  würde,  nämlich:  „trenn  wir 
selbst  u.  8.  w.,  so  hat  diess  dazu  diienen  sollen,  dass  wir'' 
u.  s.  w.  —  aiftoi  ir  kavToig)  für  unsere  eigene  Person 
im  selbsteigenen  Beumsstsein,  nämhch  abgesehen  von  dem, 
was  von  aussen  durch  göttUches  Eingreifen  zur  Abände- 
rung unserer  Lage  geschehen  konnte.  Diese  Selbstgewiss- 
heit  im  eigenen  Herzen  aber  musste  alles  Selbstvertrauen 
ausschliessen,  daher  Iva  (ntj  TtsnoL&oteg  etc.  —  iTco' 
xQLfia)  nicht  gleich  xazaxQifjia  (so  die  Meisten  nach  Hesyck), 
sondern  remonsum  (Vtdg.y  BillrX  den  Sehiedsmruch .  den 
Beseheid.  VrgL  d7toKQi4iiS*  So  bei  Suidas  (s.  Weist.)  und 
Joseph.  Antt  14,  17.  (b.  Kypke),  Gut  Chrys.:  %riv  t^y- 
€poVj  zr)v  x^iaiVy  t^v  TtQOcöoHiav  Toiaviijv  ydg  ^ipiec 
%d  Ttqdyfiata  gxonjv  ToiavTfjv  drtoxQiair  idldov  %a 
avfißarvaf  Svi  dnod'avovßs9a  TtdvtwQ.  —  Zu  iaxt]x. 
beachte  das  Perf.  habuimus,  welches  die  Lage  vergegen- 
wärtiget VrgL  z.  Eom,  5,  2.  —  l'yer  /u^  etc.)  götflich 
georcGieter  Zweck  des  airvoi  —  iox^xa/nsp.  VrgL  1.  Kor. 
1,  15.  —  T^  iyeiQom  %ovg  vexQ.)  ist  nicht  blos  auf 
die  künftige  Todtenerweckung  zu  beziehen,  sondern  auf 
das  Todtenerwecken  überhaupt,  als  welches  ausschliesslich 
Gottes  Geschäft  ist.  Dieses  Characteristicum  Gottes  ist  der 
Grund  des  Vertrauens.  Denn  der  Todtenerwecker  muss 
auch  der  Retter  sein  können  aus  Tode8a«/aÄr  (V.  10.). 
VrgL  Rom  4,  17.  Hebr.  11,  19.  S  z.  Rom  L  L  „Mira 
natura  fidei  in  summis  difficultatibus  nullum  exitum  habere 
visis,"  Beng.  Daher  konnte  P.  trotz  des  menschlichen 
i^anogrjd^vai  V.  8.  doch  4,  8.  von  sich  sagen:  ovx  i^a» 
noQovfxsvoi. 

V.  10.  Erfolg  dieses  Vertrauens,  so  wie  die  darauf 
gegründete    Hofinung    fiir    die    Zukunft,   —   In    TtjXin. 

MeTer*«  Komment  6.  Thb.  5.  Asll.  2 
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-d-avatov)  aus  so  grossem  Tode.  Paulus  vergegenwärtiget 
sich  die  besondere,  so  gewaltige  Todesmacht  y  die  ihm  (und 
dem  Timoth.)  gedroht  hatte,  und  lässt  durch  den  Ausdruck 
^scd-ai  hc  &av(xzov  (s.  Beispiele  b.  Weist,  p.  178.)  den. 
Tod  als  feindliche  Potenz  erscheinen,  von  welcher  er  schon 
umfangen  gewesen  ist.  Todes^e/oAr  (so  die  Meisten,  auch 
JEmmerl.  u.  FlaU)  heisst  davarog  nicht,  stellt  aber  diesen. 
Sinn  dar.  Vr^l.  11,  23.  —  xal  ^v€Tai)  Die  zwar  über- 
standene  Asiatische  &Xixf)ig  dauerte  also  doch  noch  in  ihren 
Nachwirkungen,  die  sich  auch  nach  Macedonien  herüber 
erstreckten,  fort  (vielleicht  durch  fortgesetzte  lebensgefähr- 
liche Nachstellunffen),  und  Paulus  und  Timotheus  erfahren 
noch  fortwährena''')  die  rettende  Wirksamkeit  öottes.  — 
^Inixa^ev)  unsere  Hoffnung  gesetzt  hohen.  S.  Herrn, 
ad  Viger.  p.  748.  Kühner  H.  p.  71.  VrgL  1.  Kor.  15,  19. 
1.  Tim.  5,  5.  6,  17.  Job,  6,  45.  —  8%i  x.  eti  ^vaerai) 
dass  er  (uns)  auch  femer  retten  werde,  nämlich  ix  vrjXtx^ 
^avaxovy  bei  der  auch  in  Zukxmft  noch  zu  besorgenden 
fortdauernden  Gefahr  von  Seiten  der  Asiatischen  Feinde. 
Ruck,  findet  darin,  dass  Paulus  von  einer  gegenwärtigen^ 
ja  künftigen  Errettung  spreche,  eine  Stütze  seiner  Meinung 
von  einer  Tnoch  nicht  völlig  überstandenen)  geföhrlichen 
Ejrankheit  (s.  z.  V.  8.).  Aber  konnten  denn  von  Asien  keine 
Nachstellungen  nach  Macedonien  herüberdringen?  und 
konnten  diese  nicht  als  desto  gefährlicher  von  Paulus  er- 
kannt werden,  je  geheimer  sie  waren?    Vrgl.  Act.  20,  3. 

V.  11.  Vertrauensvolle  und  herzgewinnende  Erwäh- 
nung der  Fürbitte  der  Leser.  Diese  ist  als  das  %al  eti 
ivaetat  nicht  sowohl  bedingend  (JErasm.,  Rosenm.,  Rück,  u, 
M.),  sondern /ordernd  gedacht:  „er  wird  auch  ferner  uns 
retten,  da  auch  ihr  mit  behü^Uch  seid  ßir  uns  u.  s.  w.^^  Zur 
Idee  von  der  Wirksamkeit  der  Fürbitte  vrgl.  bes.  Phil.  1, 
19.  Rom.  15,  30  f  —  Die  Beziehung  des  avv  ia  avvv^ 
novQy.  liegt  in  der  eigenen  Grebetsar oeit  des  Apostels,  mit 

*)  Bofm.  liest  die  SteUe  xal  dvanMj  €is  ov  rjln^xafÄiv,  xal  Ir^ 
^ttjcrctt.  Darnach  nimmt  derselbe  das  erste  xa£  als  ein  auch,  welches 
einen  selbstständigen  Satz  beginne.  P.  blicke  mit  dieser  nachdrück- 
lichen Hinweisung  in  die  Zukunft  auf  die  weiten  ihm  noch  bevorstehen- 
den Seereisen.  Dagegen  ist  in  kritischer  Beziehung,  dass  Srt  ror  xal 
tri  nur  bei  B.  D*.  64.  fehlt,  also  weit  überwiegend,  auch  von  solchen 
Zeugen,  welche  statt  ^vftat:  ^vaerai  lesen,  wie  namentlich  C.  u.  Sin., 
bezeugt  ist;  in  exegetischer  Beziehung  aber,  dass  die  Wiederholung 
xal  hl  ^v<f€rai  auf  eine  Tautologie  hinausliefe  ohne  irgend  ein  ver- 
stärkendes Moment  des  Gedankens;  denn  das  tri  versteht  sich  ja  nach 
dem  bereits  gesagten  ^vanai  von  selbst.  Uebrigens  s.  gegen  die  ganze 
Beziehung  auf  den  Schiffbruch  z.  V.  8. 
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welcher  sich  die  der  Leser  hülfsleistend  verbindet;  die 
gleiche  HülfBleistong  von  Seiten  anderer  Gemeinden  wird 
erst  durch  xa/  vor  vßuv  angedeutet.  —  in  ig  ^fiwv)  zu 
unserm  Besten.  Eine  Versetzung  für  %n  d&^aei  vTcig  rifu 
wäre  wohl  grammatisch  möglich  {Bernhardy  p.  461.),  ist 
aber  höchst  entbehrlich  (gegen  Eraem.^  GrroL,  Schtdz^  JRo- 
senm,),  —  iva  ix  noXX.  nqoqdn.  etc.)  göttlich  geord- 
neter Zweck  des  avwnovQy.  etc.  Man  beadite  die  Korre- 
lationen: 1)  ^x  rtokXwv  Ttqogian.  und  to  eiq  ^f4.Sg  %aQ,; 
2)  diä  nolkiSv  und  vnio  ^fiaiv;  3)  xdqioiia  und  %v^ 
XciQiOTr^d-^.  Sonach  stäien  hc  noXk.  ngogdn.  und  dann 
dtä  noXkwVf  desgleichen  %b  aig  Vfiag  xagiaiia  und  dann 
vniq  r^fiiov  mit  einander  ia  Parallele,  daher  zu  verbinden 
und  zu  fassen  ist:  damit  aus  vielen  Angesichtern  das  uns 
gewordene  Gnadengescfienk  vermittelst  Vieler '  gedankpreist 
werde  wn  unserttoiUen.  P.  meint  nämlich:  die  Danksagung 
für  seine  (und  des  Timoth.)  Rettung  (d.  L  %6  eig  fjfi.  x«P.*)3 
solle  nicht  etwa  blos  von  ihm  (und  Timoth.)' selbst  Gotte 
dargebracht  werden,  sondern  sie  solle  eine  Dankpreisung 
sein,  welche  von  Vielen  durch  Vermittelung  Vieler  für  ihn 
gesdbieht.  Die  Vielen  sind  zwar  in  h,  nMi.  TtQogcjTt,  die 
Nämlichen  wie  in  dut  noXlwVy  dort  aber  als  di^enigen 
gedacht,  welche  danksagen,  und  bei  dta  n.  als  diejenigen, 
welche  die  Danksagung  vermittelt  haben,  sofern  sie  nänuich 
durch  ihr  Gebet  die  Rettung  des  Ap.  mit  erwirkt  haben**). 
ngtigtOTtov  wird  von  Luther  u,  d.  Meisten  (schon  Codol 
d.  It)  nach  dem  Gebrauche  der  spätem  Gräcität  (s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  380.  Sehweigh.  Lex.  Polyb.  p.  540.  Wahl 
Clav.  Apocr.  p.  430.)  Person  gefasst.  Allein  un  N.  T.  wird 
es  nirgends  so  gebraucht,  auch  nicht  in  Stellen  wie  Jud. 
16.;  auch  wäre,  wenn  P.  Person  gedacht  hätte,  das  statt 
vno  gewählte  ix  nicht  motivirt  Daher  ist  bei  der  Wort- 
bedeutung Angesicht  stehen  zu  bleiben  {BUlr,,  Ewald, 
Osiand.,   Hofm.);    der  Ausdruck   in   nokk,  nQogdmüv  ist 

*)  nicht  das  ^gsottoUsch»  Amt  {Bwaid^  Otiand,),  was  hier  dem  Con- 
texte  fem  liegt  So  auch  Bbfm,:  die  Gabe  Gottes,  Christum  zu  ver- 
kündigen denen,  die  ihn  noch  nicht  kennen.  Eines  Demonstrativi  be- 
durfte es  bei  der  gewöhnlichen  Fassang  gar  nicht;  der  Artikel  und 
eic  ^uas  ist  nach  dem  Gontexte  demonstrativ  genng. 

**)  Ganz  ungehörig,  dem  absichtlich  durch  die  oben  angegebenen 
OorrekOa^  geführten  Bau  der  Rede  zuwider,  war  es,  Ix  ttoXX.  noogm, 
oder  Sut  ttoIX,  täekUeh  zu  nehmen ,  und  entweder  jenes :  e»  mtOtU  re- 
ipectibuM  (JBsngel,  vrgl.  MeUuUh,,  —  auch  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen), 
oder  dieses:  praUaee  fCkutdl,:  „ingentes  gratia«*';  Wolf,,  Clerie,^  Seml., 
Starr,  jRoaenmJ  zu  erklären,  vrgl.  Luther,  So  nimmt  Sia  noXL  auch 
JBofm.:  y^reichlichM  Danksagen.'*     Richtig  Vvig,:  per  muUo$, 

2* 
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pUzstiachj  denn  auf  dem  fröhUchen  Antlitze  stellt  das  dank- 

S reisende  Oeföhl  sich  dar  (Prov.  15,  30.),  es  spiegelt  sich 
arin  ab  und  geht  in  dankpreisender  Eede  davon  aus  und 
zu  Gk>tt  empor.  Fritzsche  ad  Rom.  IQ.  p.  53.  verbindet' 
zwar  ebenÜGiUs  richtig  sowohl  in  jtolX.  ngagtin;,  als  auch 
Siä  TtolX.  mit  ev%aQ,y  fasst  aber  hi  rtokL  ng.  von  denen, 
welche  die  Rettung  erfleht  haben  und  dadurch  die  Ursächer 
des  Danksagens  geworden  sind,  und  diä  noXhSv  von  den 
Danksagenden  selbst.  So  auch  Neand.  Dabei  hat  aber 
der  vermittelnde  Sinn  von  dia  sein  Recht  nicht  ^  und  die 
plastische  Beziehung  von  TtQOQomov  (s.  vorher)  kann  nur 
m  dem  Gteschäft  des  Danksagens  selbst  textmäsaig  gelinden 
werden.  Dass  weder  dia  nolL  an  to  eig  ^fi,  xaQiapia 
anzuschliessen  (Theopht/L  u.  M.^  BUlr,,  Olsh.y  Ostahd.,  Kling), 
noch  Ix  TtoXX.  nqogwTt.  mit  x6  sig  i^fi.  x^Q*  ^^  verbinden 
ist^  als  ob  stände:  zö  i%  noXX.  TcqogcüTc,  elg  ^fiSg  xaqiafjut 
{Amhrosiast.9  VaUa^  Beza,  Cahoin,  Grot^  Estius  u.  V.  auch 
Flatty  Fritzsche  Diss.^  RucLy  de  Wette),  erhellt  aus  dem 
Bisherigen  von  selbst.  Nur  bei  unserer  Fassung  bleibt 
die  einrache  StructUT;  wie  sie  durch  die  Wortstellung  dar- 
geboten wird,  unverrenkt,  und  der  Wortsinn  selbst  imver- 
letzt  Ob  übrigens  bei  ix  noXX.  ngogtin,  das  notJhSv 
MascuL,  sei  (Ho/m.  u.  schon  Vtdg.:  „ex  midtorum  facie^ 
oder  Neutr.y  ist  nicht  zu  entscheiden. —  vtvbq  ^/mcSv) 
unsertwegen,  an  sich  tiberflüssig,  aber  zur  Fülle  der  Dar- 
stdlunff  gehörig.  —  Die  Zeit,  m  welcher  die  Danksagung 
geschehen  soll,  ist  nach  dem  Eintritte  des  ^iaatat,  nicht  am 

wie 
mit 

Undank  vergolten  werden.  Vrgt  Buttm,  neut.  Gr.  p.  130. 
V.  12.  Jetzt  beginnt  der  Ap.  seine  Selbstrechtfertigung, 
und  zwar  zuerst  hinsichtUch  der  Lauterkeit  seines  Wandds 
überhaupt  (V.  12.\  dann  hinsichtlich  seiner  brieflichen  Redr 
UchJceit  (V.  13.  14),  und  hernach  insonders  hinsichtlich  der 
Abänderung  seines  Reiseplans  (V.  15 — 24.),  —  ya^)  Be- 
gründung des  V.  11.  ausgesprochenen  Vertrauwis,  dass  die 
Leser  ihm  in  der  bezeichneten  Weise  durch  ihre  Fürbitte 
behülflich  seien:  denn  wir  rühmen  uns  nach  dem  Zeugnisse 
unsers  Gewissens,  uns  dieser  Hülfe  werth  gemacht  zu  hohen-  — 
xai'xijcreg)  ist  nicht  gleich  xavrrjfia,  materies  ghriandi 
(so  die  Meisten,  aber  an  keiner  Stelle  richtig,  s.  z.  Rom. 
%  2.),  sondern  man  fasse:  Denn  dieses  unser  Rühmen 
(welches  V.  11.  enthalten  ist)  ist  das  Zeuaniss,  welches  unser 
Gewissen  ablegt,  dass  wir  u.  s.  w.    Das  heisst:  dieses  unser 
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JSükmen  ist  nichts  Anderes  als  der  Attsdruck  unseres  Qe* 
Wissenszeugnisses,  dass  xl  s.  w.;  daher  kein  alax^veadsu 
and  Kovx^^^^S  (J^*  12.  13.)  statt  finden  kann.  Der  In- 
halt dieses  Zeugnisses  (ort  etc.)  ergiebt,  wie  sehr  die  nav' 
Xr^iS  des  P.  ein  xavxaa9ai  iv  xvgit^  (1.  Kor.  1,  31.)  ist. 
Sonach  istavrfj  mit  ^  xaixijaig  Vfißv  zusammen  zu  nehmen 
(vrgL  1.  Kor.  8,  9.:  i)  i^ovaia  vfiwv  aihv);  t6  fiaQtv^iov 
etc.  ist  das  JPrädicatj  welches  durch  iari  eingeführt  wird^ 
und  oTt  etc.  ist  des  Zeugnisses  Inhab,  Durch  die  plane 
Einfachheit  dieser  Erklärung  wird  von  selbst  ausgeschlossen^ 
cevzf]  jyräparativ  zu  fassen  und  es  entweder  auf  t6  fiaf" 
%vQiOv  zu  beziehen  (Luther  u.  d.  Meisten^  ^  oder  härter, 
weil  dann  to  fiaQ%vQ.  etc.  zu  einer  zwiscnengeschobenen 
Apposition  gemacht  wird,  mit  Hofm.  auf  Sts  etc.  —  iv 
ayi6vrjvi{fi.  d.  krit  AnnL)  »at  siAtxo.  d-sov)  d-eov 
ist  nicht  Superlativbezeichnung,  wie  noch  Emmerl.  will; 
aber  es  bezeichnet  auch  weder  die  Gott  woJdgefalUge  {Schulz, 
ßosenm.,  Flott,  Bück.,  Meiche),  noch  die  vor  Gott  geltende 
(Calvin,  Beza,  Eetius,  Blür.  u.  M.  nach  TheophyL),  noch 
die  Gott  aknliche  {Pelag^,  noch  die  göttliche  (Osiand.),  welche 
Gottes  Art  und  Weise  ist  (Hof,),  sondern  die  von  Gott 
durch  den  Einfiuss  der  göttlichen  Gnade,  hergeeteüte  sitt- 
liche Heiligkeit  und  Lauterkeit;  wie  das  folgende  ovx  iv 
aofp*  aagx,,  ai£  h  xoqitl  &sov  beweist*).  So  richtig 
auch  Olsh.,  de  Wette,  EUna,  Neand.,  Winer  p.  221.  Vrgl 
dixaioavvtj  9sov  Rom.  l,1l.  slgi^vi]  &€ov  Phil.  4^  7.  u.  dergl. 
Das  seltene  ayiotTjg  findet  sich  noch  2.  Makk.  15,  2.  Hebr. 
12,  10.  SchoL  Arist.  Thesm.  301.  Ueber  siXixg.  s.  z. 
1.  Kor.  5,  8.  ^StaUb.  ad.  Plat  Phaed.  ^,  66.  A.  —  ovx  iv 
ooq>.  aagx.  aXk^  iv  x^Q»  '9'eov)  ist  nicht  zu  parenthe- 
siren;  denn  es  ist  dem  vorherigen  sv  äytoT.  x.  ellixg.  -d'sov 
parallel,  negativen  und  positiven  Aufscmuss  darüber  gebend. 
Die  aoq>ia  aagx.  ist  die  blos  menschliche  Weisheit,  die 
W.,  welche  nicht  das  Werk  des  göttlichen  Einflusses  (des 
heil  Gteistes),  sondern  der  imerleuchteten  und  unveredelten, 
von  dem  sündlichen  Gelüste  in  der  aag^  bestimmten  Men- 
sehennatur  selbst  ist.  S.  z.  1.  Kor.  1,  26.  —  iv  va^tTi 
^sov)  ist  nicht  von  Wundem  (CJirys.),  noch  selbst  mit 
GroU:  „cum  mulüs  donis  spirituaUbus,^*  sondern  ohne  alle 

*)  Dabei  fallt  auch  die  Bedenklicbkeit  Mekert's  wider  das  Wort 
ayioTTiTif  welches  er  entweder  älnmve  wie  das  Lat.  tanctüa»  JtseM- 
•ikaffenhiit  gefasst  wissen  will ,  oder  aber  statt  dessen  er  ayvoTtßt  con- 
jidrt.  Auch  Mtiduf9  Bedenken  gegen  äyior,^  dass  F.  von  seiner  Lauter- 
keit aU  Lehrer  rede,  ist  onerhebÜch.  Er  redet  ja  Ton  seinem  gtmatn 
VwrkäUiH,  nicht  hloe  vom  Lehren. 
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Beschränkung  von  dem  Einßusse  der  göttlichen  Gnade^ 
unter  welchem  Pandus  lebte  und  wirkte,  zu  erklären.  — 
Sämmtliche  drei  iv  bezeichnen  das  geistliche  Element ,  m 
welchem  seine  Lebensführung  sich  bewegt  habe  (Eph.  2,  3. 
2.  Petr.  2;  18.).  —  iv  rip  Ttoofitp)  d.  i.  unter  der  pro- 
fanen Menschheit.  Diess  dient  zur  Hervorhebung  des 
heiligen  Wandels  durch  den  Gegensatz.  VrgL  PhiL  2, 15.  — 
TtQOQVfiag)  bezeichnet  die  gesellige  Richtung,  im  Verkehr 
mit  euch.  S.  Bernhardt/  p.  265.  Mehr  noch  als  bei  An- 
deren hat  er  sich  bei  aen  Korinthem  (daher  TteQcaaoT.) 
solch  Verhalten  angelegen  sein  lassen. 

V.  13  f.  Rechtfertigung  des  scheinbar  ruhmredigen 
(V.  14.)  Ttegiaa.  de  nq.  vfiäg  V.  12.,  sofern  es  als  nicht 
ehrlich  gemeint  verdächtigt  werden  konnte,  durch  Geltend- 
machung der  brieflichen  Kedlichkeit,  welche  von  den  Geg- 
nern angefochten  gewesen  sein  muss  (vrgL  10,  10.),  wahr- 
scheinlidi  durch  die  Behauptung:  seine  Briefe  an  uns  sind 
nicht  der  Ausdruck  seiner  wäiren  Herzensmeinung  I  — 
Denn  nicht  Anderes  schreiben  wir  euchy  als  was  ihr  (in  un- 
seren Briefen)  leset  oder  auch  erkennet ,  d.  h.  unsere  wahre 
Meinung  verstecken  und  verstellen  wir  nicht  in  unsem 
Briefen  an  euch,  sondern  sie  stinmit  genau  zusammen  mit 
dem,  was  euch  die  Lesung  derselbeta,  oder  auch  die  Be- 
kanntschaft mit  unserem  Smne  und  Charakter  sagt.  VrgL 
Theodor  et,  Zvl  yQdq>eiv  in  der  Beziehung  auf  den  Sinn 
dessen,  was  man  schreibt,  vrgL  1.  Kor.  5,  11.  Nach  de 
Wette  kommt  der  Sinn  auf  aen  Gedanken  hinaus :  „äjA  kann 
nicht  anders,  ich  muss  dieses  schreiben"  Allein  P.  beruft 
sich  auf  die  Leser.  —  dlV  r}\  praeterquam,  nisi.  Beispiele, 
in  welchen  der  vorhergehenae  negative  Satz  schon  allog 
hat.  s.  b.  Härtung  Partikel!  11.  p.  45.  Heind.  ad  'Prot 
p.  354  B.  Klotz  ad  Devar.  p.  36  £  Baeuml.  Partik  p.  5. 
bie  Ausdrucksweise  beruht  auf  Verschmelzung  der  zwei 
Constructionen:  ovh  älla  —  alXd  und  ovx  älXa  —  ^. 
StaUb.  ad  Plat  Phaed.  p.  81.  B.  Kühner  TL.  g.  438.  —  S 
avayiv(üax,€%B,  tj  x.  imy.)  Dieses  letztere  »?  steht  nicht 
in  Beziehung  mit  dem  erstem,  in  welchem  Falle  stehen 
müsste  a  ij  avay.,  ^  xal  irny,  Diess  gegen  Fritzsche's 
Fassung:  „neque  enim  alia  ad  vos  perscrioimus ,  qu^m  out 
ea  —  aiU  ea,  quae"  etc.  avaycvciaxeiv  ist,  wie  gewöhnlich 
bei  den  Attikem  und  immer  im  N.  T.  lesen  y  nicht  wie 
Calvin y  JEstius,  Storr*)  nach  der  Pesch.  wollen:  erkennen^ 

*)  CaMn  meinty  avayw.  and  intyiv.  seien  nnterschieden  wie  er- 
kennen und  anerkennen.  So  im  Ganzen  auch  Storr,  Aber  Sttmi  macht 
den  Unterachied:  ,,et  reeognoeeUU  amtiqnay  et  insnper  etiam  eo^neeeUie 
recentw,"^ 
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so  oft  68  auch. im  Classischen  diese  Bedeutung  hat  (Hom. 
II.  y,  734  Od.  q>,  205.  tp,  206.  Xen.  Anab.  5,  8,  6.  Knd. 
Isthm.  2y  35.  Herodiau.  7,  6.;  yrgL  auch  Orat.  Manass. 
12.).  —  i)  xai  iTtiyiv.)  oder  auch  (ohne  briefliche  Mit- 
theilune)  erkennet.  Willkürlich  eintragend  WetaL:  „vel  ßi 
alicubi  naereat;  fost  secundam  aut  tertiam  lectionem.  attento 
animo  factam^  sit  intellecturus.^^  Rück.:  ;;Und  wohl  auch 
verstehet '^  Ganz  wider  rj  xai^  welchem  auch  die  Fassung 
Hofin.  widerstreitet:  P.  wolle  sagen ^  er  schreibe  ni<^t  so^ 
dass  sie  auch  Anderes  verstehen  könnten  als  was  er  sich 
bei  seiuen  Worten  denke.  So  müsste  blos  xat  stehen  ^  da 
fj  xai  auf  noch  etwas  Anderes  als  auf  das  Lesen  weist, 
womit  das,  was  er  schreibe,  übereinstimme.  —  Die  Asei-- 
mUüaJt  der  Ausdrücke  dva/iv.  und  intyiv.  (yrgL  3,  2.)  ist 
im  Deutschen  nicht  wiederzugeben,  Lateinisch  etwa:  legüis 
ÄUt  etiam  intelligitü.  VrgL  z.  Act.  8,  30.  Plat  Ep.  IL  p. 
312.  D.  —  ilTti^to  de  etc.)  Das  Obiect  zu  imyvdaea'd'e 
ist  oTi  xavpifia  vßßv  loixev  etc.,  und  xa^c^  xai  iniyv. 
ijfi.  and  fieg,  ist  Zwischensatz:  ich  hoffe  aber,  daea  ihr  bis 
4xns  Ende  erkennen  werdet  —  wie  ihr  uns  auch  erkannt  höhet 
zum  Theü  —  dass  wir  euer  Ruhm  sind  u.  s.  w.  Man  könnte 
Auch  {EstiuSi  Rosenm.y  BiUr.y  Rück.^  de  Wette  u.  M.)  otl 
.xavxi^fia  etc.  als  näheres  Object  zu  irtiyvwte  ijfiag  betrach- 
ten; aber  da  auf  diese  Weise  iniyvdaead-e  ohne  Object 
bleibt  (BiUr.  denkt  hinzu:  „dass  ich  dasselbe  denke,  was 
ich  schreibe,^'  vrgl.  Ruck.;  Osiand.:  „all  mein  Thun  und 
Leiden  in  seiner  Lauterkeit'^),  so  ist  obige  Verbindung 
leichter  und  einfacher.  Ambrosiast.,  Luth^y  Grot.  u.  M. 
auch  Olsh.  (zweifelhaft  Osiand.)  nehmen  8tl  denn^  als 
^rundangebend  zu  xa&tog  x.  iniyv.  ^fi.  and  fi4jQ.  Aber 
aann  fehlt  der  richtige  lorische  Zusammenhang  um  so  mehr, 
^  als  sich  aus  dem  allgemeinen  xavx^fia  vficSv  iofiev  etc.  kein 
'Schluss  auf  das  durch  ano  fnigovg  beschränkte  iniypcjre 
^liias  ergiebt;  die  Begründung  würde  zu  dno  iiiqovg  nicht 
passen.  Unnöthig  die  einfach  fortlaufende  Rede  zerreissend 
Ewald:  V.  13.  u.  14.  bis  fiigovg  sei  Parenthese,  so  dass 
ort  V.  14  (dass)  wieder  an  V.  12.  anknüpfe.  —  Siag  t^- 
lovg)  ist  nicht  gedacht:  bis  zu  meinem  Tode  (Hofm.), 
sondern  bis  zu  Ende ,  d.  i.  bis  zum  Aufhören  dieses  Welt- 
alters, bis  zur  Parusie.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  8.  15,  51  £  Hebr. 
3^6.  —  V.  14  xad-fag  x.  iniyv.  fjfiag  vergleicht  die 
Zukunft,  von  welcher  Paulus  hoffte  mit  der  Verg^D^enheit, 
von  welcher  er  weiss.  Darum  aber  setzt  er  der  Wahrheit 
gemäss  beschränkend  (vrgl.  Rom.  11,  25.)  hinzu  anh  fii" 
Qovgs    denn   nicht  aUe  l^orinther  hatten  ihn  so   erkannt. 


Digitized  by 


Google 


24  Des  Paulus  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

Ganz  spraehwidri^  fasat  Hojm,  and  (JiiQ^  zeälieh^  sofern 
nämlich  des  Ap.  bisheriger  Verkehr  nnt  ihnen  nur  erst  ein 
Theil  dessen  sei^  was  er  mit  ihnen  zu  leben  habe.  So 
würde  P«  Stag  aQ%i^  im  Gegensatz  von  %ü}g  xiXovq  geschrieben 
haben.  CoLvin^  Esims  u.  JEmmeti.  beziehen  es  auf  den 
€hrad  der  Erkenntnise.  quodammodo  (vrgL  2, 5A  womit  Pau- 
h&s  die  Leser  taddef  (ag  fiii  navwalwQ  aTtoHfafuvüvg  tag  na% 
ovtaS  y%yein]uivag  dtaßokag»  Theodoret.  Aber  eine  tadehide 
Absidxt  ist  aem  Zusammennange  gänzlich  fremd,  und  ge- 
wiss hatten  die  Leser ^  denen  &b  hiyvwza  galt,  nicht  blos 
quodammodOf  sondern  ganz  und  entschieden  erkannt^  dass 
u.  s.  w.  Bälr.  meint,  Paulus  wolle  seine  innige  liebe, 
wdche  er  ihnen  bis  jetzt  mtrr  zum  Theil  habe  beweisen  können^ 
bezeichnen.  Yrgl.  Chrys.f  nach  welchem  and  fudgovg  aus- 
Bescheidenheit  zugesetzt  ist,  auch  TheophyL,  nach  welchem 
P.  an  die  unvolbtändige  Erweisung  seiner  Tugend  denkt 
Aber  wie  konnten  das  die  Leser  errathen!  —  Uxi  xav» 
%ri(ia  etc.)  daea  wir  zum  Rvhme  (d.  i.  zum  Gegenstand  des 
xavxäad^ai)  euch  aereichen,  wie  auch  ihr  uns,  am  Tage  der 
Pantsie.  Es  wird  euch  an  jenem  Tage  Ehre  machen,  uns 
zu  Lehrern,  und  uns  wird's  Ehre  machen,  euch  zu  Schü- 
lern gehabt  zu  haben,  vrgL  1.  Thess.  2,  19  f  PhiL  2,  16. 
Wie  fein  und  gewinnend  schlägt  der  Zusatz  %a&dneq  x* 
vfieig  fjfA&v  jeden  Schein  der  oelbsterhebung  nieder  1  mg 
fia&tjTaJg  ofiorifioig  diaXeyofievog  ovTCjg  i^iod^u  tdv  Ao- 
yov,  Chrye.  —  iv  r^  fjfiioff  t.  %vq.  ^Ifjaov)  gehört 
zum  ganzen  on  xavxr/f^ci  —  vfisig  ^fuSv,  nicht,  wie  Rück. 
willkürlich  meint,  blos  zu  xa^aneg  x,  v/u.  '^(imv  (so  schon 
Orot.y  Calav.  u.  M.),  auch  nicht,  wie  Hofm*  will,  9,2;unacA^^'^ 
zu  %avx.  vfiä9  iafisv. 

V.  15.  16.  Kai  Tavirj  tj  nenoiQ',)  und  vermöge 
dieser  Zuversicht^  nämlich  ort  Uwg  tiXovg  intyir.  etc.  V.  13. 
14  nsnold^TjGig  (3,  4  8,  22.  10.  2.  Eph.  3,  12.  Phil.  3, 
4  Joseph.  Bell  1,  3,  1.)  ist  später  Gräcität.  S.  Eastath. 
ad.  Od.  y.  p.  114,  41.  Thom.  Mag.  p.  717.  Tuobech.  ad 
PhryiL  p.  294  f.  —  ißovlo^Tjv)  Den  V.  16.  dargelegten 
Reiseplan  hegte  Paxdus  vor  Abfassung  unsers  ersten  Briefs, 
und  er  hatte  ihn  den  Korinthem  (ob  in  dem  ersten,  ver- 
lorenen Briefe,  oder  auf  andere  Weise,  wissen  wir  nicht) 
mitgetheilt.  Aber  auch  schon  vor  oder  während  der  Ab- 
fitssung  unsers  ersten  Briefes  änderte  er  diesen  Plan,  wie 
wir  aus  1.  Kor.  16,  ö.  wissen ^  dahin  ab,  dass  seine  Reise 
nun  nicht  erst  nach  Korinth  und  dann  nach  Macedonien, 
und  von  da  wieder  nach  Korinth  zurück  (V.  16 j,  sondern 
durch  Macedonien  nach  Korinth  gehen  sollte.    Der  Reise- 
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plan  1.  Kor.  16,  5.  war  hiernach  nicht  der  erste  {BcM/r; 
Trgl.  Lange  apoBt  Zeitalt.  I  p.  200  f.),  sondern  der  bereits 
geänderte,  welche  Aendenmg  dem  An.  ab  Wankelsinn 
gedeutet  wurde,  was  aus  der  gegneriscnen  Gereiztheit  der 
G^Biüther  erklärlich  ^nug  ist,  eine  Aensserang  des  ver- 
meintlichen Zwischenbriefs  aber  vorauszusetzen  {Klöpper 
S.  21  £)  nicht  fordert  Chrva.^  Theodoret.  u.  Oecum.  lassen 
en  Ap.  sagen:  ich  hatte,  als  ich  euch  1.  Kor.  16, 5.  schrieb, 
den  unausgesprochenen  Willen,  meinem  Versprechen  noch 
zuvorzukommen  und  noch  früher  (gleich  auf  der  Hinreise 
nach  Maced.)  zu  euch  zu  gelangen.  Ganz  verfehlt,  da  ja 
ein  solcher  bioser  Gedanke  den  Gemem  unbekannt  ge- 
wesen wäre,  und  also  keine  Beschulmgung  der  Unbestän- 
digkeit daran  geknüpft  werden  konnte.  —  ttqotsqov) 
gebort  zu  ngdg  vfiSg  iX&etv  *) :  ich  war  Willens,  zuerst  zu 
euch  zu  kommen,  —  nicht,  wie  ich  nachher  meinen  Plan 
umänderte,  zuerst  zu  den  Macedoniem,  und  dann  von  da 
zu  euch.  Beza^  GroLy  Bengel  u.  M.  auch  Rosernn.  u.  Huck. 
verbinden  ngot.  und  ißovLy  was  aber  theUs  an  sich  sinn- 
widrig (denn  Paulus  kann  nicht  sagen:  „ich  war  früherhin 
Willens,  zu  euch  zu  kommen,'^  da  er's  noch  immer  Willens 
ist),  th^  dem  iva  dsut.  %dQ.  1%.  nicht  entsprediend  wäre; 
denn  nicht  das  nq6%e^üv  ißovXofirjVj  sondern  das  ngo^ 
TBQOv  JCQog  vfiag  iX&elv  sollte  eim^  devtsQa  x^Q^  nach 
si^  ziehen.  —  %va  devrigav  xogiv  exv^^)  ^evzsQav 
ist  dem  ngotegov  sinnreich  entsprechend:  damit  ihr  eine 
zweite  QnadenwoKUhat  hättet.  Mit  xdfi^^  ^^t  eine  göttUehe 
Gfnadenerweieung  gemeint,  mit  welcher  Paulus  sein  Konmien 
für  die  Gemeinde  verbunden  wusste;  denn  wohin  er  amts- 
thätig  kam,  kam  er  als  Mittheiler  göttlicher  xagig.  Rom.  1, 
11.  vrgL  15,  29.  Chrys,,  Oec.  u.  M.  auch  Ryphe,  EmmerL, 
Flott  u.  Bleek  (in  d.  Stud.  u.  Krit  1830.  p.  622.):  x^Q^S 
sei  gleich  x^Qcc  (welches  daher  auch  B.  L.  einige  Minusk. 
IL  Tneodoret  wirklich  lesen).  Allerdings  heisst  x^Q^S  ^^^ 
Vergnügen,  Freude,  und  ist  wie  Tob.  7,  18.  Gegensatz  von 
ivnv  (Eur.  Hei.  661.  und  öfter  bei  Pindar,  s.  Durwan  Lex. 
ed.  Roet  p.  1191.,  bei  Plato:  Ast  Lex.  III.  ^.  538.),  aber  nie 
im  N.  T.;  auch  wäre  der  Sinn  der  sonstigen  feinen  und 
bescheidenen  Ausdrucksweise  des  Ap.  (vrgL  Rom.  1,  11  f) 
nicht  angemessen.  Aber  auch  nicht  eine  WoMthaJt  von 
Seiten  des  Ap.  {Grot.,  Rosenm.,  Schröder,  Biür.,  vrgl.  auch 


*)  Die  SteUang  von  TtQoriqov  gleich  hinter  ißovX.  (XM^m.,  Tisch., 
Mek,\  welche  weit  üherwiegend  beglanbt  und  deshalb  Torzuziehen  ist, 
macht  hierbei  keinen  -Unterschied. 
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Hofm.)  ist  bezeichnet;  weil  der  Ausdruck  der  Pietät  und 
Demuth  desselben  (vrgl.  1.  Kor.  15,  10.)  nur  dann  ent- 
spricht, wenn  eine  göttliche  Hulderweisun^  gemeint  ist. 
Öie  Vergleichung  von  1.  Kor.  16,  3.  ist  deshalb  nicht  pas- 
send, weil  daselbst  eine  %d^iQ  genannt  wird,  deren  Geber 
die  Leser  sind.  Aber  was  meint  er  nun  niit  dsvtiqa^ 
XOQivf  Viele  antworten  mit  Eetius:  „ut  ex  secundo  meo 
adyentu  secundam  acciperetis  gratiam,  qui  dudum  accepistis 
primam,  quando  primum  istuc  veniens  ad  fidem  vos  con- 
verti."  Vrgl.  Pela^.,  Calvin.^  Wolf,  MosLy  Bengel^  EmmerL 
Allein  hiergegen  ist  1)  geschichtlich,  dass  P.  sicher  vor 
unseren  beiden  Briefen  bereits  zweimal  in  Eorinth  gewesen 
war  (s.  £inl.  §.  2.),  und  2)  nach  dem  Zusammenhange, 
dass  oie  dsxyceqa  xdqig  in  diesem  Sinne  keinesweges  als 
ein  durch  das  nqoveqov  bedingter  Zweck  erscheinen  kann; 
denn  auch  ein  späteres  Kommen  würde  eine  dewdga  xdgiQ 
in  diesem  Sinne  zur  Folge  gehabt  haben.  Dieser  zweite 
Grund  entscheidet,  wenn  man  auch  den  ersten  mit  Schott 
Erörterung  u.  s.  w.  p.  58  ff.  und  Anaer  rat  temp.  p,  72  f. 
durch  die  Annahme  beseitigen  wollte:  „apostolum  intra 
annum  illum  cum  dimidio,  quem,  quum  primum  Corinthi 
esset,  ibi  transegit,  per  breve  aliquod  temporis  spatium  in 
regiones  vicinas  discessisse;  sie  enim  si  res  se  habuit,  P.^ 
etsi  bis  ad  Corinthios  venerat,  ita  ut  in  secunda,  quam  üs 
misit,  epistola  adventum  tertiam  poUiceri  posset:  tamen, 
quoniam  per  totum  illud  intervallum  Corinthi  potissimum 
aocuerat,  simile  beneficium,  quod  in  itinere  senore  in  eos 
coUocaturus  erat,  jure  secundum  appellavit,"  Angei'  1.  1.  p.  73. 
Das  Richtige  ergiebt  sich  aus  dem  mit  dem  epexegetischen 
xal  angeknüpften  V.  16.,  so  nämlich,  dass  die  oevteQa  x^Q^Q 
als  durch  das  ndkcv  and  Monud.  ik&äiv  tvqoq  vfiSg  ein- 
tretend erscheint  Paulus  war  Willens  gewesen,  auf  seiner 
beabsichtigten  Reise  zweimal  Korinth  zu  besuchen,  hatte 
sich  also  voi^nommen,  zuerst  zu  den  Korinthem  zu  kommen 
(nicht  erst  zu  den  Macedoniem),  damit  sie  dann  bei  seiner 
Rückkunft  aus  Macedonien  noch  eine  zweite  xdQiQ  hätten 
(die  erste  xdgiQ  sollten  sie  auf  seiner  Hinreise  haben).  Es 
ergiebt  sich  hieraus  von  selbst:  1)  wie  entbehrlich  die 
sprachlich  falsche  Annahme  ist,  devrigav  sei  hier  gleich 
diJiXrjVj  wie  Bleek  u.  Neander  nach  Clirys.  u.  Theodoret,  *) 

*)  Im  Uebrigen  stimmen  Theodoret,  Bleek  n.  Neandtr,  wie  aach  BiUr., 
Olah.  n.  Büek.,  damit  überein,  ^evri^av  yoqiv  beziehe  sieh  auf  die  be- 
absichtigt gewesene  wiederholte  Anwesenheit  in  Korinth  nach  R&ekkanft 
von  Macedonien.  Aber  Chrya.  erklärt  ganz  contextwidrig  die  doppelte 
Freude  als  xal  riiv  ^la  rtiv  yQafi/uuTtov  xeA  r^y  iiä  TTJg  ntK0f>v€Uug. 
So  auch  Eraem,,  Vatabl,  u.  M. 
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wollen;  2)  wie  irrig  das  Urtheil  Ruckert^a  ist,  %va  dew. 
%aqiv  Hv^  ^^^  ^^  einen  falsclien  Platz  gesetzt  und  gdiöre 
eigentlich  erst  hinter  iXd'elv  ngdg  vfiag  V .  16.  Nein^  nach 
dem  epexegetischen  xai  Y.  16.  dient  dt  vfiüv  insl&Biv 
elg  Maxed.  dem  TtQoreQov  TtQog  vfiSg  il&elvj  und  dann 
xtti  TcdXiv  and  Manu  ild-elv  nqog  vfiag  dem  iva  devrig. 
XOQiv  ext/re  zur  genau  und  klar  entsprechenden  Auskunft. 
Vrgl.  Bcmr  I.  p.  338  ed.  2. 

V.  17.  Dieses  also  (nach  dem  eben  Gesagten)  wollend, 
verfuhr  ich  doch  nicht  also  leichtsinnigt  dieses  mein  Vor- 
haben war  doch  nicht  somit  ein  ohne  die  gehörige  6e- 
dachtnahme  auf  die  Ausführung  gefasstes?  fii^Ti  setzt  eine 
verneinende  Antwort,  wie  immer,  wobei  of^a  {nach  Lage  der 
Sache  ausdrückend)  nichts  ändert,  als  ob  es  etwa  einen 
Gedanken  möglicher  Bejahung  beimische.  Ein  solcher 
gleichsam  nur  vorfühlender,  anklopfender  Sinn,  welcher 
nier  fremd  ist,  könnte  nur  im  Contexte  liegen,  hätte  aber 
mit  aga  nichts  zu  thun  (gegen  Härtung  y  welchem  Hofm. 
folgt).  S.  Klotz  ad  Devar.  P.  176  £  —  tj  ikatpQlif) 
Der  Artikel  bezeichnet  den  Leichtsinn  nicht  als  den  von 
den  Korinthem  dem  Ap.  vorgeworfenen  {Biür.y  Olsh.y  Rück,, 
de  Wette),  was  er  näher  hätte  andeuten  müssen,  um  so 
verstanden  zu  werden,  sondern  den  Leichtsinn  als  solchen 
überhaupty  in  abstracto :  doch  nicht  des  Leichtsinns  habe  ich 
mich  schuldig  gemacht?  ilawgia  gehört  unter  die  erst 
spät  von  Adiectivis  auf  ^  gebildeten  Substantiva  auf  ^. 


S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  343.  Zum  ethischen  Sinn  {Leicht- 
fertigkeit)  vrgl.  Schol.  Ar.  Av.  195.  u.  klatpgog  b. 
Polyb.  6^  56,  11.,  elatpQÖvoog  Phocyl.  b.  Stob.  Flor.  app. 
3,  7.  —  rj  S  ßovXevofiaiy  xata  adgxa  ßovkevofjiai) 
fj  ist  nicht  out  (Biür.y  RücLy  Osiand.,  Hofm.  nach  Vulg. 
u.  d.  Meisten),  sondern  an;  denn  ohne  Frage  ist  das  Ver- 
hältniss  beider  Sätze:  Nicht  leichtsinnig  war  mein  Vorhaben, 
es  wäre  denn,  dass  ich  meine  JEntschUessungen  xarä  aagxa 
fasse.  S.  Hartuna  11.  p.  61.  —  Beachte  den  Unterschied 
von  ixQtiaafATjv  als  Aor.  (geschichtlicher  Fall)  und  ßovl&ia- 
(lai  als  Praes.  (Verfahren  überhaupt).  —  %a%oi  adgxa) 
fleischgemäss  y  nach  Maassgabe  der  adg^y  d.  i.  so  dass  ich 
mich  von  den  Trieben  des  sündlich  bestimmten  Menschen- 
Wesens  (nicht  vom  TOfsvua  Sy.)  leiten  lasse.  Gal.  5,  16  ff.  — 
iva  fi  nag  ifioi,  %o  vai  vai  xai  ro  ov  ov)  Mit  iva 
wird  einfa<;h  die  unsittliche  Absicht  ausgedrückt,  welche 
mit  dem  ßovXevea^ai  xccra  oagxa  verknüpft  sein  würde: 
damit  bei  mir  das  Ja  ja  und  das  Nein  nein  statt  ßndcy  d,  h. 
damit  bei  mir  das  Bejahen  und  das  Verneinen  zusammen 
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sei;  damit  ich  je  nach  Befinden  der  fleischlichen  Selbstr 
beatimmung  zusage  und  wieder  absage;  heute  Ja  und  mor- 
gen Nein,  eder  Ja  und  Nein  gleichsam  in  Einem  Athem. 
mig  meint  Biür.y  bei  dieser  Erklärune  müsse  xat  auch 
gefasst  werden.  Dass  es  und  heisse,  oeweist  V.  18.  19. 
iMe  Verdoppdtmg  des  vat  imd  ot;  verstärkt  die  Schilderung 
des  Unverlässigen^  welcher  eben  so  angelegefttUck  bejaht 
wie  hinterher  verneint.  Dies  verkennend,  wollten  Crrot,  vl 
Estius  die  sehr  schwach  bezeugte  Lesart  der  Vidg.  vo  val 
nuxi  t6  oJj  vorziehen.  Der  Artikel  bezeichnet  das  vat  val 
und  das  cX)  ov  als  bekannte  und  solenne  Formeln  der  be- 
jahenden und  verneinenden  Betheuerung  (was  sie  auch  im 
Jüdischen  Sprachgebrauche  waren ;  s.  WeUt.  ad.  Matth.  5, 
37.Y  Vrgl.  zu  val  val  Soph.  O.  C.  1743.  In^der  Haupt- 
sache; dass  nämlich  das  vai  val  und  das  ov  ov  als  Subject 
von  27  genommen  wird,  stimmen  mit  dieser  Erklänmg 
Era8m.y  Bezoy  Calvin^  Estma  (jedoch  statt  Xva:  %va  firi  con- 
jicirend),  Com.  a  Lap.y  GroUy  MUl,  Wolf  u  M.  aucn  Äo- 
senm.y  EmmerL,  Flatty  Schr.adery  RücLy  de  Wette,  OsiaruLj 
Neand.9  Maier  u.  M.,  auch  Olsh,,  welcher  jedoch  für  val 
und  ov  die  ^^eigenthümliche^^  (ohne  Sprachgebrauch  ange- 
nommene) Bedeutung  Wahrheä  und  Läge  aufstellt.  Der 
Diplasiasmua  vai  val  und  ot)  cni  ist  nicht  grundlos  (Einwand 
von  Billr.  u.  Hofm.),  sondern  entspricht  ganz  dem  gereizten 
Affecte  des  sittlichen  Selbstbewusstseins,  dahingegen  her- 
nach V.  18.  bei  der  im  Hinblicke  auf  den  treuen  Gott  ruhig 
weiter  gehenden  Rede  das  blose  vai  x.  ov  völlig  an  seinem 
Platze  ist.  Beachte  femer,  dass  der  einfache  Ausdruck  des 
Miteinanderseins  des  Ja  und  Nein  (Einwand  Hofm.)  frap- 
paanter  ist,  als  wenn  P.  eine  nähere  Explication  der  J^- 
und  Nein -Maxime  gegeben  hätte.    Die  Leser  kannten  ihn 

i*a,  und  auch  die  UeDelwollenden  mussten's  wissen,  dass  er 
Lein  Ja-  und  Nein -Mann  sei.  Andere  betrachten  das  zweite 
val  und  das  zweite  ov  als  Prädicate,  so  dass  ein  ganz  ent- 
gegengesetzter Sinn  entsteht :  dawit  hei  mir  das  Ja  sei  ja 
tmd  das  Nein  sei  nein,  d.  h.  damit  ich  auch  hartnäcug 
durchführe,  was  ich  mir  vorgesetzt.  Vrgl.  Jak.  5,  12.  So 
schon  Chrvs.y  Theodoret,  TheophyLy  Oecum.,  Era8m.y  Castol.y 
Beng.  u.M.  und  neuerlich  jBiör. ;  TFmer  p.  429.  entscheidet 
nicht.  Dagegen  aber  entscheidet  der  Context  rückwärts 
(,^evitatis  et  inconstantiae,  non  autem  pertinaciae  crimen 
hie  a  se  depeUere  studet,"  Estius)  und  vorwärts  (V.  18.  19.). 
Hofm.  trägt  in  na^  ifioi  den  Q^ensatz  von  nagä  rw  ^«^, 
so  dass  der  Gedanke  sei:  etwas  zusagen  oder  ablehnen 
aus  Gründen  y  die  dem  eigenen  Selbst  entnommen  sindy  ohne 
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Vorbehalt  wml  lediglich  als  Attsdruck  des  EigenmIlenSy  wo- 
bei Jak.  %  13.  Tergüchen  wird  *).  Jener  Ctegensatz  müBste 
im  Vorherigen  begründet  sein,  an  sich  sowohl  wie  nach 
dem  angenommenen  Sinne.  UcMberdiess  würde  der  fingirten 
Betonnn^  von  naq  ifioi  die  Wortstellung  tva  na^  i/dot  ^ 
ent8pre<£end  gewesen  sein;  auch  würde  der  Oedanke,  kein 
schlechthiniges  Ja  oder  Nein  zu  sprechen .  zwischen  dem 
yal  und  dem  ov  nicht  xat,  sondern  i}  erfordert  haben.  Und 
war  denn  P.  wirklich  der  Mann^  bei  dessen  Beschliessen 
„das  Ja  immer  mit  dem  Vorbehalte  eines  Nein  gemeint 
ist*'?  Luther 8  Uebersetzung  (vrgl.  Arnbrosiast.  u.  Ercani,) 
kommt  darauf  zurück,  dass  man  nach  xatä  <r.  ßovL  das 
Fragezeichen  setzt,  und  dann  hinzudenkt:  nequaquamy  von 
weldier  Verneinung  tva  etc.  den  Zweck  angäbe,  uner- 
träglich willkürlich.  Uebeir  die  aus  Missverstand  ver- 
dr^nde  falsche  Uebersetzung  der  Fesch,  (welcher  Orot. 
beistimmt^  «.  Fritzsche  Diss.  U.  p.  2. 

V.  lö.  Aber  nach  seiner  Treue  bewirkt  Gott,  dass  tmsere 
Hede  an  euch  nickt  ja  und  nein,  nicht  unzuverlässig  ist**). 
Das  d4  führt  den  Gegensatz  {melmehr)  gegen  das  mit  der 
vorherigen  Frage  verneinte  Verhältniss  ein  TBaeund.  Partik. 

f.  95.);  8ti  aber  ist  gleich  eig  ixslvo,  ort  wie  Job.  2, 
8.  9,  17.  11,  51.  1.  Kor.  1,  26.  al.:  Getreu  ist  Gott  in 
Bezug  darctuf,  dass  unsere  Sede  m.  s.  w.,  das  ist:  getreu  er- 
weist  sieh  Grott  dadurchy  dass  u.  s.  w.  Beza,  Calvin  u.  M. 
auch  Matt,  Bücky  de  Wette,  Osiand.,  Neand.,  Ewald,  Hofm. 
nehmen  ntaxbq  6  d'sog  als  Betheuerung:  proh  Dei  fidemt 
Wider  allen  Sprachgebrauch;  denn  das  ^w  iyw  —  Sti  (s. 
z.  RonL  14^  11.),  welches  man  vergleicht,  ist  eine  solenne 
Schwurformel,  was  aber  das  dem  Ap.  sehr  geläufige  nujtog 
6  ^eog  (1.  Kor.  1,  9.  10,  13.  1.  Thess.  5,  24.  2.  Thess. 
3,  3.  1.  Joh.  1,  9.)  nicht  ist  Auch  ist  11,  10.  nicht  zu 
vei^leichen,  wo  ein  subjectives  Verhältniss  als  Gewähr  des 
Ausgesagten  geltend  gemacht  wird.  —  6  koyog  ly^ucov) 
wird  von  den  Meisten  von  der  Verkündimng  des  EoangeL 
verstanden,  womach  also  P.  gegen  den  Verdacht  der  Ün- 
wahrhaftigKeit  in  seinen  Bescnliessungen  und  Versiche- 
rungen die  Wahrhaftigkeit  seiner  Predig  einlegt,  —  worin 
ein  moralisches  Argument  a  mc^ori  ad  minus  liegt]    denn 

*)  A«hnlich  JS%oaldy  aber  nag  ifiol  (mit  Camerar,)  pme9  m$  fassend 
(^blo8  naeh  meinem  Belieben  das  eine  oder  das  andere  sa  sagen  tmd  zn 
thnn"),  also  als  ob  |y  ifioC  stände.    B%o,  vergleicht  Ps.  IS,  5. 

**)  Treifond  JBrtum,  Paraphr.:  „Sed  non  lallit  Dens,  ccgos  prae- 
sidio  factum  est,  nt  sermo  noster,  quo  Tobis  illins  evangelinm  praedica- 
▼imns,  non  Yaclllarit,  sed  semper  sni  simüis  faerit.*' 
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die  Meinung  Hofm. :  P.  wolle  sagen .  mit  söiner  Predigt 
aber  verhalte  es  sich  andera  als  mit  der  bedingten  BeschtS^ 
fenheit  seines  Ja  und  Nein,  —  fällt  mit  seiner  Fassung 
von  V.  17.  Dass  aber  die  gewöhnliche  Auslegung  des 
loyog  von  der  Predigt^  nicht  überL  vor  der  Rede  des  Ap. 
{Rüch.\  oder  von  jenem  nicht  erfüllten  Ver sprechen  {Er asm. 
in  d.  AnnoL),  die  richtige  sei,  ergiebt  V.  19.  unzw^elhaft. 
Olsh.  mischt  beide  Erklärungen  zusammen. 

V.  19—22.  P.  begründet  V.  19  f.,  wa«  er  V.  18.  ver- 
sichert  hat^  ftQirt  dann  seine  Wahrhaftigkeit  auf  die  Festi- 
gung zurück,  die  er  von  Gott  erfahre,  V.  21  f,  und  be- 
meuert  endUch  V.  23.,  weshalb  er  noch  nicht  nach  Eorinth 
gekommen  sei. 

V.  19.  ^O  yag  tov  d-eov  viog)  oder  wie  nach  über- 
wiegenden Zeugen  Lachm.j  Rück.  u.  Tisch,  richtig  haben: 
6  xov  d^eov  yäq  v\6q  {yaQ  an  der  vierten  Stelle,  s.  Fritzsche 
Quaesi  Luc.  p.  100.  EOendt  Lex.  Soph.  L  n.  339.  Herrn. 
aä  Phüoct.  1437.),  lässt  das  xov  ^eov  mit  Nachdruck  vor- 
treten, um  das  von  Christo  auszusagende  ovx,  iyivero'val  x. 
w  gleich  IQ  seiner  göttlichen  GFewissheit  fühlbar  zu  machen. 
Gottes  Sohn,  und  doch  val  x.  ov  sein,  wäre  Widerspruch. 
In  dem  ganzen  6  —  */.  X.  liegt  ein  feierlich  heiliger  Nach- 
druck.—  6  iv  vfilvdi  ijjUftiv  xiypvx^fi^ff)  erinnert  die 
Leser  an  die  erste  Verkündigung  Christi  unter  ihnen,  an 
welche  P.  erinnern  musste^  wenn  sie  vollständig  aus  mrer 
Erfahrung  von  Anfang  an  sich  bewusst  werden  sollten, 
dass  Christus  nicht  vai  x.  ov  geworden  sei.  Um  aber  diese 
erste  Verkündigung  mit  dem  ganzen  persönlichen  Gewichte 
der  Verkündiger  ins  Bewusstsein  treten  zu  lassen,  setzt  er 
im  gerechten  Selbstgefühle  des  von  ihm  und  seinen  Ge- 
nossen vor  den  spätem  Arbeitern  erworbenen  Verdienstes 
als  nähere  Bestimmung  von  di  ^fiwv  noch  mit  gewichtiger 
Umständlichkeit  hiozu:  dv  iuov  x.  2tkovavov  x.  TtfÄüd-iov. 
Denn  letztere  Beiden  waren  bei  seiner  ersten  Arbeit  in  Ko- 
rinth  seine  Gehülfen  gewesen.  S.  Act.  18,  5.  Daraus  er- 
hellt, wanmi  er  nicht  Andere,  wie  Apollos,  sondern  grade 
diese  genannt  habe  (Calvin  meint,  grade  diese  seien  am 
meisten  verleumdet  worden'),  daher  auch  nicht  die  grössere 
Glaubhaftigkeit  der  Versicherung  {Chrys.y  TheophyL  u.  V.) 
als  beabsichtiget  anzunehmen  ist.  Ein  Seitenblick  auf  den 
von  den  Judaistischen  Gegnern  gepredigten  Christus  (11, 
4.)  liefft  hier  (gegen  JSlöpper  p.  86  f^  dem  Zusammenhange 
noch  fem.  —  2ilovavov)  So  durcl^ängig  bei  Paulus 
(1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1.)  auch  1.  Petr.  5,  12.  In  der 
Apgsch.  kommt  nur  der  abgekürzte  Name  2Lkag  vor.    Dem 
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Timoth.  vorangestellt  ist  hier  SUvan.;  weil  dieser  ein  älterer 
aDOBtoÜBcher  Gehülfe  war  als  jener.  S.  schon  Act.  15^ 
22  ff.  —  ovx  iyivBTO  vai  x.  ov)  er  ist  nickt  Bejahrmg 
und  Verneinung  geworden^  hat  sich  nicht  unzuverlässig,  nicht 
als  Solchen  gezeiat,  welcher  (die  Erföllung  der  göttlichen 
VerheisBungen,  V .  20.)  bejaht  und  auch  verneint^  also  solchen 
Widerspruä  in  sich  dargestellt  hätte.  Diess  sagt  P.  von 
Christo  selbst  y  in  so  fem  in  dem  persönlichen  objectiyen 
Christus  vermöge  seiner  Erscheinung  und  seinefi  ganzen 
Werks  das  val  in  Bezug  auf  die  götflichen  Verheißsungen^. 
die  Affirmation  ihrer  Erfüllung,  thatsäcJdich  gegeben  ist. 
Verkehrt  verstanden  sonst  (vrgl.  schon  Chrys.^  Theodorety 
TheophyL)  die  Meisten  XQiatog  doctrina  de  Christo  (,,unBer 
Evangel.  von  Christo  ist  nicht  veränderlich,  bald  so  bald 
anders,  sondern  es  bleibt  sich  immer  gleich'^),  was  hier  noch 
insonders  durch  V.  20.  u.  21.  verwehrt  wird.  Diess  auch 
gegen  Ho/m.  ähnliche  Fassung:  damit  dass  Christus  durch 
die  JPrediat  an  die  Leser  gekommen,  sei  ein  Ja  (die  Be- 
jahung aller  göttlichen  Verneissimgen)  ergangen,  ohne  dass 
ein  Neiu  dazwischenklang.  Olsh.  \l  Rück,  fassen  richtig 
von  Christo  selbst;  aber  Ursterer  setzt  an  die  Stelle  des 
einfachen  Wortsinns  den  nicht  ganz  entsprechenden  Ge- 
danken: „Cliristus  ist  die  absolute  Wahrheit,  die  Position 
schlechthin;  in  ihm  ist  die  reale  Erfüllung  der  göttlichen 
Verheissungen,  die  Negation  fehlt  ihm  durciaus^',  und  Letz- 
terer beschränkt  iyivato  willkürlich  blos  auf  die  Erfahrung 
der  Korinther  („er  hat  sich  unter  e\ich  nicht  als  unzuver- 
lässig bewiesen'^).  Paulus  sagt  aber  das  ovy,  lyivBTo  val  x. 
ov  üoerhaupt  und  allgemein  von  Christo  aus,  die  Korinther^ 
ee  an  ihrem  Theile  imd  aus  eigener  Erfahrung  zu  erkennen,, 
durch  6  iv  vfiiv  —  Tifiod',  aufinerksam  machend.  —  aXka 
val  iv  avTip^yiyovev)  also  von  Beidem  nur  das  Erstere, 
d.  i.  JSejahufiü  (dass  die  göttlichen  Verheissungen  erfiillt 
sind  und  sollen  erfüllt  werden)  ist  in  ihm  hergestellt;  in 
Christo  ist  thatsächlich  Ja  dazu  gegeben,  dass  u.  s.  w.  Im 
Perf.  yiyov€v  (anders  der  vorherige  Aor.  iysvero)  ist  das 
bestehende  Geschehene  enthalten.  Vrgl.  z.  Kol.  1,  16.  Joh. 
1,  3.  Contextwidrig  (s.  V.  20.)  bezog  Grot,  val  iv  avtfp 
yiy.  auf  die  Wunder y  durch  welche  Christus  die  apostoUsche 
Verkündigung  bestätigt  habe.  Beza  aber,  contort  und  we- 
gen V.  20.  falsch,  fasste  \v  avtifi  von  Grott,  dessen  Sohn 
yyconstantissima  Patris  veritas^^  sei. 

V.  20.  Begründende  Nähererklärimg  zu  val  iv  avrcS 
yiyovev,  fortlaufend  bis  zu  Ende  des  Verses,  daher  oaai 
bis  afijjv  nicht  mit  Griesb.y  Scholz^  Ewald  zu  parenthesiren 
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igt  -**-  TÖ  vaL  und  x6  äfiijv  könnoH  nicht  sjnonym  sein, 
wie  die  meisten  Aciteren  wollen  (j^repetii,  ut  ipsa  repeti* 
tione  rem  magis  confirmet^^,  Estius)^  was  Bchon  durch  die 
richtige  Lesart  iio  x.  di  avrov  tö  &fii^v  (s.  d.  krit.  Anm.) 
nicht  als  möglidi  sich  darstellt  Vielmehr  muss  Ersteres 
die  Ursache  (dio)  des  Letsstem  sein.  Nun  aber  bt  der 
Ausdruck  to  etfiijv  ohne  Zweifd  aus  der  gottesdienstlidifiii 
Sitte  zu  erklären;  dass  auf  das  öffentliche  Gebet  ein  allge- 
meines Amen  zur  Bezeugung  der  allgemeinen  Glaubens- 
gewissheit  der  Erhörung  gesagt  wurde  (s.  z.  1.  Kor.  14, 16.). 
Denmach  ist  %d  val  und  to  aunv  hier  so  zu  unterscheiden^ 
dass  to  val^  wie  im  ganzen  Uontexte^  die  objectiv  gegebene 
Oewietheit  (vrgL  zur  Sache  Rom.  15,  8.);  to  ä^riv  aber  die 
subjectiv  vorhandene  Geioiasheitf  die  Glaubensgeudssheä  be- 
zeichnet Mithin:  denn  so  viele  Verheüsungen  Gottes  sind 
rim  A.  T.J,  in  ihm  ist  das  Ja  (in  Christo  ist  die  objective 
G-ewähr  inrer  ErAülimg  gegeben):  darum  findet  auch  durn^ 
ihn  das  Amen  statte  darum  geschieht's  auch  durch  Christum, 
dass  zu  den  Verheissungen  Gottes  das  Amen  gesagt  wird, 
d.  L  darum  ist  auch  QirisiOy  seinem  Werk  und  Verdienst^ 
ohne  weklies  uns  diese  Gewissheit  abginge ,  die  subjective 
Gewissheit  der  göttlichen  Verheissungen  y  der  Glaube  an  ihre 
Erflillung  zu  verdanken.  Zwar  meint  BiUr.  (so  im  Wesent- 
lichen auch  de  Wette):  die  Vorstellung  sei,  dass  die  Ver^ 
kundiger  des  Evang.  das  Amen  sagen  durch  ihre  Verkün- 
digung, so  dass  TO  vai  auf  die  lebendige  Wirksamkeit 
Gottes  in  Christo,  in  welchem  er  seine  Verheissungen  er- 
fülle, TO  afifjv  aoer  auf  die  treue  und  beständige  Verkün- 
digung dieser  Thaten  Gottes  sich  beziehe.  Allein  das 
Amensagen  druckte  die  Glaubensgewissheit  aus  und  geschah 
von  AUen^  daher  to  afiijv  zur  Bezeichnung  der  Praedieatio 
höchst  unpassend  wäre.  Ganz  willkürlich  endlich  Muck.: 
TO  val  gene  auf  die  durch  die  Erscheinung  Christi  selbst 
bewirkte  Erflillung  der  Weissagungen,  to  äfiijv  aber  auf 
die  daraus  erwachsene  Errichtuna  der  Kirche.  —  Der  Artikel 
Yor  vai  und  a^i^v  bezeichnet  aas  bestimmte  Ja  und  Amen, 
welches  sich  auf  die  iTtayyeXlai  ^eov  bezieht  und  auf  sie 
gehört  Vorher  V.  19.  war  der  Artikel  nicht  gesetzt,  weil 
noch  keine  bestimmte  Beziehung  des  Ja  angegeben  war.  — 
T^  &e^  Ttoog  do^av  dt*  ^fiwv)  teleolofflische  Bestim- 
mung zu  di  avTov  TO  ajLiijv  mit  nachdrücflicher  Voran- 
stellung von  tq  &eä:  Gott  zur  I3vre  durch  uns^  d.  h  was 
zu  Gottes  VernerrUchung  gereicht  (8,  19.)  durch  uns.  —  dt' 
jjjic3y)  nostro  ministerio  (Grot.)^  in  so  fem  nämlich  die 
Wirksamkeit   der   evangelischen  Verkündiger   das  Amen, 
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die  Glaubensgewissheit  von  Gottes  VerheisBimgen,  vermittelt. 
Eom.  10,  14 

V.  21  f.  Je)  nicht  grundangebend  von  t0  &e(p  Ttgog 
öo^av  {Grrot.),  noch  die  Versicherung,  ohne  Wankelmuth 
gepredit  zu  haben,  bestätigend  (Biür.),  sondern  weiterfüh- 
rend, r.  hat  nämlich  so  eben  noch  mit  di  ^ficjy  auf  den 
heiligen  Erfolg  hingewiesen,  welcher  sein  (und  seiner  Ge- 
nossen) Wirken  zu  Wege  bringe,  nämlich  dass  das  Amen 
des  Glaubens  zu  allen  Gottesverheissungen  gesagt  werde 
Gotte  zur  Ehre.  Nun  aber  will  er  auch  den  innem  gött- 
lichen Lebensgrund  aufzeigen,  in  welchem  dieses  Wirken 
und  sein  Erfolg  beruhe,  nämlich  die  christliche  Festigung y 
welche  keinem  anderen  als  Gotte  selbst  zu  verdanken  sei.  — 
Zur  Structur  vrgL  5,  5.,  daher  BUlr.  (dem  Olsh.  folgt)  un- 
richtig b  de  ßeßaidiv  —  &€6g  als  Subject  und  6  xal  üq>Qayi'' 
adfievog  etc.  als  Prädicat  genommen  hat.  Es  ist  zu  über- 
Betzen :  der  uns  aber  fest  macht  sammi  euch  auf  Christum 
Mny  nachdem  er  uns  auch  gesalbt  hat^  ist  Gotty  welcher  auch 
u.  s.  w.  Da  nämlich  die  Salbung  dem  ßeßaiovv  vorgängig 
und  dessen  Grundlage  ist,  P.  aber  nicht  6  de  XQioag  rißSg 
xal  ßeßaidiv  etc.  geschrieben  hat,  so  ist  nicht  mit  den  Aus- 
legern qui  autem  confirmat  et  unait  zu  fassen,  sondern  xal 
Xqlaaq  f]fiäg  als  dem  ßeßaiäv  untergeordnete  Bestimmung 
imd  xoft  als  das  auch  des  entsprechenden  Verhältnisses  zu 
nehmen,  widrigenfalls  ein  Hysteronproteron  herauskäme, 
zu  dessen  Annahme  kein  Ghiind  ist.  —  eig^XQiiJi;6v)  in 
Bezua  auf  Christum  y  so  dass  wir  Christo  unerschütterlich 
treu  bleiben.  Gut  Chrys. :  6  f^n  aüv  rifiag  TtaQaaaXevea&av 
ix  rfjg  nlotetüg  trjg  elg  r.  Kgiatov.  Die  Erklärung:  in 
Christum  hinein  {Billr,^  Olsh,\  hat  das  Partie.  Praes,  wider 
sich.  Denn  die  Gläubigen  sind  schon  in  Christo;  ihre  fort- 
währende Befestigimg  (ßeß.,  s.  z.  1.  Kor.  1,  6.)  müsste  also 
in  Christo,  Kol.  z,  7.,  nicht  in  Christum  geschehen.  —  avv 
vfilv)  setzt  Paiüus  hinzu,  um  nicht  zu  scheinen,  als  spreche 
er  den  Lesern  die  ßeßalu)aig  elg  Xqiotov  ab.  Treffend 
Estius:  „ut  eos  in  hac  sua  defensione  benevolos  habeat.'' 
Diess  entspricht  der  ganzen  Stimmung  des  Contextes,  nicht 
aber,  was  Rück,  vermuthet,  es  sei  hier  ein  Seitenblick  auf 
diejenigen,  welche  den  Ap.  för  ein  scliwankendes  Rohr  ge- 
halten hätten.  —  XQloag  fjiLiag)  hier  ohne  avv  viuv,  ist 
bildliche  Bezeichnung  der  WeHiung  zum  Amte  (Luk.  4,  18. 
Act  4,  27.  10,  38.  Hebr.  1,  9.),  d.  i.  zum  evangelischen  Lehr- 
amtCy  ohne  dass  jedoch  mit  Chrys.  \jl  TlieophyL  der  Aus- 
druck so  zu  pressen  ist:  bfiov  nQoq)i]vag  xal  IsQslg  x.  ßaat- 
Xeag  egyaaafxevog.      Ob  aber    nun  Paulus   die  Weihe  aU 

Meyer*!  Konmeat.  6.  TJüs.  5.  Aufl.  3 
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durch  die  Berufung  {Bälr,,  Olsh.,  Ruck.\  oder  als  durch 
die  Oeistesmütheüung  bewirkt  gedacht  habe  {Calvin^  Grot.y. 
JEstiuSy  Osiand.  u.  V.  nach  den  Alten)?  Ge^en  letzteres  ist 
nicht  V.  22.  (s.  hernach);  und  da  die  Berulung  zum  Amte 
der  Sache  nach  etwas  ganz  Verschiedenes  von  der  Weihung 
ist,  so  ist  (vrgl.  Act  10,  38.)  XQ^^^S  allerdings  auf  die  heiL 
Geistesweihe  zu  beziehen.  Vrgl.  auch  1.  Joh.  2,  20.  27.  u. 
Büsterd.  z.  1.  Joh.  1.  p.  355.  Eine  Anspielung  auf  XQiaxov 
{Beng.f  Odand^j  Hoßn,  u.  M.)  wäre  nicht  einmal  dann  sicher, 
wenn  xai  XQiaaQ  xal  rj^ag  stände,  weil  Xqiotov  nicht  ap> 
pellativisch,  sondern  rein  als  Nomen  propr.  gesetzt  ist. 
Eine  Salbung  Christi  (wie  Luk.  4,  18.  Act.  4,  27.  10,  38. 
Hebr.  1,  9.)  wird  von  Paulus  so  wenig  wie  von  Joh.  er- 
wähnt. Er  hätte^  wenn  sie  ihm  gleichwohl  hier  vorgeschwebt 
hätte,  um  die  Weihung  der  rj/ueig  damit  zu  vergleichen,, 
etwa  avv  avrcp  oder  sonstwelche  Näherbestimmung  des  ge- 
meinten Verhältnisses  zusetzen  müssen,  um  verständlich  zu 
werden;  vrgl.  die  Idee  des  av^cooTtoLeiv  avv  Xqiot^  u. 
dergl.  —  o  aai  a(pQayia,  v^Stg  etc.)  ist  argumentativ. 
Wie  könnte  er  uns  unbefestiget  im  Stiche  lassen,  JEr,  der 
uns  auch  besiegelt  hat  u.  s.  w.  Wie  würde  er  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  treten!  Diess  aq>gayia*  ^ßag  steUt 
nicht  dieselbe  Sacne,  welche  eben  mit  xqiaag  w^.  ausgedrückt 
war,  in  einer  andern  bädlichen  Form  dar;  sonaem  fiigt  durch 
xai  ein  hinzutretendes  neues  Moment  hinzu*),  nämlich  die,, 
obwohl  ebenfalls  durch  den  heiligen  Geist  (s.  das  Folgende) 
ausser  der  Salbung  verliehene  Messianische  Versiegelung^ 
d.  i.  die  innere  Bestätigung  der  Messianischen  Oiaztmia. 
Vrgl.  z.  Eph.  1,  13.  4,  30.  Worauf  sich  die  Versiegelung 
gegenstänalich  beziehe  (auf  das  Messiasheil) ,  ist  nicht  hin- 
zugefugt, weil  dieselbe  als  solenner  ^  seiner  Beziehung  nach 
ft^iann^^r  Begriff  betrachtet  ist.  —  xat  dovg  etc.)  Epexe- 
gese  von  6  aq)Qayiadfi.  7it'«ff.  Winer  p.  407.  -^  tov  ä^^a- 
ßijva  Tov  7tvev/n.)  vrgl.  5,  5.  Der  Genit.  ist  G.  Oppo- 
sition, wie  1.  Kor.  5,  8.:  das  Angeld,  welches  in  dem  Geiste 
besteht,  a^^aßdv  (auch  bei  Römern  arrhabo  oder  arrha} 
ist  eigentlich  tJ  enl  talg  dvalg  naget  tcjv  wvovfiivcov  dido- 
/nsvfi  TTQOKataßolT^  vTiSQ  aaq>aleiag,  Etym,,  M,  Aristot.  PoL 
1,  4,  5.  Lucian.  Rnet.  praec.  17.  18.  Dann  ist  es  bildlicher 
Ausdruck  des  Bemffes  Gewährschaft,  S.  überh.  Wetst,  u. 
bes.  Kypke  Obss.ll.  p.    239  f     Woßi/r  nun  der.  Geist  die 


*)  daher  xaC  auch  zu  nehmen  igt,  nicht  mit  dem  folgenden  xaC 
80%oohl  —  ak  auchy  znmal  xal  atpgay.  und  xal  Jo  's  nicht  zwei  sachlich 
viriehi$dene  Acte  sind. 
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GewährBchaf);  sei,  das  sagt  PaiduB  nicht,  sondern  setzt  es, 
als  im  Bewtisstsein  der  Leser  sieh  von  selbst  verstehend, 
wie  bei  awQotyioa^,  voraus.  Der  heilige  Geist  im  Herzen 
ist  nämlich,  wie  ein  zur  Garantie  eines  künftigen  Besitzes 
gegebenes  Angeld,  die  Oewähar  des  künftigen  Messiasheäs. 
VrgL  5,  5.  Ephes.  1,  14  Wie?  s.  Rom.  8,  2.  10  f.  5,  5. 
8,  15  ff.  GaL  4,  6  £  Eph.  5,  19.  In  ä^^aß.  ist  also  die 
Steigerung  tcSv  fiaXlovttav  ayad-äv  (TTieodoret,)  charak- 
teristisch. —  iy  Talg  xagd.  i^fz.)  Die  Bichtung  ist  mit 
dem  Ergebnisse  verschmolzen  wie  8,  1.  er  gab  den  Geisty 
80  dose  dieser  nun  in  unseren  Herzen  ist  VrgL  8,  16.  u. 
z.  Job.  3,  35. 

V.  23.  Nachdem  P.  V.  16 — 22.  gegen  den  w^en 
Aenderung  seines  Beiseplanes  wider  ihn  erhobenen  Ver- 
dacht  des  Wankelsinnes  und  der  Unverlässigkeit  sich  ge- 
rechtfertigt hat,  giebt  er  nun  mit  gehobener  Stimmung  in 
eidlicher  Betheuerung  (11,  31.  Rom.  1,  9.  Gal.  1,  20.)  den 
Grund  an,  weshalb  er  nicht  nach  Eorinth  gekommen  sei.  — 
iyü)  d^)  Bisher  hat  er  communicativ  gesprochen,  nicht  aus- 
schliesslich von  sich  redend.  Nun  aber,  seine  persönliche 
Selbstbestimmung  auszusagen,  fährt  er  fort:  ich  aber  für 
meine  Person  u.  s.  w.  —  Beispiele  zu  'iTCVKaXelad-oiv  %6v 
d'eov  fiotQTvqa  s.  b.  Weist.  VrgL  Hom.  H.  %y  254.:  Seovg 
iTtidwfied'a'  rol  yäq  aQtazov  piaQTVQOi  eaaovraif  Plat.  Legg. 
2.  p,  664.  C.  —  e7€i  T.  ijn,  xf^vx-)  nicht:  gegen  meine  Seele, 
wodurch  eine  willkürliche  Ergänzung  von  si  faüo  {GroU, 
vrgl.  Osiand.  u.  M.,  auch  Emesti  Urspr.  d.  Sünde  11.  p.  102.) 
nöthig  würde,  sondern:  in  Bezug  auf  {für)  meine  Seele, 
„in  qua  rerum  mearum  mihi  conscius  sum,  quam  perimi 
nolim^',  Beng.  Es« drückt  die  moralische  Beziehung  der 
Zeugenanrumng  aus  und  gehört  zu  kniTLaX.,  bei  welcher 
Handlung  P.  im  Auge  hat,  dass  er  damit  Heil  (Hebr.  10, 
39.  1.  Petr.  1,  9.  Jak.  1,  21.)  oder  Unheil  seiner  Seele 
(Rom.  2,  9.)  einsetzt  VrgL  d.  zweite  Gebot.  —  q>eLd6- 
fABVx>g  vfi.)  Schonung  gegen  euch  übend.  Diese  lag  in 
seinem  Nichtkommen  selbst  Er  hätte  ja  iv  ^dßdtp  1.  Kor. 
4,  21.  kommen  müssen.  VrgL  2,  1.  —  ovxin)  nicht 
wieder,  wie  es  meinem  frühem  Keiseplane  V.  16.  entsprochen 
hätte.  Da  aber  dieser  frühere  Reiseplan  schon  1.  Kor. 
16,  5  £  abgeändert  ist,  so  muss  sich  das  ¥ri  in  ovxitL  auf 
eine  unserm  ersten  Briefe  vorgängige  Anwesenheit  beziehen.  — 
slg  KoQvvd-ov)  „eleganter  pro  ad  vos  in  sermone  pote- 
statem  ostendente'',  Beng. 

V.  24.  Verwahrung  wider  mögliche  Missdeutung  des 
(psidofxevog.    TreflFend  Theodoret,:   tovTo   di  wg  vyoQiiovv 
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zid'aiXBv;  denn  der  Ausdruck  q>Bid6fiavog  konnte  ak  Prä- 
tenaion  der  Glaubensherrschaft  ausgelegt  werden.  —  ovx 
oTi)  ist  gleich  ovx  Iqü^  o%t,  S.  z.  Joh.  6^  46.  u.  Tyrwhitt. 
ad  Arist  poet.  p.  128.  —  xvQcevofiev  etc.)  Der  Ap.  weiss 
es^  dass  ihm  keine  Herrschaß  zusteht  über  den  Glauben; 
wie  der  Glaube  an  Christum  bei  den  Gemeinden  narch  In- 
halt ^  Lebensthätigkeit  u.  s.  w.  .bescha£Pen  sein  soll^  hat  er 
nicht  zu  gebtettfif  als  ob  er  Herr  darüber  wäre,  sondern  nur 
zu  lehren,  dazu  zu  erwecken,  zu  bitten  (ö,  20.),  durch  Lob 
und  Tadel  zu  fordern  u.  s.  w.  Die  Stellung  xvq.  vfifSv  t. 
Tviat,  beruht  darauf,  dass  gedacht  ist:  nicht  beherrschen  wir 
euch  den  Glauben.  VrgL  z.  Joh.  11,  32.  u.  StaUb.  ad  Plat 
Symp.  p.  117.  A.  Rep.  p.  518.  -C.  Sehr  oft  so  das  yoran- 
geaetzte  Pronom.  im  N.  T. ;  daher  es  um  so  verkehrter  war, 
vor  ti^q  7tia%,  ein  Svexa  zuzudenken  (JErasm.^  Calvinj  JSstius, 
Flott  u.  M.).  —  aXXä  avvsQyoL  etc.)  sondern  (das  liegt 
in  meinem  q>sid6fj,eyog  vfuov)  dass  wir  Mithelfer  eurer  Freude 
sind 9  dass  unser  Geschäft  es  ist,  euch  dazu  behülfiich  zu 
sein  dass  ihr  euch  freuet.  Dieser  Bestimmung  wäre  ein 
fioxheres  Kommen,  weil  es  betrübend  gewesen  wäre  (2,  1.), 


entgegen  gewesen.  Das  avv  in  awegyol  bezieht  sich  auf 
die  V  ereinigung  der  helfenden  Wirksamkeit  mit  dem  ebenen 
Wirken  der  Korinther.  Contextwidrig  Ghrot. :  „cum  Deo  et 
Christo,^^  was  auch  Osiand.  einmischt.  Die  xaQ 6  i&t  nicht 
von  der  Freude  der  Seligkeit  zu  fassen  {Grot.  u.  M.),  son- 
dern von  der  Freude  der  Gemeinde  über  die  Besserung  und 
das  Gedeihen  des  christlichen  Lebens  in  ihrem  Schoosse,  Nur 
das  ist  contextgemäss,  denn  der  Mangel  dieses  Gedeihens 
war  die  Ursache  gewesen,  dass  Paulus  vorher  h  Xvtcj]  zu 
den  Korinthem  gekommen  war,  und  iv  ^dßdqt  (1.  Kor.  4, 
21.)  hätte  wiederkommen  müssen.  —  Tjj  yag  TtioTei 
eazT/xaTe)  denn  hinsichtlich  des  Glaubens  stehet  ihr;  um  den 
Glaubenspunkt,  bezüglich  dessen  ihr  ja  fest  imd  standhaft 
seid,  handelt  es  sich  gar  nicht.  Man  beachte  die  nach- 
drückliche VoransteUunff  von  z^  nlar.  Gut  TheophyL :  ow 
ovv  iv  TovTOi^g  (rolg  ncata  nicxiv)  elxov  tl  f^ifixpaa&ai  vfiag' 
av  a?.XoLg  di  iaalevsad'e.  Zum  Dativ  der  nähern  Bestim- 
mung vrgL  Polyb.  21,  9,  3.  Rom,  4,  19.  20.  Gal.  5,  1.  Elz. 
Es  heisst  nicht  per  fidem,  Rom.  11,  20.,  wie  Beng.  u.  Hofm. 
wollen  (durch  den  Glauben  habt  Uir  eine  selbstständige  u. 
stetige  Haltung),  wobei  ja  für  iavrjx.  eine  sehr  vage 
und  unbestimmte  Vorstellung  herauskäme,  sondern  es  ist 
der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  ev  trj  nitnsi.  1.  Kor. 
16,  13. 
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Kap«  II. 

y.  1.  naX^v  ivf  Xvntf  n^bs  vfi&s  iX^tlv)  JBU,:  naXiv  iX- 
4^€iv  h  Xvntf  n^c  vfiof,  gegen  A.  B.  C.  K.  L.  Sin.  Bfinnsk.  Theo- 
doret.  XHmaaCf  auch  gegen  D.  £.  F.  6.  14.  120.  al«  Sjr.  Ann.  Ynlg. 
It.  Chi78.  TheophyL  n«  Lat:  Vater,  welche  naXtv  hf  Xuntj  iX^eiv  ngog 
VfA&c  (so  Titöh.)  haben.  Die  Becepta*)  ist  offenbar  UmsteBong,  nm 
naXiiß  IXd-iZv  zn  verbinden,  weil  man  annahm,  Fanlus  sei  erst  eifimal 
in  Korinth  gewegen.  —  V.  2.  iffttv  nach  r/f  fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.* 
Copt.  Syr.  Pyr.  Dam.,  Zae^.,  TUck.  Ergänzung.  —  V.  3.  v^iv)  nach 

ist  mit  Zachm.  o.  Titeh,  nach  A.  B.  C*  Sin.*  17.  Copt  Arm. 
Ambrosiäft  als  erg&nzender  Znsats  zn  streichen.  —  V.  8. 
Xvnfiv)  D.  £.  F.  G.  Minnsk.  Vnlg.  It.  Syr.  p.  Pel.  Beda:  XvJtfiv  inl 
XvTtrpr,  Erweitening  nach  V.  1.  —  V.  7.  fiäXXov)  fehlt  bei  A.  B. 
Syr.  Ang.  (getilgt  von  Mek^.  Bei  D.  E.  F.  G.  Theodoret.  steht  es 
erst  hinter  v/xäg.  Wegen  seiner  Ueberflfissigkeit  ward  es  theils  fiber- 
gangen, theils  versetzt.  —  V.  9.  Statt  bI  haben  A.  B.  ^.  Aber  wie 
leicht  fiel  c2  vor  ilg  hinweg  (so  noch  80.),  und  ward  dann  verschieden 
(109.:  ^)  ersetzt!  —  V.  10.  o  «€;^ap»<r^ae,  tl  xi  xix^{f^<ff^f*0 
So  A.  B.  C.  F.  G.  Sin.  Minnsk.  Vnlg.  It  Damasc.  Hier.  Ambrosiast. 
Padan.  PeL  Grietb,^  SehoUy  Zaehm.^  lUkk.,  TUch,  Aber  JBU.  hat  cf  r» 
xixa^fitu,  ^  xixa^i^iaMf  vertheidiget  von  J2m«^.  Diese  Lesart  ent- 
stand ans  den  Codd.,  welche  (offenbar  nach  dem  vorherigen  ip)  ^  xt- 
Xa^fAUtf  it  T&  xixfi^^fuu  lasen  (so  noch  D.***  E.  31.  37.).  Das 
zweimalige  x$xnqtOfAai  veranlasste  nämlich ,  dass  il  r»  xix-.  weggelassen 
wnrde**);  hernach  wurde  es  an  unrechter  Stelle  wieder  beigestellt  — 
V.  16.  Vor  ^avarov  und  vor  (ai^;  steht  Ix  bei  A.  B.  C.  Sin.  Minnsk. 
Copt  Aeth.  Clem..Or.  u.  a.  Tätern.  Richtig;  das  Ix  schien  sinnwidrig, 
und  wurde  daher  weggelassen.  Angenommen  von  Laehm.  u.  Tiaeh.y 
verworfen  von  JSitiehs.  —  V.  17.  ol  noXXol)  D.  E.  F.  G.  L.  Minusk. 
u.  e.  Verss.  u.  Väter  haben  ol  Xotnol^  welches  MüL  billigte,  Qrüab, 
empfahl,  Rticke  vertheidiget  Aber  ol  noXXol  ist  überwiegend  bezeugt; 
Xomoi  ward  mildernd  beigeschrieben  und  verdrängte  jenes.  —  xarc- 
vtan^ov)  xarivttVTi,  so  wie  die  Weglassung  des  folgenden  Artikels, 
ist  fiberwiegend  beglaubiget,  und  daher  mit  Zachm,  u.  Jtüek.  vorzuziehen. 


V.  1 — 4.    Fortsetzung  des  1,  23.  Angefangenen. 
V.  1.   ^ExQiva  de  iuavTip  tovto)  öl  ist  das  ge- 
wöhnliche fietaßatixov,  welches  von  dem,  was  P.  1,  23.  ver- 

*)  welche  vielleicht  gar  kem$  Auctoritäten  hat;  s.  J2MrA#  Comm. 
crit.  I.  p.  355  f. 

**)  Auch  bei  der  Lesart  6  geschah  diese  Schreibauslassung,  wie 
noch  39.  73.  Aeth.  Ambr.  blos  o  xix^^f^»^  haben. 
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sichert  hat,  zu  dem  Ghedankea  überführt,  dass  er  in  seinem 
eiaenen  Interesse  (iuavt^  Dativ,  commodi;  denn  s.  V.  2.), 
nicht  wieder  ev  XvTtjj  zu  ihnen  habe  kommen  wollen.  — 
Die  Fassung  apud  me  {Vulg,,  Luther ^  Beza  u.  V.)  würde 
7t  aq^  ifiavti^  erfordern,  oder  iv  ifi.  (1.  Kor.  7,  37.  11,  13.). 
P.  giebt  der  Sache  durch  ifiavr^  eine  sinnige,  liebevolle 
Wendung,  an  deren  Wahrheit  aoer  nicht  zu  zwdfeln  ist 
—  eMQLva)  ich  nahm  mir  vor,  wie  1.  Kor.  2,  2.  7,  27.  Zu 
dem  nachdrücklich  vorbereitenden  tovto  mit  nachfolgendem 
artikulirten  Infin.  vrgL  z.  Rom.  14  13.  u.  Krüger  §.  51,  7. 
4  —  ndliv)  gehört  zu  ev  Ivtit]  ngog  vfi,  il&s'iv  zusa^^ 
men,  so  dass  a£o  Paulus  schon  einmal  (nämlich  bei  seiner 
zweiten  Hinkimfl;)  iv  XvTtrj  zu  den  Konnthem  gekommen 
ist.  Die  Verbindung  blos  mit  iXd'üv  (Pelag.,  Pnmas.y  Theo- 
dor et,  u.  d.  Meisten,  auch  Flott  y  Baur^  Reiche)^  eine  Folge 
des  Irrthums,  dass  Paulus  vor  unseren  Briefen  nur  ^'nmal 
in  Korinth  gewesen  sei*),  ist  selbst  bei  der  Recepta  un- 
wahrscheinlich (die  entsprechendere  Wortstellung  wäre:  to 
fifj  h  Xvnjj  ndliv  119'eiv  tiqoq  v[iäg)y  unmöghch  aber  so 
wohl  bei  unserer  Lesart  als  auch  bei  der  von  Tisch,  (s.  d. 
krit.  Anm.),   wenn  man  nicht  ganz  willkürlich  mit  Grrot. 


{Bernhardy  p.  109.  vrgl. 
29.\  Betrübniss  mitbringend ,  d.  i.  euch  betrübend.  Diese 
ErUärung  (Theodoret.y  Calvin ^  Grot  u.  M.  auch  Ewald^ 
von  Hofm.  freilich  für  unmöglich  an  sich  gehalten,  wird 
durch  das  folgende  sl  y&Q  iyo)  Xvnß  vfiSg  gefordert.  Un- 
richtig daher  BiUr,^  nofm.  nach  Chrys.  u.  M.,  die  eigene 
Traurigkeit  des  Ap.  sei  gemeint,  und  Bengel,  OlsL^  Bück.y 
de  Wette  y  Reiche  y  Neand.  nach  Amhros.  u.  M.,  sie  sei  zu- 
gleich mit  gemeint.  Dass  sie  gar  nickt  gemeint  sei,  beweist 
ipEiSofi^vog  1,  23.  u.  die  Anknüpfung  des  Folgenden  mit  ya^. 
Vrgl.  h  ^aßo(p  1.  Kor.  4,  21.  Die  scheinbare  Schwierigkeit, 
dass  P.  in  unserm  ersten  Briefe  ^anz  unerwähnt  lässt,  dass 
und  wie  er  schon  einmal  Betrübniss  anrichtend  nach  Ko- 
rinth gekommen  sei,  erledigt  sich  durch  die  Beachtung,  dass 


*)  Dieeer  Irrthnm  hat  bei  Manchen  sogar  die  Anskonfb  erzwungen, 
als  erstes  Kommen  h  XvTKy  sei  nnser  erster  Brief  gedacht  So  Chr^9^ 
CaUfin,  Bsta,  Bendel  u.  M.  Eine  andere  Anskonft  glanbt  £ang$  apost. 
Zeitalt  I.  p.  204.  gefunden  zu  haben:  gleich  das  erste  Mal  sei  P.  in 
Betrfibniss  (1.  Kor.  2,  1  ff.)  nach  Korinth  gekommen,  welche  Beträbniss 
er  van  Jthm  mitgebracht  habe.  Als  ob  er  1.  Kor.  2,  1  fT.  von  einer 
Xwtn  rede!  nnd  als  ob  eine  von  Athen  mitgebrachte,  wiewohl  nirgends 
bezeugte  Ximn  mit  den  Korinihem  etwas  zn  thun  gehabt  hätte! 
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erst  nach  unserm  ersten  Briefe  die  Veränderung  des  Reise- 
pUns  zum  Nachtheil  des  Ap.  benutzt  und  er  dadurch  erst 
jetzt  veranlasst  wurde  ^  jene  frühere  ev  IvTtjj  geschehene 
Hinkunft  zu  erwähn^i.  Daher  ist  u  St.  ftir  die  Annahme 
einer  Reise  nach  Korinth  zwischen  unseren  beiden  Briefen 
(s.  d.  Einl^t.^  nicht  beweisend. 

V.  2.  Als  Grundy  weshalb  er  sich  vorgenommen  habe, 
nicht  wieder  h  honri  zu  seinen  Lesern  zu  kommen,  riebt 
hier  Paulus  an,  dass  auch  Er  seinerseits  in  diesem  Falle 
keine  Freude  bei  ihnen  zu  finden  hoflfen  könnte.  VrgL 
V.  3.  Denn  wenn  ich  euch  betrübe ,  wer  auch  ist'sy  der  mich 
erfreut  j  ausser  dem,  der  von  mir  betrübt  toirdt  d.  L  wenn 
ich  meiner  Seits  (iyd  hat  Nachdruck*)^  euch  betrübt  mache, 
so  ist  der  widersprechende  Fall  gegeoen,  dass  eben  der, 
welcher  von  mir  betrübt  wird,  mein  Erfreuer  ist,  das  Oe- 
flchäft;  hat,  mir  Freude  zu  machen.  Q^en  diese  Fassung 
wenden  Billr.  u.  Bück,  ein,  ei  juij  —  ifiov  sei  überflüssig, 
ja  störend.  Nein,  es  deckt  die  Ungereimtheit  des  durch  ei 
iyto  XvTttj  vfiag  bedingten  Falles  auf.  Pelag,y  Bengel  u.  M. 
Auch  BUlr.:  wer  doch  erfreui,  mich  so  sehr,  als  derjemgCj  der 
sich  von  mir  betrüben  lässt  (wdches  Zeichen  der 
Besserung  sei).  Vrgl.  schon  Chrys.  u.  Tkeodoret.,  Erasm. 
u.  M.  So  auch  OlsL,  welcher  hier  eine  indirecte  Mahnung 
sieht,  sich  die  frühere  Rüge  besser  zu  Herzen  zu  nehmen. 
Aber  gegen  diese  ganze  mediale  Verdrehung  von  6  Ivtvov* 
ficrog  entscheidet  a)  dass  der  Sinn  von  \,  2.  in  keinem 
grundangebenden  Verhaltnisse  zu  V.  1.  stände,  und  b)  oix 
iva  Ivnti&tjts  V.  4.  Rück,  sieht  in  ei. —  vfxag  eine  Apo- 
siopese;  dann  fange  eine  neue  Frage  an,  welche  den  Grund 
enthalte,  weshalb. er  sie  nicht  betrüben  dürfe,  weil  es  näm- 
lich lieblos,  ja  undankbar  sein  würde,  die  zu  betrüben, 
welche  ihm  so  viel  Freude  machen.  Der  affectvoll  aus- 
gedrückte Sinn  sei  daher:  „Ich  durfte  nicht  betrübend  zu 
euch  kommen;  denn  hätte  ich's  gethan,  so  hätte  ich  eben 
die  betrübt,  welche  mir  Freude  machen;  diess  aber  wäre 
lieblos  meinerseits  gewesen.^^  Um  so  willkürUcher,  da  doch 
weni^tens  lodscher  Weise  umgekehrt  stehen  mtisste:  xal 
rig  iOTiv  6  Xvnovfi&fog  i^  vfiiov  sl  iifi  6  evtpqalvtav  fi€. 
Noch  willkürUcher  und  wunderlicher  Hofin.:  ei  yag  sei 
elliptischer. Vordersatz  und  iyd  kvnä  vfiäg  Nachsatz:  wenn 
ich  toieder  in  Betrübniss  zu  euch  komtne,  so  mache  ich  euch 


*)  Dieser  Nachdruck  wird  gewöhnlich  nicht  erkannt.  In  dem  iym 
mber  liegt  ein  Gegensatc  gegen  Andere  ^  die  nicht  in  einem  so  innigem 
VerhiltnisBe  zu  den  Lesern  stehen,  wie  P.    VrgU  Ontuid, 
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betrübty  und  wer  ist  dann,  der  mich  erfreue^  ausser  dem,  welr- 
chem  von  mir  aus  Betrübniss  widerfäkrtf  Die  bekannte 
Auslassung  des  Verbi  im  Vordersatze  nach  ei  ißt  ja  eine 
Sprachersdieinung  ganz  anderer  Art  (s.  Hortung  Partik. 
II.  p.  213.  StaUb.  ad  Plat  Repjp.  497.  '  E.  Krüger  §.  65, 
5;  11.).  Ueberdiess  fallt  diese  E^inatelei  mit  der  Fassung 
Hofm.  von  V.  1.  —  xai)  auchy  drückt  nach  dem  Bedingungs- 
satze das  Gleichzeitige  des  im  Nachsatze  Enthaltenen  aus, 
mithin  ohne  Fragform:  so  ist  auch  Niem^and  u.  s.  w.  S. 
Härtung  PartikeU.  L  p.  130  f.  Buttm.  neut.  GramuL  p. 
311.  —  6  XvTtovfiavog)  meint  nicht  den  Blutschänder 
(so  wider  den  ganzen  Zusammenhang  Beza,  Ccdov.,  Com. 
a  Lap,y  Heum.),  sondern  der  Singull  des  artikulirten  Par- 
ticip.  bezeichnet  den  Erfreuenden  ^  als  solchen  y  in  abstracto. 
VrgL  1.  Petr.  3,  13.  aL  Xen.  Cyr.  2,  2,  20.  al.  Paulus  konnte 
riveg  slotv  oi  etc.  schreiben,  aber  er  musste  es  nicht.  —  ^  | 
ejtov)  Ausgehen  des  XvTteiad-ai.  S.  Bernhardy  p.  227. 
Schoem.  ad  Is.  p.  348.  Winer  p.  345.  VrgL  ay*  cJy  V.  3.^ 
aber  i^  ist  ,,quiadam  penitius/'  Beng. 

V.  3.  knüpft  an,  was  Paulus  in  Folge  des  V.  1  f.  an- 
ge^benen  Verhältnisses  ^ethan  habe:  Und  geschrieben 
(nicht  bis  zur  mündlichen  Mittheilung  aufgespart)  habe  ick 
eben  dieses y  d.  i.  das  grade ,  was  ich  gescbieben  habe,  un{ 
nicht y  wenn  ich  gekommen  sein  werde,  Betrübniss  zu  haben 
u.  s.  w.  —  e^gafpaf  mit  Nachdruck  vorangestellt,  ent- 
spricht dem  folgenden  il&civy  und  geht  keinesfalls  auf  den 
gegenwärtigen  Brief  (Chrt/s.  u.  seine  ilachfolger,  Grot.  u.  M., 
auch  noch  OlshJ)^  wogegen  schon  V.  4  9.  entscheidet,  son- 
dern auf  unsem  ersten  Brief,  dessen  bezüeUcher  Inhalt 
durch  TovTo  avzo  vergegenwärtiget  ist,  wie  denn  oitog  oft 
von  Bekanntem  gebrauoit  wird,  auf  welches,  als  auf  Vor- 
liegendes, hingewiesen  wird  (Kühner  IL  p.  325.).  Dass 
Paulus  an  die  rügenden  und  strafenden  Partnieen  des  ersten 
Briefs  (besonders  auch  Kap.  5.  *))  denkt,  ergiebt  der  Con- 
text  und  ist  zur  Erklärung  hinreichend,  so  dass  die  Bezie- 
hung auf  einen  dem  Titas  mitgegebenen  verloren  aegangenen 
Brief  (Bleek,  Neand,,  JEwaldy  Klöpper;  s.  Einl.  §.  1.)  nicht 
erfordert  wird.  Das  tovTO  avzo  aber  mit  Theodoret.,  Erasm., 
Morusy  Flau,  Rück.,  Hofm.  **)  wie  2.  Petr.  1,  5.  zu  fassen, 

*)  nicht  bloB  4,  21.,  worin  das  firj  iv  XvTrrf  Ikd^tTv  enthalten  sei 
(Calov.y^Oiiand,),    4,  21.  war  nur  eine  gelegentliche  Drohung. 

**)  Bofm.  nach  seiner  Fassung  von  xomo  avro  ^yduhalb  ehen*\ 
welches  zur  Einweisung  auf  das  folgende  tva  /uri  etc.  diene,  bestimmt  das 
Verhaltniss  Ton  V.  1.  u.  3.  so:  „Diess  ist  es,  was  ich  für  mich  selbst 
beschloss,  dass  ich  nicht  wieder  in  Herzeleid  zu  euch  kommen  wollte. 
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eben  deswegen  ^  ist  zwar  an  sich  unverwerflich  {Bernhardy 
p.  130.  Kühner  §.  549.  A.  2.  Äst  ad  Plat  L^.  p.  214.  u. 
s.  z.  Oal.  2.  10.  u.  z.  Phil.  1,  6.),  aber  hier,  wo  r.  eben  V.  1. 
rovTo  als  Objectsaccusat.  geschrieben  hat  und  nachher  V.  9. 
den  Sinn  deswegen  durch  eig  xotko  ausdrückt,  im  Contexte 
nicht  beffTündet  —  tva  fiij^  etc.)  Da  seine  Hinkunft  da- 
mals no<ä  bevorstand,  mithin  Paulus  mit  tva  —  l%co  eine 
noch  in  der  Gegenwart  fortdauernde  Absicht  bezeichnet,  so 
hat  der  Conjunctiv  1%«  (oder  cj^ciJ,  wie  Lächln.^  JRück.  u. 
Tisch,  nach  A.  B.  Sin.*  Chrys,^  TheophyL  Oec.  lesen)  nach 
dem  Praeteritum  iygatpa  ganz  seine  Bichtigkeit  (Matthiae 
p.  1180.),  und  Rück,  irrt,  wenn  er  il^dv  hypothetisch  nimmt 
(wenn  ich  gekommen  wäre)  und  a%ü  auf  die  Vergangenheit 
bezieht.  Dann  hätte  Paulus  den  Optat.  setzen  müssen.  — 
aq>^  &v)  aTcb  Tovvwvi  ag?  cSv.  S.  Bomem,  Schol.  in  Luc> 
p.  2.  —  aTtOy  von  Seiten.  Sonst  findet  sich  %alqeiv  mit 
ano  nicht,  ännlich  aber  ist  evqfQaivea^ai  mit  aito  Xen. 
Hier.  4,  6.  Judith  12,  20.  —  edei)  Das  Imperf.  zeigt  an, 
was  eigentlich  (der  Natur  des  Verhältnisses  nach)  sein 
müsstSy  aber  in  dem  gedachten  Falle  des  Wttw  sxu}  nicht 
ist.  S.  Matthicbe  p.  .1138  f  —  TtSTtoi&iog  etc.)  subjective 
Begründung  der  angegebenen  Absicht  des  Bygaipa:  da  ich 
die  Zuversicht  zu  euch  Allen  hege  u.  s.  w.  Paulus  sagt  also, 
er  habe,  um  keine  betrübte  Aiiwesenheit  bei  ihnen  zu  fin- 
den, ihnen  brieflich  das  Bewusste  mitgetheilt,  weil  er  über- 
zeug sei,  sie  fanden  in  seiner  Freude  (welche  in  vorlie- 
gendem Falle  durch  die  nach  Anleitung  seines  Briefs  zu 
Deschaffende  Abstellung  der  Uebelstände  bewirkt  werden 
musste)  ihre  eigene  Freude.  —  ijti)  von  der  Richtung  des 
Vertrauens  auf  die  Leser.  Vrgl.  2.  Thess.  3,  4.  MattL  27, 
43.  Ps.  124,  1  Bei  Classikem  gewöhnlich  mit  Dativ  wie 
JL  9.  —  ndvrag  vfias)  Das  ist,  trotz  des  antipaulinischen 
Theils  der  Gemeinde,  die  Sprache  der  Liebe,  welche  ndvra 
TtiOtevsi.  ndwa  ikni^si,  1.  Kor.  13,  7.  „Quodsi  Pauli  opi- 
nioni  judicioque  non  respondeant  Corinthu,  indigne  cum 
frustrantur,"  Calvin. 

V.  4.  Begründung  des  nsnoi^wq  etc.  Denn  wenn  ich 
bei  Abfassung  des  Bri^s  jenes  Vertrauen  nicht  gehabt  häUCy 
so  würde  mir  der  Brief  nicht  so  viel  Bekümmemiss  und  Thrä- 
nen  verursacht  haben.  Grade  in  dem  Contrast  dieses  Ver- 
trauens gegen  die  Nothwendigkeit,  so  schreiben  zu  müssen, 


Vnä  Hut  $bm  üt  et,  weshatb  ich  euch  tehrieb:  nicht  Serteleid  woltt4  ich 
bei  m$imr  Hinkunft  habM^  n.  8.  w.  Das  habe  P.  mit  Abfassung  seines 
Briefs  ftir  seinen  Aufenthalt,  wenn  er  komme,  erzielen  wollen. 
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lag  der  grosse  Schmerz.  —  ix  und  dta  yersiimliclien  die 
Entstehung  des  Schreibens  als  Hervorgehen  und  Hindurch- 
dringen :  aus  vieler  BedrängnisB  und  Angst  des  Herzens  her- 
aus schrieb  ich  euch  durch  viele  Thronen  hindurch»  Und  so 
konnte  P.  sagen,  wenn  er  auch  nicht  selbst  die  Feder 
gefuhrt  hat.  —  d'kitfßis  ^  avvoxv  {Angst,  Luk.  21,  25.; 
nicht  so  bei  Griechen,  aber  s.  ScUeusn.  Thes.  V.  p.  212.) 
^ehen  nicht  auf  äusseres,  sondern  auf  inneres  Leiden,  wie 
beide  auch  durch  yLagSioig  bestimmt  werden.  Rück,  schliesst 
aus  der  ruhigen  Haltung  des  ersten  Briefs,  Paulus  habe 
^us  kluger  Ueberlegung  seinem  G^müthszustande  solche 
Fesseln  anzulegen  gewusst,  dass  der  Brief  kein  treues  Bild 
desselben  habe  wiedergeben  dürfen.^'  Aber  das  wäre  klug- 
liehe  Verstellung  gewesen,  welche  nicht  im  Charakter  des 
Ap.  liegt.  Nein,  grade  seine  absonderlich  liebevolle  Sorge 
fair  die  Korinther  verstärkte  eben  so  wohl  Euerseits  seinen 
Schmerz,  solche  Rügen  schreiben  zu  müssen,  wie  sie  an- 
derseits in  ienem  Briefe  die  Leidenschafthchkeit  nicht 
aufkommen  uess,  daher  auch  nicht  zu  sagen  ist,  dass  das 
ruhige  Gepräge  unsers  ersten  Sendschreibens  zur  Aussage 
d.  St.  psychologisch  nicht  passe.  Namentlich  konnte  1.  Kor. 
5.  dem  Ap.  Angst  und  Tnränen  genug  verursacht  haben, 
als  dass  es  der  Annahme  eines  Zwischenbriefs  (s.  z.  V.  3.} 
bedürfte.  —  da-AQvwv)  VrgL  Act.  20,  19.  31.  Treffend 
Calvin:  „moUitiem  testantur,  sed  magis  heroicam,  quam 
fuerit  illa  ferrea  Stoicorum  durities."  —  ovx  iva  Ivntj- 
d-rJTS,  dlla  etcj  Auch  diese  hinzugefügte  Erklärung 
über  die  Absicht  seines  für  ihn  so  schmerzvoUen  Schreibens 
soll  das  versicherte  nenotd-fag  etc.  bekräftigen.  —  r^y 
ayccTtiiv)  mit  Nachdruck  voran.  —  TtsQvaoot,)  ^  [eig] 
Tovg  akXoug  fiax^trcdgf  Theophyl.y  welcher  nach  Chrys.  audi 
die  gewinnende  IZiartheit  der  Rede  hervorhebt  (xaTayXv- 
%aivsL  di  tov  Xoyov  ßovXofiBvog  iTtiCTidaaad'ai  avTOvg). 
VrgL  1,  12.  Die  Liebe  des  Ap.  zu  seinen  Gemeinden  hat 
bei  ihrer  Allgemeinheit  ihre  verschiedenen  Grade  wie  die 
väterUche  Liebe  zu  den  Kindern.  Besonders  lieb  waren 
ihm  auch  die  Philipper. 

V.  5 — 11.  Digression  über  die  dem  Blutschänder  an- 
gedeihen  zu  lassende  Verzeihimg.  —  Dass  der  Blutschänder 
gemeint  sei,  wie  auch  Klöpper  ungeachtet  seiner  Annahme 
eines  verlorenen  Zwischenbriefs  festhält,  leugnet  Tertuü.  de 
pudic  13.  nur  aus  dogmatisch -asketischen  Gründen.  Die 
Ausschliessung;  welche  P.  im  ersten  Briefe  5,  13.  gefordert, 
Hess  die  Möglichkeit  offen,  auf  dem  Wege  der  entsprechen- 
den Reue  und  Busse  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  zurück- 
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zukehren;  was  auch  aus  1.  Kor.  5^  5.  zu  schliessen  ist^  wo 
selbst  die  apostolische  Androhung  des  höhern  Bannes,  der 
Uebergabe  an  den  Satan ,  bei  dieser  Strafe  die  Bekehrung 
und  Rettung  des  Freylers  in  Aussicht  hält,  mithin  klar  er- 
kennen lässt,  dass  dem  Apostel  das  kirchliche  Strafverfahren, 
sogar  im  Falle  einer  so  schweren  Versündigung,  in  Bezug 
aiu  die  Person  des  Uebelthäters  pädagooiaeher  Natur  war. 
Die  Busse  des  Letztem  aber,  so  wie  semethalben  die  der 
ganzen  Ghemeinde  ^7,  7  ff.),  kann  wirklich  so  tief  und 
lebendig  gewesen  sem .  dass  P.  nach  den  jetzt  veränderten 
Verhältnissen  so  mila  und  versöhnend  sich  ausdrücken 
konnte,  wie  er  hier  es  thut,  zur  Annahme  eines  Zwischen- 
briefs  aber,  und  dass  hier  nicht  jener  Unzüchtige,  sondern 
ein  in  diesem  Zwischenbriefe  von  P.  gestrafter  Verleumder 

femeint  sei  (s.  Einl.  §.  1.),  genügende  Ursache  nicht  vor- 
egt.  Zudem  würde  auch  die  miide  weiche  Haltung  u.  St., 
wenn  sie  einen  solchen  persönlichen  Widersacher  beträfe, 
zu  der  ganz  andern  Weise  nicht  passen,  wie  er  von  Kap. 
10.  an  seinen  apostolischen  Eifer  über  seine  persönlichen 
Gtegner  und  Verleumder  ergiesst. 

V.  5.  „Betrübniss  unter  euch  anzurichten,  war  meine 
Absicht  nicht  (V.  4);  der  aber,  welcher  (wirklich)  Betrüb- 
niss angerichtet  hat,  hat  nicht  mich  betrübt/^  Mit  anderen 
Worten:  ,4ch  wollte  euch  nicht  betrüben;  einer  von  euch 
aber  hat  mit  seinem  betrübenden  Einflüsse  nicht  mich  be- 
rührt, sondern  u.  s.  w.''  OUh.  verbindet  V.  5.  mit  V.  3.: 
„wenn  aber  firüher  schon  Jemand  Betrübniss  erregt  hat.^^ 
Aber  wie  willkürlich  ist  es,  die  nächstUegende  Beziehung 
auf  das  gleich  vorherige  Xvmj&^re  zu  ÜTOrspringen!  und 
wenn  das  y^rüherJdn^^  den  Gegensatz  machte,  so  müsste  es 
irgendwie  ausgedrückt  sein.  —  In  dem  hypothetischen  «i, 
wie  in  dem  unbestimmten  Ttg,  liegt  feine,  liebevolle  Scho- 
nung.—  ovx  ifxi  XelvTtTjxev,  älX^)  Nicht  ovfiovoyf 
alla  xat  sagt  Paulus,  weil  er  von  dem  Verhältnisse  der 
Sache  zu  ihm  selbst'schlechthin  verneinen  will,  dass  Er  der 
gekränkte  Theil  sd.  Er  konnte  diess,  da  er  nicht  mit  zur 
öwneinde  gehörte,  und  von  seiner  Stellung  als  Apostel  und 
Stifter  der  Gemeinde  im  Interesse  der  Liebe  und  Verzeihung 
Gänzlich  absehen  will.  Ohh.  meint,  er  wolle  die  irrige  Stel- 
lung  einiger  (unbussfertigen)  Korinther  zu  dem  Ereigniss 
mit  dem  Blutschänder  inairect  widerlegen;  Manche  hätten 
nämlich  den  Ap.  sehr  beklagt  wegen  des  Kummers,  welchen 
ihm  jener  Unglüddiche  gemacht  habe;  um  daher  diese 
von  ihm  ab  auf  sich  selbst  zu  verweisen,  sage  er:  es  han- 
dele sich  nicht  dabei  um  ihn,  sondern  um  sie,  sie  sollten 
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auf  ihren  eigenen  Schmerz  sehen.    Allein  von  dieser  vor- 

feblichen  Weisung  ^  sich  mit  ihrem  eigenen  Schmerze  zu 
eschäAigen^  enthält  das  Folgende  gar  nichts;  eine  so 
wichtige  Küge  würde  der  Ap.  näher  dargele^  haben ;  aber 
sie  gehörte  gar  nicht  hierher,  wo  das  gerührte  Herz  nur 
Lindigkeit  und  Verzeihung  schlägt.  —  XslvTcrjxey)  tref- 
fend Bengd:  ^^contristatum  habetT^  —  aXX^  otTtb  fieQovg 
etc.)  sondern  theäweise,  damit  ich  ihn  nicht  (mit  grösserer 
Schuld)  bebürdCf  euch  aüe.  aTtb  fieQOvg,  welches  P. 
wetdofievos  ayrov  hinzufugt  (CÄry«.),  lindert  den  Gedanken 
jieXvTnjTcep  navcag  vfiag^  indem  es  aussagt,  die  Betriibniss 
sei  nur  in  einem  Theilgrade,  nicht  ganz  und  völlig  (wie 
den  unmittelbar  Betroffenen).  Auen  zugefiigt,  nämlich  der 
ganzen  Gemeinde  vermöge  aer  ethischen  Sympathie;  nur 
quodammodo  (s.  Fritzsche  Diss.  L  p.  16  ff.)  also  seien  die 
Leser  alle  von  jener  Betriibniss  ak  Mitbetheiligte  an  der- 
selben betroffen.  Das  Iva  fiij  eTtißaQiü  (sc.  avrov)  ent- 
hält die  Absicht,  weshalb  er  die  lindemae  Bestunmun^ 
and  fiiqovg  zugesetzt  habe.  Mit  dieser  Interpunction  und 
Erklärung  stiEnmen  nach  Chrys.:  Beza,  Calmn  (im  Kom- 
mentare), Calov.f  Hammond,  Homberg,  Wolf,  Estius  u.  M. 
auch  EmmerLf  Fritzsche,  Huck.^  de  Wette,  Osiand.,  Neand^, 
Ewald.  Doch  erklärt  Rabig.,  als  ob  P.  statt  otto  iUq.: 
axsdov  geschrieben  hätte.  Aber  Andere  lesen  %va  f^rj  iTtiß, 
ndvrag  v/ä,  zusammen :  er  hat  nicht  mich  (allein  und  eigent- 
lich) betrübt,  sondern  nur  zum  Theü  (mithin  auch  euch), 
damit  ich  nicht  euch  Allen  etwas  zur  Last  lege;  denn  wenn 
er  mich  allein  betrübt  hätte,  so  wäret  ihr  ja  alle  gleichgül- 
%  g^göii  das  Verbrechen  gewesen.  So  Thomas,  Lyra^  La-- 
tner,  Castal.,  Zeger,  Beng.,  Wetst.  u.  M.  auch  Flott.  Un- 
richtig, weil  orx  ifie  und  aJiX  and  fiigovg  keine  Gegen- 
sätze sein  können.  Mosh.  u.  BUlr.  trennen  mSfvtag  und 
vfiag:  er  hat  nicht  mich,  sondern  zum  Theü,  damit  ich  nicht 
Alle  anklage,  euch  betrübt;  denn  ich  will  nicht  ungerecht 
sein  und  euch  Allen  die  Schuld  geben,  gleicl^ltig  ge^n 
jenes  Verbrechen  gewesen  zu  sein.  Wortwidrig;  denn  den 
Worten  nach  müssen  ja  bei  dieser  Interpunction  als  die- 
jenigen, welche  Paulus  anklagt  (inißaget),  nicht  die  Gleich- 
gültigen, sondern  die  durch  die  Blutschande  Betrübten  er- 
scheinen, Auch  Olsh.  folgt  dieser  Interpunction,  findet  aber 
in  and  fiiqovgy  Hva  fi^  iniß.  nävrag  eine  feine  Ironie 
(vrgl.  auch  Michael.,  welcher  jedoch  unserer  Inteipunction 
fol^),  in  so  fem  es  P.  für  das  höchste  Lob  der  Korinther 
gehalten  hätte,  wenn  er  hätte  sagen  können:  er  hat  euch 
ohne  Ausnahme  betrübt.      Da  er  diess  nicht  habe  sagen 
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können^  wende  er  witzig  seine  Rede  so :  er  hat  nicht  mich 
betrübt^  sondern  einem  Theile  nach  euch,  imi  nicht  euch 
Alle  mit  diesem  Kummer  zu  beladen.  Allein  Witz  imd 
Ironie  ist  grade  dem  weichen  Tone  und  der  versöhnlichen 
Stimmung  dieses  BrieiUieils  sehr  fremd.  Hofm.  nimmt  ovx 
i(ie  XeXvTC.  als  Frage  y  nach  welcher  mit  itXXa  der  Gegen- 
satz {dennoch)  eintrete,  welcher  über  V.  5.  fortlaufe  und 
auch  V.  6.  umschliesse;  dabei  sei  oltco  fiigovg  zeitlich  f den- 
noch ist  yyvorerst  genug'^),  und  tva  /un  inißagä  Ttavrag 
vfiSg,  welches  zusammengehöre,  wolle  besagen,  dass  der 
An.,  wenn  er  sich  mit  dem,  was  von  der  Mehrheit  ge- 
scnehen,  imbegnügt  erklärte,  die  ganze  Gemeinde  mit  dem 
Schmerz  beschweren  würde,  eines  ihrer  Glieder  xmter  dem 
Banne  einer  Versündigung  zu  wissen,  welche  ihm  von  Seiten 
ihres  Apostels  unver^ben  blieb;  das  vTca  räv  Ttkeioviav 
endlich  stehe  einer  Jmnderheit  entgegen,  welche  über  die 
verhänge  Bestrafung  noch  habe  hinausgehen  wollen,  welche 
Minderheit  mit  in  fcayrag  begriffen  sei  Unzulässig  aber 
ist  diese  ganze  contorte  Erklärung  theils  deshalb,  weil  die 
unzarte,  das  persönliche  Gekränktsein  so  nackt  hervor- 
kehrende Frage  ovx  i^i  XelvTt.  zu  der  sinnig  versöhnlichen 
Stimmung  des  ganzen  Contextes  ein  sehr  schriller  Misston 
wäre:  theils  weil  ano  f^iQovg  zeitlich  gefasst  so  sprach- 
unricntig  ist  wie  1,  14,  auch  den  unfeinen  Gedanken  einer 
IxavoTTjg  mit  Vorbehalt  und  bis  auf  Weiteres  ergeben  würde; 
theils  weü  der  G^ankencomplex,  welcher  in  iTtißaQw  li^en 
soD,  erst  hineingelegt  wird;  theils  weil  die  Annahme,  dass 
die  Minorität  der  (^meinde  noch  weiter  habe  gehen  wollen 
in  der  Bestraiung  als  die  Majoritätsbeschlussnahme  gegangen 
sei,  ohne  allen  Grund,  ja  nach  dem  Vorwurfe  zu  grosser 
Nachsicht  1.  Kor.  5.  nöchst  unwahrscheinlich  ist.  —  Zu 
STCißagelv  vrgL  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8.  Dion. 
HaL  4,  9.  8,  73.  Appian.  B.  C.  4,  31.  Vrgl.  ßaqog  von 
der  Bürde  des  Schuldgefühls,    GaL  6,  2. 

V.  6.  'Ixavov)  etwas  ßinreicliendes  ist  u.  s.  w.  Ueber 
diesen  substantivischen  Gebrauch  des  Neutr.  vom  Prädicat- 
Adjectiv  s.  MaUhiae  p.  982.  Kühner  IL  p.  45.  Vr^l. 
Matth.  6,  34  ^—  x^  %oiov%(^^  dem  so  Beschxxfenen;  wie 
schonend  auch  hier  keine  bestimmtere  Bezeichnung!  —  17 
iTtiTLfiLa  av%rA  diese  Strafe.  Welche  es  sei,  wusste 
jeder  Leser.  Vrgl.  z.  V.  3.  tJ  BTVitifiia  (welches  oei  Clas- 
sikem  die  freie  Bürgerwürde  bezeichnet.  Dem.  230.  10.  al.) 
in  der  Bedeutung  po^na,  wie  das  Griechische  t6  iriLzifiiov 
(Dem.  915.  1.  939.  27.  aL),  17  imTifiriaig  (Sap.  12,  26.)  und 
To   ini.%lfxrifxa  (Inscr.),  kommt  im  IT.  T.   nur  hier,  sonst 
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aber  noch  Sap.  3^  10.^  in  den  Kirchenschriftstellem  und 
Concilienacten  (nicht  bei  Philo)  vor.  Bios  obiurgatio  {Vtdg.^ 
vrgl.  Bezoy  Calvin  u.  M.)  ist  es  nicht  —  ^  vtvo  tüv  TtXeio- 
vwv)  die  von  der  Mehrzahl  (der  Gremeinde)  ihm  geworden 
ist  Dass  nicht  das  Presbvterium  gemeint  sei  (Augu8tin.y 
Bezoy  GroLy  Vales.  u.  M.),  beweist  schon  der  Artikel.  Die 
Frage  ist  hierbei,  ob  die  von  Paulus  1.  Kor.  5.  anbefoh- 
lene Excommunication  vollzogen  gewesen  sei,  oder  nicht 
{Beza,  Calvin^  Morus,  BücLy  HofmX  Ersteres  nehmen  die 
Meisten  an,  so  dass  sie  ixavov  auf  ^e  genügsame  Dauer  der 
Exconmiunication  beziehen*).  Allein  eine  geschehene  voll- 
ständige Ausschliessung  ist  schon  wegen  vTto  %wv  nkei^oviov 
nicht  anzunehmen,  wohl  aber,  dass  die  Mehi^ahl  der  Gh^ 
meind^lieder  dem  i^dgare  tov  novtjQov  (1.  Kor.  5,  13. 
vrgl.  V.  2.)  zufolge,  den  Sünder  als  einen  Excommunicirten 
betrachtet  und  aUe  Gemeinschaft  mit  ihm  aufgegeben  hat 
Damit  hatte  die  Majorität  vor  der  Hand  dem  erklarten 
Willen  des  Ap.  Genüge  geleistet  Zur  Minorität  mögen 
theils  die  sittlich  Erschlafttesten,  theils  aber  auch  Gegner 
des  Apostels,  letztere  in  prindpieller  Opposition  wider  ihn, 
gehört  haben.  —  Das  Urtheil  des  P.  aber  ixavov  etc.  be- 
trachtet JRücLy  welchem  Baur  u.  Rabig.  beigetreten,  als 
eine  kluge  Wendung  der  Sache,  wodurch  er  das,  was  auch 
ohne  seinen  Willen  geschehen  sein  würde,  wie  seinen 
Wunsch  darstelle,  um  einen  offenen  Bruch  zu  vermeiden. 
Allein  was  berechtigt,  ihm  ein  so  unwahres  Verfahren  bei- 
zumessen? Der  wirkliche  und  grosse  Reueschmerz  des 
Sünders  (V.  7.)  vermochte  den  Apostel  von  der  Unvoll- 
ständigkeit  der  Vollziehung  seines  Ausschliessxmgsgebotes 
abzuseilen,  und  nun  aus  wirklicher  aufrichtiger  iJeber- 
zeugung  das  ikovov  auszusprechen  und  die  Verzeihung  zu 
verlangen.  Vrgl.  vorher  z.  V.  5 — 11.  Wäre  er  von  der 
bereits  eingetretenen  Reue  des  Uebelthäters  nicht  wirklich 
überzeugt  gewesen  (wie  auch  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p. 
183.  anzunehmen  geneigt  ist),  so  hätte  er  hier  eine  seinem 
Charakter  völlig  zuwiderlaufende  JPoUtik  der  Kirchenzucht 
betrieben.  Sehr  richtig  urtheilt  Calvin  über  d.  St :  „Locus 
diligenter  observandus;  docet  enim,  qua  aequita^te  et  de- 
mentia temperanda  sit  disdpUna  ecdesiae,  ne  rigor  modum 
excedat.  Severitate  opus  est,  ne  impunitate  (quae  peccandi 
illecebra  merito  vocatur)    maU  reddantur  audadores;   sed 

*)  Am  sonderbarsten  urtheilt  Orot:  es  sei  hier  nicht  die  Bede  de 
rutituenda  eommunüme^  sondern  de  au/erendo  morho^  quem  ei  SaUmaa  ad 
preees  piorum  Oorinthiorum  immieerat,  Paulas  hatte  ja  die  Uebergabe  an 
den  Satan  gar  nicht  wirklich  verfugt.    S.  z.  1.  Kor.  5,  5. 
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rursuB;  quia  periculum  est,  ne  is  qui  caatigatur  o^nimum  de- 
spondeat^  hie  adhibenda  est  moderatiO;  nempe  ut  ecclesia 
simulatque  resipiscentiam  illius  certo  cognovent^  ad  dandam 
veniam  ßit  parata.^^ 

V.  7.  So  dass  ihr  im  Gegeniheü  vielmehr  (potiua)  ver- 
zeihet und  tröetet.  Diess  ist  die  mit  dem  ausgesprocnenen 
ixavov  etc.  verbundene  Folge,  welche  eintritt  Daher  ist 
hier  nicht  der  Betriff  von  öaiv  {Lobeck  ad  Phiyn.  p.  754. 
*  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  1.)  zuzudenken,  wie  BiUr.  u» 
OUh.  nach  Aelteren  woÜen.  Es  wird  nicht  gesagt,  was 
geschehen  soU,  sondern  was  nach  der  Vorstellung  des  Apo- 
stels als  nothwendige  und  wesentliche  Folge  des  iycavov  etc. 
(Kühner  11.  p.  564.)  eintritt.  Das  x<xQi^<x^'^ccL  aber  strei- 
tet nicht  mit  der  Beziehung  auf  den  Ehebrecher  (weil  die 
Vergebung  Qt)tte  zustehe,  Bleeky  Neand.),  denn  es  ist  hier 
überhaupt  nur  von  der  Verzeihung  die  Rede,  welche  die 
Gemeinde  hinsichtlich  des  in  ihr  angerichteten  Aergernisses 
ertheilt,  von  der  christbrüderlichen  Verzeihung  (Eph.  4,  32. 
Kol.  3,  20.).  —  TV  nBQi^aaoxiqff  Ivun^  durch  den  hohem 
Grad  von  BetrübnisSy  welcher  nämlich  die  Folge  der  Ver- 
sa^ung  der  Verzeihung  und  vollends  der  etwaigen  gänz- 
licnen  AusschUessung  sein  würde.  —  xairaTro^g)  Vrgl. 
1.  Kor.  15,  54.  1.  Petr.  5,  8.  Dies  Verschlungenwerden  er- 
klärt man  theils  vom  Sterben  (Grot.  nach  seiner  Ansicht 
von  einer  Krankheit  des  Sünders) ,  theils  vom  Selbstmorde 
oder  vom  Abfalle  vom  Christenthume  (Letzteres  Theodoret., 
Pelag,  u.  M.  auch  Flati;  zwischen  Beiden  lassen  nach  Chrys.y 
TheophyL  u.  M.  Kypke  u.  Stolz  die  Wahl!  oder  es  sei  ange- 
deutet, die  an  Verzweiflung  gränzende  ivTttj  möchte  ihn  in 
die  Welt  treiben  und  er  von  ihrem  Fürsten  verschlungen 
werden  (Olsk).  Letzteres:  yyvom  Fürsten  der  Wek^^  ist 
ganz  willkürlich  eingetragen.  Die  Trauriakeü  (wie  ein 
feindliches  Thier  gedacht)  ist  das  Verschlingende.  Der 
Context  giebt  nichts  Näheres  als  den  Begrm:  von  der 
Traurigkeit  zur  VerzweMung  gebracht  werden,  zum  Aufgeben 
aller  Iioffnung  und  alfes  Strebens  nach  dem  christlichen 
Heile*).  Vrgl.  zu  xaraTtivscv  im  Sinne  des  Zugrunde- 
richtens Jacobs  Animadv.  in  Athen,  p.  315. 

V.  8.  KvQioaat  elg  avr,  ayaTt.)  zu  beschliessen  in 
Bezug  auf  ihn  liebe ,  d.  h.  durch  einen  Gemeindebeschluss 
über  ihn  zu  bestimmen,  dass  er  als  Gegenstand  christlicher 
Bruderliebe  betrachtet  und  behandelt  werde.    Zu  hvqovv 


*)  Das  am  Ende  wiederholte,   an  sich  entbehrliche  6  toiovtog  hat 
den  Accent  des  Miileuü. 
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von  einer  rechtsgültigen  Beschlussfassung  yrgl.  Herod.  6^ 
86.  126.  Thuc.  8,  69.  Polyb.  1,  11,  3.  1,  17,  1.  Diod. 
Sie  2,  9.  Gal.  3,  15.  Gen.  23,  20.  4  Makk.  7,  9.  S. 
Blomf.  ad  Aesch.  From.  Gloss.  70.  u.  Pers.  232.  Auch  hier 
(vi^L  z.  V.  6.)  findet  Rück,  wieder  eine  klügliche  Maasch 
regel  des  Ap.,  wodurch,  wenn  auch  nicht  die  Sache  (die 
apostolische  (Genehmigung),  doch  die  Form  gerettet  werde. 
Eine  Diplomatie,  welche  aas  G^entheil  von  1,  13.  wäre. 

V.  9.  Weder  V.  9.  u.  10.  ist  zu  parenthesiren,  noch 
blos  V.  9.  {Flott)  j  sondern  die  Rede  geht  ohne  Unterbre- 
chung fort'  V.  9.  nämlich  begiimt  das  %vQuiaai  elg  avroy 
aydfCTjv  zu  motiviren^  und  zwar  zuvörderst  aus  dem  Zwecke 
des  vorigen  Schreibens  y  welcher  Zweck  (in  Bezug  auf  das 
Verhältniss  zum  Blutschänder  bei  den  Meisten  wenigstens) 
erreicht  war,  so  dass  also  nunmehr  dem  xvgwaat.  etc.  von 
dieser  Seite  nichts  entgegenstand.  „Correcta  enim  eorum 
segnitie  nihil  jam  obstabat,  quominus  hominem  prostratum 
et  jacentem  sua  mansuetudine  erigerent,"  Calvin.  —  elg 
TovTo)  weist  auf  das  Folgende  fva  etc.  hin,  vrgl.  V.  1. 
Es  ist:  zu  dem  Zwecke,  damit  u.  s.  w.  —  Kai  eyoa^pa) 
ist  nicht  zu  tibersetzen,  als  ob  xai  yag  elg  xovto  Bygaif^a 
stände  (IT^xtt  nach  Aelteren),  sondern  richtig  schon  Vulff. : 
„tdfeo  enim  et  scripai/^  Das  xai  kann  aber  mcht  die  üeber- 
einstinmiung  mit  der  jetzigen  Ermahnung  anzeigen  sollen 
{Hofm\  weil  P.  nicht  anfimrt,  was  er  geschrieben,  sondern 
es  stellt  das  Schriftliche  dem  Mündlichen  gegenüber  (vrgl. 
7,  12.),  und  beruht  auf  der  Vorstellung:  ich  habe  nicht 
etwa  blos  auf  mündliche  Weisungen  (durch  eure  zurück- 
kehrenden Gesandten)  mich  beschränkt,  sondern  —  was 
euch  um  so  mehr  zur  Nachachtung  verpflichten  sollte  — 
auch  geschrieben  habe  ich.  Diess  eygaipa  aber  geht  nicht 
auf  das  gegenwärtige  Schreiben  {Chrys. ,  Theodoret. ,  Theo^ 
phyLy  Erasin,y  Menoch.y  Wolf,  Bengely  Heum.j  Schulz,  Morus, 
Olsh,  u.  M.),  sondern  wie  der  ganze  Context  zeigt  (vrgl. 
V.  3.  4),  auf  unsem  ersten  Brief*).  —  Trjv  doxifiriv  i5^/.) 
eure  Bewährtheit  TS,  2.  9,  13.  13,  3.  Rom.  5^  4.  PhiL  2, 
22.),  d.  i.  hier  nacn  der  folgenden  Epexegese  «^  elg  n.  vTtrjx, 
hüte:  eure  probehaltige  Ergebenheit  an  mich.  Dieser  ange- 
gebene Zweck  des  ersten  Briefs  war  unter  den  mehreren 
Zwecken  desselben  (vrgl  V.  3.  4.)  grade  derjenige,  welcher 
hier  von  dem  Gesichtspunkte  des  Zusammenhangs  sich  dar- 
bot. —  elg  TtdvTa)  in  Bezug  auf  AUes^  in  aller  Hinsicht, 


*)  Bei  der  Annahme  eines  verlorenen  Zwischenbriefis  mtisste   äieter 
gemeint  sein;  s.  JSwtUd,     Vrgl.  z.  V.  3.  7,  12. 
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also  auch  in  Betreff  meiner  strafenden  Maassregel  gegen  den 
Blutschänder.  Vrgl.  Bedensarten  wie  elg  ndvxa  tiqwtov 
ehac  (Plat  Charm.  p.  158.  A.)  u.  drgL;  eig  nävra  hat  hier 
den  Nachdruck. 

V.  10.    Ein  zweites  Motiv  für  das  nvQioaai  elg  aitov 
ayoLU,     Wem  ihr  aber  (um  euch  nun  noch   einen  andern 
Beweggrund  vorzuhalten)  etwcLS  verzeihet,  dem  verzeihe  auch 
ich.    Sonach  ist  di  das  einfache  fieraßaTmov,    Rück,   will 
vor  ydg  V.  9.   ein  fih  ergänzen,  so  dass  V.  9.  u.  10.  zu- 
sammen  den   Sinn  geben:    „JSs   war   zwar  mein    Wunsch, 
vollkommenen  Gehorsam  bei  euch  zu  finden;  aber  da  ihr  ihm 
verzeihen  wollet,  nun  so  will  ich's  auch"    Aber  diese  Ei^än- 
zung  ist  auch  hier  völlig  gjrundlos;  ja  hier  grade,  wo  V.  9. 
durch  yciQ  auf  das  Vorherige  bezogen  wird,  wäre  die  aus- 
drückliche Bezeichnung  der  Wechselbeziehung  beider  Glie- 
der logisch  nothwendig  gewesen,    daher  fxev  gesetzt  sein 
müsste.     Auch  würde   der  Sinn    die  Erklärung  Räckert's 
eine  mit  der  apostolischen  Auctorität   so   sonderbar  strei- 
tende Gleichgültigkeit  und  Anbequemung  ausdrücken,  dass 
dadurch  der  Ap.  in  den  Augen  der  Leser  nur  herabgesetzt 
worden  wäre.  —  ^  de  tl  xaQit^aad'S.  xal  iytj)  aUge- 
meine  Versicherunfi^   (und  dieser  generelle  Ausdruck  bleibt 
auch  in  der  folgenaen  Begründung),  welcher  der  vorliegende 
besondere  Fall  untergeoranet  ist.     Wer  in  der  zu  machen- 
den Anwendung  der  dg,  desgleichen  was  das  il  sei,  wusste 
der  Leser.  —  xal  ^dg  iyw  etc.^  Begründung  des  eben 
Gesagten.     „Denn  dieses  Verhältmss,  dass  wem  ihr  etwas- 
verzeihet, auch  ich  verzeihe,  beruht  auf  Gegenseitigkeit; 
was  auch  ich  meinerseits  verziehen  habe,  wenn  ich  etwas  ver- 
ziehen habe,  habe  ich  in  Rücksicht  auf  euch  ver ziehen, ^^  näm- 
lich damit  meine  Verzeihung  die  eurige  zur  Folge  habe.    Diese 
Sinnbestimmung  von  di^  vfiag   (nicht  das  allgemeine:   zu 
eurem  Besten,  wie  Flait^  de  Wette,  Osiand.  u.  V.  haben)  wii-d 
contextmässig  durch  ^  tl  X(xq,j  xa*  iyd^  vermöge  des  logi- 
schen Verhältnisses  des  Begründungssatzes  zu  dieser  Ver- 
sicherung,  erfordert    Nicht  aber  wieder  das  Praes.,  also 
X^Qi^ofiaiy  hat  P.  geschrieben,  sondern  xexaQiöuai,  weil 
er  den  Lesern  sein  eigenes  Beispiel  vorhalten  will,   mithin 
seinen  eigenen  in  der  fraglichen  Verzeihung    bereits   ge- 
schehenen Vorgang,    Zwischen  diesem  xexaQiafiat  aber  und 
dem  nach  xat  iyd  zu  ergänzenden  x^Q^^o^ai  ist  kein  lori- 
scher Widerspruch.     Denn  bei  ^  di  zi  x^Q^^^^^^   ist  die 
That  des  Sünders  als  Aergemiss  der  Gemeinde  betrachtet; 
als  solches  soU   sie   die  Gemeinde  vergeben  und   vnll   sie 
dann  auch  der  Apostel  vergeben:  bei  xa2  ydq  iyci  o  xfi^a- 

l[»]rer*s  KomniAiit.  6.  Thls.  6.  AxJL  4 


Digitized  by 


Google 


ÖO  Des  Panlos  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

Qiü^ai  aber  ist  sie  als  Kränkung  des  Apostels  gedacht;  als 
solche  hat  sie  P.  vergeben,  una  zwar  dt*  vfiäg^  um  der 
Gemeinde  wüten,  damit  nun  auch  diese  die  Verzeihung  ein- 
treten lasse,  welche  das  in  ihr  angerichtete  Aergemiss 
bedarf*).  Dieser  sinnigen  Verbindung  der  verschiedenen 
Beziehungen  der  That  und  dem  G-eiste  der  Versöhnlichkeit, 
von  welchem  die  Darstellimg  getragen  ist,  entspricht  auch 
der  Zwischensatz  eX  ti  t^bxocq tagten,  welcher  keines- 
weges  den  Act  der  Verzeihung  problematisch  machen  {de 
Wette)^  oder  nur  als  eventuell  y  unter  Voraussetzung  der 
Gemeindevergebung  geschehen  (Billr.)  bezeichnen  soll,  son- 
dern eine  feme  Rückbeziehung  auf  V.  5.  enthält,  in  dem 
Sinne  nämUch:  wenn  —  da  der  Sünder  nach  V.  5.  eigent- 
lich nicht  mich  betrübt  hat,  sondern  euch  —  das,  was  ich 
als  nexdQtaiiaL  bezeichne ^  dieses  wirklich  ist;  denn  das 
Verziehenhaben  setzt  das  Subject  dieser  Handlung  als  den 
gekränkten  Theil  voraus,  welcher  zu  sein  gleichwohl  Paulus 
V.  5.  verneint  hat.  —  Gegen  alle  Verss.,  Väter  und  Aus- 
leger hat  Rück,  TcexctgLOfiai  passiv  genommen**)  von 
der  Begnadigung,  welche  P.  durch  seine  Bekehrung  erfahren 
habe.  So  wäre  der  Sinn:  ,,denn  was  auch  ich  verziehen 
bekom,m£n  habe^  wenn  ich  etwas  verziehen  bekommen  habe^ 
habe  ich  um  euretwillen  (um  als  der  Heidenapostel  euch 
zum  Heil  zu  fuhren)  verziehen  bekommen/^  S.  meine  dritte 
Aufl.  Diese  Auslegung  ist  unrichtig,  theils  weil  auf  eine 
Andeutung  der  Bekehrung  des  Ap.  nichts  im  Texte  fuhrt; 
theils  weil  diese  Begnadigung  ihm  so  fest  und  gewiss,  ja 
die  ganze  psychologische  Grundlage  seines  Wirkens  war, 
dass  er  sie  nicht,  auch  in  der  demüthigsten  *  Erinnerung 
seines  vorchristlichen  Treibens  nicht  (vrgl.  1.  Kor.  15,  9. 
lO."),  durch  eX  tl  'Kexcigiaf^iaL  wie  problematisch  hätte  hin- 
stellen können ;  theils  weil  grade  zu  diesem  problematischen 
Zwischensatz  das  ev  Ttgogcinq)  Xgcatov  (von  Rück,  ,,slu£ 
dem  von  Gottes  Gnade  strahlenden  Angesichte  Chnsti*^ 
erklärt)  sich  widersprechend  verhalten  würde.  —  ev  Ttgog- 
drcip  XgcoTOv)  d.  i.  in  conspectu  Christi ^  vrgl.  Prov. 
8,  30.  Sir.  32,  4,  bezeichnet  das  Verziehenhaben,  sofern 
es  di  vfiag  geschehen  sei,  nach  seiner  vollsten  Lauterkeit 
tmd    Wahrheit.     Angesichts   Christi,    so  dass  dieser   Zeuge 

*)  nicht:  zur  Besoitignng  des  schmerzlichen  Missrerhältnisses ,  in 
welchem  sie  zn  jenem  Sünder  standen,  wie  Sofm,  aas  seiner  nnrichügen 
Deutung  von  Xva  fji7\  inißaQtS  navtas  ifiäg  V.  5.  entnimmt 

*^)  Dieser  passive  Gebrauch  an  sich  wäre  sprachrichtig.  S.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  I,  2,  10.  Der  transitive  Gebrauch  aber  ist  der  gewöhn- 
lichere wie  auch  Gal.  8,  18.  Act.  27,  24. 
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davon  gewesen ^  ist's  geschehen.  Wortwidrige  Fassungen: 
an  Christi  Stau  {Vvlg.,  Ambros.,  Luther,  Calov.y  Wetst.  u. 
M.);  bei  Christo,  als  Schwur  (JEmmerL)  u.  a.  Hofm.,  wel- 
cher grundlos  behauptet^  nach  uns.  Fassung  müsste  es  wg 
iv  nQogcjTKp  X,  heissen,  zieht  die  Worte  zum  Folgenden^ 
so  dass  sie  nachdrücklich  dem  iva  voranstehen  würden 
wie  T.  aydnr^v  V.  4  (s.  z.  Rom.  11,  31.),  und  die  Meinung 
sei:  Christus  solle  nicht  mit  ansehen  müssen,  wie  Satan  seine 
Gemeinde  um  eins  ihrer  Glieder  bringt  Diese  Fassung 
könnte  sich  nur  dann  rechtfertigen,  wenn  das  so  gefasste 
iv  nQogain(p  X.  als  absonderlich  tragischer  Zug  des  teufe- 
lischen Betrugs  irgendwie  im  Contexte  vorbereitet  wäre. 
Ueberdiess  wäre  der  Gedanke,  dass  der  Teufel  unter  den 
Augen  Christi  seine  Gemeinde  schädigt,  nirgend  anderswo 
ausgedrückt.  —  Bemerke  noch^  wie  nach  u.  St.  eben  so 
sehr  die  Busse  des  Sünders  wie  die  Aufhebung  des  Ge- 
meindeärgemisses der  Zweck  der  Eirchenzucht  ist,  daher 
sich  hiemach  ihr  Eintreten  und  Aufhören  zu  bemessen 
hat;  die  katholische  Ablasslehre*)  aber  steht  hiermit  in 
Widerspruch. 

V.  11.  Zweck  dieser  dt'  v^äg  ertheüten  Verzeihung: 
damit  unr  nicht  übervortheHt  würden  U..8.  w.  Ein  Uebervor^ 
theiltwerden  vom  Satan,  dem  Feinde  Christi  und  der  •Chri- 
stenheit, aber  wäre  das  Ergebniss,  wenn  dem  Sünder  jene 
Verzeihung  verweigert  wäre  und  dadurch  dessen  xcttarto- 
d'TJvai  %fi  neQioooriQif  kvnrj  V.  7.  herbeigeführt  würde; 
denn  damit  bekäme  ja  Satan  ein  Gemeindeglied  in  seine 
Gewalt  und  zöge  also  Vortheil  zu  unserm  Nachtheü.  Zum 
Passiv  nleoveTiTBlad-ai  vrgl.  Dem.  1035.  26.  Das  *Sub- 
ject  ist  P.  imd  die  Eorinth.  Gemeinde.  —  ov  yäg  avrov 
etc.)  ,«yom  Satan,  sage  ich,  denn  nicht  sind  seine  Gedanken 
(was  Er  als  Erzeugmss  seines  vovg  im  Schilde  führt;  vrgl. 
z.  3,  14.  4,  4.  10,5.  11,3.)  uns  unbekannt."  vorj^aTa 
ayvoovfXEv  bildet  eine  Paronomasie.  Diese  Gedanken: 
1.  Petr.  5,  8.  Eph.  6,  11.  Das  Erkennen  derselben  im  ein- 
zelnen Fall  ist  geistUche  Klugheit,  die  man  im  Besitz  des 
vovg  Christi  hat  (1.  Kor.  2,  16.). 

V.  12.  13.  Nachdem  P.  durch  Erwähnung  der  Stim- 
mung, in  welcher  er  seinen  vorigen  Brief  geschrieben  (V.  4.), 
übergeführt  war  auf  die  Besprechung  des  bewussten  Sün- 
ders und  der  ihm  angedeihen  zu  Xetssenden  Verzeihung 
(V.  5 — 11.),    hat  er  nur  noch  den  geschichtlichen  Faden 


*)  deren  Gnmdzfige  noch  Biaping    an    n.    St.    klar  yorgexeichnet 
findet 
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weitersnifiihren,  den  er  V.  3.  und  4.  angefangen  hatte*). 
Daselbst  hatte  er  gesagt;  mit  welchem  grossen  Kammer  er 
unsem  ersten  Brief  geschrieben  habe.  Nun  sagt  er,  wie 
auch  nach  seiner  Abreise  von  Ephesus  ihm  diese  bange 
Unruhe  um  seine  Leser  nicht  verlassen,  sondern  ohne  Aufent- 
halt von  Troas  nach  Macedonien  getrieben  habe.  Diess 
ftihrt  er  durch  <J^  ein,  welches  nach  Beendigung  des  Ab- 
schnittes V.  5 — 11.  an  V.  4.  wieder  anknüpft  (Härtung 
Partik.  I.  p.  173.  Früzsche  Diss.  ü.  p.  21.).  Bälr,  versucht 
an  das  unmittelbar  Vorhergehende  anzuknüpfen:  „Seine  An- 
schläge sind  uns  nicht  unbekannt,  vielmehr  hatte  ich  keine 
Ruhe."  Dagegen  ist  nicht  zu  sagen,  dass  statt  64:  alld 
stehen  müsste,  wie  Rück,  meint  (s.  Härtung  1.  1.  I.  p.  171  f. 
Baeuml,  Partik.  p.  95.),  wohl  aber,  dass  zwischen  dem 
nachdrücklich  vorangestellten  ov  yag  avrov  V.  11.  und 
i).d-(üv  de  kein  logisches  gegensätzliches  Verhältniss  statt 
findet.  —  elg  t^v  TQiodoa)  von  Ephesus  aus  auf  der 
Reise,  welche  ihn  durch  Macedonien  nach  Korinth  fuhren 
sollte.  1.  Kor.  16,  5 — ^9.  —  eig  rd  evayy,  rov  X.)  Zweck 
des  il&.  eig  t,  Tgcodda:  bekuf  des  Evangel.  von  ChristOy  d. 
i.  um  diese  Heilsbotschaft  zu  verkundigen  (daher  tov  X- 
Genit.  objecti,  s.  überh.  z.  Mark.  1,  1.).  Er  hätte  ja  auch 
ohne  preaigen  zu  wollen  nach  Troas  gekommen  sein  Können, 
etwa  nur  als  Durchreisender.  Um  so  grundloser  ist  die 
contorte  Verbindung  des  elg  t.  svayy.  mit  dem  weit  ent- 
fernten aveoLv  (Hoßn,).  —  xat  S'vgag  etc.)  als  auch  (d. 
i.  obgleich  y  s.  Bomem,  ad  Xen.  Symp.  4,  13.  Kuhner  ad 
Mem.  2,  3,  19.)  eine  günstige  Gelegenheit  zu  apostolischer 
Wirksamkeit  mir  gegeben  war.  VrgL  z.  1.  Kor.  16,  9.  — 
iv  ycvgl(p)  Das  ist  der  Bereich ,  worin  ihm  eine  Thür  g^ 
Öffiiet  war:  in  Christo,  in  so  fern  das  ihm  eröffiiete  Wirken 
nicht  ausser  Christo  (ein  ausserchristliches) ,  sondern  Chri- 
stus das  Element  desselben  war;  iv  xvg.  giebt  dem  mit 
&VQ,  fi.  av.  Gresagten  die  christliche  Bestimmtheit.  ea%r)%a^ 
Das  Perf.  veranschaulicht  das  Vergangene,  wie  oft  bei  Grie- 
chischen Rednern.  VrgL  1,  9.  7,  5.  Rom.  5,  2.  S.  Bern- 
hardt/ p.  379.  —  TW  7tvBv(xazi  ^ov)  Dat.  commodi.  Nicht 
'Tffl  '^^Xn  i"ot;  hat  Paulus  gesetzt,  weil  er  hier  (anders  7,  5.) 
ausdrücken  will,  dass  grade  seine  höhere  Lebensthätigkeit, 
die  im  TTveC^a  als  dem  Träger  des  sittlichen  Selbstbewusst- 
seins  ihren  psychologischen  Grund  und  Mittelpunkt  hat 
(vrgl.  z.  Luk.  1,  46  f.),  von  der  bangen  Besorgmss,  wie  es 

•)  Laurent  hält  V.  12.  18.    für  eine  vom  Ap.  zu  1,  16.  gemachte, 
hier  unrichtig  eingeschobene  Randbemerkung. 
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am  seine  Korinther  stehe ^  eingenommen  war,  so  dass  er 
sich  dadurch  unfähig  flihlte,  für  jetzt  andere  Amtsinter- 
essen  zu  verfolgen  und  von  dem  Korinthischen  Anliegen 


abzusehen.    VrgL  7,  13.    1.  Kor.  16,  18.  rip  fiv  bvqbIv) 
wegen  des  Nichtfindens ,   weil  ich  nicht  fand.      VrgL  5^ 
Cyr.  4,  5,  9.:   oft  bei  Griechen.     S.    Winer   p.   308. 


TiTOv)  welchen  er  nach  Korinth  gesandt  hatte,  und  mit 
Ungeduld  zurückerwartete,  um  Nachrichten  über  die  Wir- 
kung des  vorigen  Briefs  von  ihm  zu  erhalten.  —  top 
adßkqf.  §10 v)  I)urch  [xov  wird  für  adBXq>.  die  engere  Be- 
ziehung der  Amtsgenoasenachaft  gegeben.  —  avTolg)  den 
Christen  in  Troas.  Ueber  a/roTaf.  s.  z.  Mark.  6,  4ß,  — 
i^rlXS'Ov)  aus  Troas.  —  eig  MaTced.)  Titus  war  also 
von  Paulus  beschieden,  von  Korinth  durch  Macedonien 
nach  Troas  zurückzureisen,  und  entweder  dort  oder  hier 
mit  ihm  wieder  zusammenzutreffen.. 

V.  14.  In  Macedonien  aber  hat  er  den  Titus  getroffen 
und  durch  ihn  gute  Nachrichten  von  dem  Eindrucke  des 
vorigen  Briefs  erhalten.  S.  7,  6.  Darum  fahrt  er  fort: 
Gott  aber  sei  Dank  u.  s.  w.,  nicht  /a^i^  wie  meist  sonst 
(8,  16.  9,  15.),  sondern  rip  S-eifi  voranstellend,  weil  ihm 
eben  der  eigenen  Schwäche  gegenüber  der  helfende  Gotty 
dem  er  zu  danken  hat,  vor  cUe  Augen  tritt.  Vrgl.  1.  Kor. 
15,  57.  Andere  lassen  hier  eine  Digression  angehen  bis 
7,  5.,  und  beziehen  den  Dank  auf  die  Ausbreitung  des 
Evangeliums  in  Troas  {EmmerL !)  oder  Macedonien  (Flatty 
Osiand.).  Vrgl.  Calvin  u.  JBengeL  Contextwidrig;  denn 
nach  der  Schilderung  der  Angst  und  Unruhe  muss  der 
Dankruf  die  Befreiung  aus  diesem  Zustande  betreffen 
(vrgl.  Kom.  7,  24  £),  wobei  aber  der  Ap.  im  vollen  Dank- 
geföhle  gegen  Gott  die  damalige  besondere  Erfahrung  der 
göttlichen  Unadenfuhrung  in  den  allgemeinen  Dankpreis  der 
fetztem,  wie  er  sie  immer  erfahre  in  seinem  Berufe,  ein- 
schliesst  und  daraus  erkennen  lässt  Diess  auch  gegen 
Hofm.y  welcher  bei  der  Allgemeinheit  des  Dankrufs,  und 
zwar  im  Gegensatz  gegen  die  Aeusserung,  dass  er  in  Troas 
ungeachtet  der  daselost  geftindenen  guten  Gelegenheit  nicht 
gepredigt  habe,  stehen  oleibt.  —  t^  ndvTOTe  S-gtafi- 
ßevovTt  fjiiag)  von  der  Vvlg.  richtig  „qui  semper  <nwm- 
phat  nos"  gegeben,  wird  von  vielen  Aelteren  (Luther^  Beza, 
Estius,  Grot.  IL  M.)  und  Neueren  (auch  EmmerL^  Flau, 
Bück,,  Olsh.,  Osiand.)  gefasst:  welcher  uns  immer  trium- 
phiren    lässt*).     Allerdings   ist    es    gangbare    Griechische 

*)  Dannf  kommen  anch   die  Andegimgeii   von  Cfkiryt.  n.  Thecphifl, 
hinaus.     Letzterer:   rjinas  ovv    6   &ibs  fiitä  töSv   xarä  rov   diaßoXov 
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Weise,  Verbis  neutris  factUive  Structur  und  Bedeutung  zu 

feben.  S.  überh.  Matthiae  p.  1104.  944.  Fritzsche  ad 
[atth.  p.  250.  Bahr  ad  Ctes.  p.  132.  Lobeck  ad  Aj.  40. 
869.,  Vrgl.  aus  dem  N.  T.  a^atiDieiv  xov  i'Xiov  Matth.  5, 
45.,  %otleiv  TL  Matth.  5,  15.,  fxadTjreveiv  ttvd  Matth.  28,  19., 
aus  den  LXX.  ßaoiXeveiv  riva  1.  Sam.  8,  22.  Jes.  7,  6. 
al.,  vrgl.  1.  Makk.  8,  13.  So  nimmt  man  x^QiafjtßevBiv  iivdf 
Jemanden  zum  Triumphator  m<ichen,  Vrgl.  xoqbvbiv  Tivd, 
Jem.  tanzen  lassen^  d.  L  durch  Tanz  feiern  (Brunck  ad  Soph. 
Ant.  1151.,  vrgl.  Jacobs  ad  DeL  epigr.  10,  55.  90.).  Das 
Passende  des  Sinnes  ist  nicht  zu  verkennen;  aber  der 
wirkliche  Gebrauch  ist  dagegen;  denn  d-qia^ßemtv  riva 
hat  nie  jenen  angenommenen  factitiven  Sinn,  sondern  immer 
heisst  es  triumphare  de  aUquo^  Jem.  im  Triumphe  auffuhren, 
darstellen,  so  dass  der  Accus,  nie  das  triumphirende  Sub- 
ject,  sondern  immer  das  Object  des  Triumphes  ist,  wie 
'rlut.  Thes.  et  Rom.  4.:  ßaatlsig  i&Qiafdßsvae  /ai  IjyBfxovaqy 
auch  d^Qiafiß.  viTirjv  Plut.  Mor.  p.  318.  B.  Ganz  so  d.  Lat 
triumphare  aliquem.  .S.  überh.  Wetst,,  Kypke  11.  p.  243. 
Vrgl.  auch  Ilofm.  z.  St.  Paulus  selbst  folgt  diesem  Ge- 
brauche; s.  Kol.  2,  15.  Um  so  weniger  sind  wir  befugt, 
davon  abzugehen.  Daher  ist  zu  übersetzen:  welcher  immer- 
dar über  uns  (apostolische  Lehrer)  triumphirt^  d.  L  welcher 
nicht  aufliörty  uns  als  seine  Ueberwundene  darzustellen  vor 
aüer  WeUy  wie  ein  Triumphator  seine  Siege  feiert.  P.  be- 
trachtet nämlich  in  dieser  bildlichen  Anschauimg  sich  und 
seines  Gleichen  als  von  Gott  besiegt  durch  die  Bekehrung 
zu  Christo.  Nach  diesem  Siege  Grottes  besteht  aber  nun 
sein  Triumph  in  alle  dem,  was  die  durch  ihre  Bekehrung 
Ueberwimdenen  als  Diener  und  Werkzeuge  Gottes  für  das 
Messianische  Reich  in  der  Welt  wirken;  die  Erfolge  der 
apostolischen  Thätigkeit  sind  es,  wodurch  sich  Gott  fort- 
während wie  im  Triumphe  vor  den  Augen  Aller  als  den 
Sieger  zeigt,  dem  seine  Besiegten  unterworfen  und  dienst- 
bar sind.  Für  den  vorliegenden  concreten  Fall  stellte  sich 
dieser  beständige  Triumph  Gottes  in  dem  glücklichen  Er- 
folge dar,  welchen  er  durch  den  Brief  des  Apostels  in 
Korinth  bewirkt  hat  (wie  dies  P.  in  Macedomen  durch 
Titus  erfuhr  7,  6.).  Beachte  noch,  wie  natürlich  grade  bei 
Paulus  die  Vorstellimg  seiner  Wirksamkeit,  als  eines  fort- 
gehenden Triumphes  Gottes  über  ihn,  aus  der  schmerz- 
üchen  Erinnerung  an  sein  früheres  Verfolgen  der  Barche 


roonaCtav  7r€Qiq)av€tc  noUC,    Im  Wesentlichen  so  Chrya.    Vrgl.  Amdros.j 
jdntfiUn  n.  M. 
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Gottes  hervorgehen  konnte,  und  wie  zugleich  diese  ganze 
Vorstellung  ein  Ausdruck  der  nämlichen  Demuth  ist,  in 
welcher  er  1.  Kor.  15,  10.  fiir  sein  Wirken  nur  Gott  die 
Ehre  giebt.  Hieron.  ad.  Hedib.  11.  übersetzt  zwar  richtig: 
triumphal  nos  oder  de  nobis,  ändert  aber  den  Wortsinn 
wieder  völlig  durch  die  Deutung :  ,,triumphum  suum  agit 
per  nos/'  Theodoret.  thut  dem  Begriffe  des  Triumphes 
nicht  sein  Recht,  indem  er  nur  erklärt:  S^  aoqiüg  zä  xad^ 
nfüäg  nQvtavev(üV  r^äa  xaxeiae  TisQiäyei  drjlovg 
ifiag  Srcaatv  anoq)alva)v.  Genauer,  aber  auch  das 
Moment  des  Umherf&hrens,  nicht  das  der  Siegesfeier,  als 
den  Vergleichungspunkt  fassend  Weist. :  Dens  nos  tanquam  in 
triumpho  circumducitj  ut  non  maneamus  in  loco,  aut  in  alium 
jyroß^camur  pro  luhito  nostroy  sed  ut  placet  sapienüssimo 
moderatorL  Quem  Damasci  vicit^  non  liom<ie  et  semel,  sed 
per  totum  terrarum  orbem,  quamdiu  vivity  in  triumpJio  ducit" 
Vrgl.  Krause  Opusc.  p.  125  f.  Die  Vorstellung  der  alten 
Welt  aber,  wornach  der  &QLafißev6^evog  noth wendig  der 
Besiegte  ist,  ganz  verlassend  Calvin*) ,  Eisner ^  Bengel: 
y,qui  triumpho  nos  ostendity  non  ut  victos,  sed  ut  victoriae 
sua  ministros'*  {Bengel\  So  auch  de  Wette  u.  im  Wesent- 
lichen JEwald,  vrgl.  BCtion  Erasm.  Annot.  —  iv  Xgcaz^) 
Christus  ist  das  Element,  in  welchem  jener  beständige 
Triumph  Gottes  vor  sich  geht;  keine  Thatsache,  in  welcher 
derselbe  besteht,  hat  ihre  Sphäre  ausser  Christo,  Jede  ist 
von  specifisch  christlicher  Bestimmtheit.  —  Das  rolgende 
T^al  T.  oafivv  etc.  sagt  aus,  was  Gott  durch  diess  sein 
Triumphiren  bewirke.  £>ass  avTOv  nicht  auf  Gott  (so  ge- 
wöhnhch,  auch  Hofm.  nach  Vulg.)y  sondern  auf  Christum 
gehe  {Bengely  Osiand.),  zeigt  V.  1,5.  Der  Genit.  Trjg  yvcia. 
avT.  ist  Genit.  apposition.  (vrgl.  1,  22.),  so  dass  die  Er- 
keimtniss  Christi  als  ein  Geruch  versinnucht  wird,  welchen 
Gott  allenthalben  durch  die  apostolische  Wirksamkeit  offen- 
bar macht,  indem  er  nämlich  durch  dieselbe  bewirkt,  dass 
die  Erkenntniss  Christi  allenthalben  ihr  Wesen  uijd  ihre 
Wirksamkeit  erweist  und  mittheilt  Wie  P.  auf  dieses 
Bild  komme?  Durch  die  VorsteDung  des  Triumphs;  denn 
ein  solcher  ging  unter  Wohlgerüchen  von  Weihrauch  vor 
sich;  daher  keinen  Zusammenhang  beider  Bilder  anzu- 
nehmen {Osiand.)  willkürlich  ist.     An  Salben  (Oec,  Grot.) 

*)  In  der  Ueberaetzong  hat  er  triumphare  nos  facti;  und  im  Kom- 
mentare beisst  es:  ,,Pauliu  autem  intelHgit|  se  qnoqne  trinmphi,  qaem 
Dens  agebat»  faisse  participem,  quod  esset  opera  sna  acqnisitns;  qaaliter 
legati  enrrum  primarü  ducis  eqois  insidentes  comitabantor  tanquam 
honoris  socii.*' 
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oder  an  diese  mü  zu  denken  ((JJirys.,  TheophyL,  Beza*)), 
liegt  dem  ersten  Bilde  fern;  eben  so  fem  auch,  dass  ein 
mit  Wohlriechendem  gefülltes  verschlossenes  Gefäss  vorge- 
stellt sei,  welches  aeöjßiet  werde  (Hofm.),  woram  das  q>ay$'' 
qovvTi  deaten  soll.  Uebrigens  oeachte  man,  dass  durch 
oc  fjfiüv  (da  die  fi^Big  die  im  Triumphe  Aufaefahrten  sind, 
Ol  d-Qiafißevoficvoi)  die  Sache  selbst  in  das  Bild  hineinspielt, 
wodurch  letzteres  an  Concinnität  verliert. 

V.  15  f.  Begründende  Weiterentwickelung  des  vor- 
herigen xal  T.  dofiijv  etc..  wobei  aber  P.  die  Stetigkeit  des 
Bildes  verlässt,  und  in  der  Beweglichkeit  seiner  Anschau- 
ung nun  die  apostolischen  Lehrer  selbst  als  Geruch  dar- 
stellt. —  Xgcarov  eviodla)  kann  heissen  ein  von  Christo 
bewirkter y  oder  auch  ein  von  Christo  erfüllter^  von  Christo 
duftender  Wohlgeruch.  Letzteres  {Calvin  y  JEstiuSy  Beng.y 
Rück,y  Osiand.  u.  d.  Meisten,  vrgl.  auch  Hofm.)  ist  dem 
vorherigen  ocr/i^  rijg  yvdaswg  aitov  entsprechender,  auch 
dem  Grewichte,  welches  das  vorangestellte  Xqkttov  hat,  an- 
gemessener, weil  sonst  die  evwdla  nach  ihrer  wesentlichen 
Beschaffenheit  ganz  unbestimmt  bliebe.  Der  Sinn  des  bild- 
lichen AusdrucKs  ist:  denn  unsere  Wirksamkeit  steht  in  dem 
specißschen  Verhältnisse  zu  Gottf  wie  ein  von  Christo  duf- 
tender Wohlgeruch.  Das  Bild  selbst  wird  von  den  Meisten 
(vrgl.  RÜschl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1863.  p.  258.)  als  von 
dem  Opfergeruchie  entlehnt  betrachtet  (so  auch  BiUr.^  Rück., 
OlsLy  de  Wette,  Osiand.,  Ewald),  weshalb  man  sich  auf 
das  bekannte  oofifj  evcodiag  der  LXX.,  rrirT^i  n*»*!),  Lev.  1, 
9.  13.  17.  al.  beruft.  Aber  da  Paulus,  wo  er  sonst  da» 
Opferbild  braucht,  es  auch  bestimmt  bezeichnet,  wie  Eph. 
5,  2.  Phil.  4,  18.,  an  u.  St.  aber  nicht  einmal  das  solenne 
dajtiT]  €V(o3iag  steht:  so  ist  wahrscheinlicher,  dass  er  nicht 
an  einen  Opferduft  (welchen  Manche,'  wie  Billr.,  Ewald, 
Ritschi y  schon  bei  oa^ii]  V.  14.  denken),  sondern  noch  an 
die  den  Triumphzug  begleitenden  Räucherdüfte  gedacht  habe; 
diese  sind  Gotte  ein  Wohlgeruch,  aus  welchem  ihm  Christus 
duftet.  Dass  damit  das  Verhältniss  der  GottwohlgefälUgkeit 
der  apostolischen  Wirksamkeit  abgebildet  ist,  ergiebt  sich 
schon  aus  dem  gewählten  Worte  avioöla,  was  Hofm.  ver- 
kennt, indem  er  t^J  ^«%J  Gotte  zu  Dienst  erklärt  —  xai 
iv  Totg  aTtolL)  wnd  unter  denen,  welche  dem  ewigen  Tode 
verfallen;  vrgl.  4,  3.  S.  z.  1.  Kor.  1,  18.  Sonderbar  will 
hier  Grot.  naxiodla  ex  vi  contrariorum  ergänzen.    Es  wird 


*)  Btza  a.   Orot,   anch  L.  Oappeü.   finden   contextwidrig   eine  An- 
spielung auf  die  Salbung  der  IHetter. 
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ja  das  VerhältnisB  zu  Gott  besprochen,  womach  diesem  die 
apostolische  Wirksamkeit  svwdia  ist,  der  Geruch  ma^ 
nun  unter  ato^ofiivoig  oder  anoXXvfiivoig  duften.  Vrgl. 
schon  Chrys.  iv  im  Sinne  von  wirksam  an  zu  fassen 
{pdand.)^  greift  dem  Folgenden  vor.   Vrgl.  4,  3.  —  V.  16. 

Siebt  nun  aas  verschiedene  Verhältniss  dieses  Geruches  zu 
en  beiden  Classen  an.  Aber  nicht  wieder  evwdia  braucht 
Paulus,  sondern  das  an  sich  indifferente  oa^ij^  weil  Jenes 
für  die  erste  Hälfte  impassend  wäre,  dieses  aber  für  beide 
Hälften  passt  —  ix  ^•avaTov  alg  d'dvarov)  ein  Ge- 
ruch, welcher  aus  Tod  entsteht  und  Tod  wirkt.  Der  Quell 
des  Geruchs  nämlich  ist  Christus,  und  dieser  nach  der  Idee 
des  Xix^nci  tov  7tQogK6fA(ia%oq  (Rom.  9,  33.  1.  Petr.  2,  8- 
Act.  4.  li.) ,  ist  für  die  den  (klauben  Verweigernden  der 
Ursäcner  des  ewigen  Todes*).    Für  sie  also,  nach  Maass- 

Sabe  ihrer  innem  Stellung  zu  ihm,  ist  Christus,  der  Quell 
es  Geruches,  d.  i.  der  apostolischen  Thätigkeit,  Tod,  und 
auch  die  Wirkung  ist  Tod,  obdeich  Christus  an  sich  das 
ewige  Leben  ist  imd  wirkt.  Vi^l.  MattL  21,  44.  Luk.  2, 
34.  Beziehungsweise  ist  daher  Cmistus  vermöge  der  ^gioig^ 
welche  er  mit  sich  bringt,  der  Todes  -  und  der  LebensqueU, 
je  nachdem  die  Predigt  von  dem  Einen  zu  seinem  Heile 
angenommen,  von  dem  Andern  zu  seinem  Verderben  ver- 
worfen wird,  in  welchem  letztem  Falle  die  Schuld,  dass 
Christue.  obgleich  seiner  Natur  und  Bestimmung  nacn  ^(oijj 
doch  ^avoTog  ist,  auf  Seiten  des  Menschen  liegt,  in  dessen 
Wi^rsetzlichkeit  und  Verstocktheit.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  23., 
auch  Joh.  9,  39.  3,  18  £  12,  48.  „Semner  ergo  distin- 
guendum  est  proprium  evangeüi  officium  ab  acciaentali  (ut 
ita  loquar),  quod  hominum  pravitati  imputandum  est,  qua 
fit,  ut  vita  ilus  vertatur  in  mortem,''  Calvin,  Vrgl.  Düsterd. 
z.  1.  Joh.  I.  p.  166.  Diess  zugleich  gegen  Rück.,  welcher 
einwendet,  die  apostolische  Thätigkeit  und  Verkündigung 
könne  auf  keine  Weise  als  vom  &dvaTog  ausgehend  ge- 
dacht werden,  und  welcher  deshalb  die  Becepta  vorzieht  **), 

*)  Vom  ewigm  Tod  nnd  Leben  ist  heidet  Mal  Stevarog  nnd  Co>V  '^ 
ventehen.  Anderes  giebt  der  Gegensatz  von  atüCofiivots  nnd  ottoA- 
XvfUvoig  nicht  an  die  Hand;  Trgl.  7,  10.  Etoald  fasst  ^x  d-avaxov  vom 
tmtUchin  Tode  nnd  i»  C^S  ^om  teüliehen  Leben;  ans  jenem  falle  man 
In  den  ewigen  Tod,  nnd  ans  dem  zeitlichen  Leben  komme  man  in's 
ewige. 

**)  Nach  der  Becepta,  welche  auch  So/m.  befolgt,  ist  6<finfi  C^s 
UMftnder  Geruch ^  n.  otffiri  ^avarov  todtUeher  Geruch;  ^tg  ^avar.  n.  %tg 
C.  wären  dann  noch  feierliche  HinznfÖgnngen  des  schliesslichen  Ergeh- 
«itMVf,  welches  ans  der  belebenden  n.bezw.  tödlichen  Kraft  des  Geruchs 
thats&chlich  erfolgt.    Nach  Sqfm.  soUen  die  Genitive  bedeuten:   in  wel- 
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worin  ihm  Reiche  u.  Neand.  beistimmeiL  Treffend  bemerkt 
schon  Gregor,  Nyss,  b.  Oecum.:  xara  zrjv  nqogovaav 
hxaarcp  öidd'eaiv  tj  ttaoTCOiog  iyeverOi  i]  d^avarmpogog  ij 
&invoia.  Ganz  ähnliche  Ausdrucksweisen  der  Kabbinen^ 
welche  oft  von  einem  aroma  (no,  s.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1494. 
i.  Cappeü.  z.  St.)  oder  odor  vitae  und  mortis  reden,  s.  bei 
Weist  u.  Schoettg,  —  xal  ngog  Tavta  tlq  Ixavog;) 
nicht  mehr  von  otc  V.  15.  abhängig  {Hofm.),  wozu  die 
Frageform  so  völlig  unpassend  wäre,  dass  kein  Leser  auf  eine 
solche  Anknüp&ng  hätte  verfallen  können,  sondern  nach- 
dem Paulus  me  grosse,  entscheidende  Wirksamkeit  seines 
Berufs  ausgesprochen  nat,  steht  ihm  die  Menge  unredlicher 
Lehrer  als  Conti'ast  zu  jener  erhabenen  Bestimmung  des 
Amtes  vor  der  Seele,  und  mit  dem  rasch  einfallenden  xat 
fragt  er  daher  affectvoll:  Und  wer  ist  hierzu  (nämlich  zu 
der  V.  15.  16.  abgebildeten  Thätigkeit)  geschickt  ?  wer  eig- 
net sich  hierzu?  Das  rig  ist  absichtlich  gegen  das  Enoe 
der  Frage  hingerückt,  um  erst  bei  dem  gewichtigen  ngog 
Tavva  das  Nachdenken  verweilen,  und  dann  die  Frage 
selbst  überraschend  eintreten  zu  lassen.  VrgL  Herod.  5, 
33.:  aol  3e  xat  zovtoiac  töIgi  nQayuaai  ri  eazi;  Plat.  Conv. 
p.  204.  D. :  6  bqwv  twv  xaXcljv  %L  ega;  Herod.  5,  33.  Xen. 
Cyr.  4,  6,  8.   Rom.  8,  24.    Eph.  4,  9.    Act  11,  17. 

V.  17,  Der  Bescheid  auf  die  vorherige  Frage  ist  nicht 
zu  ergänzen,  so  dass  sie  verneinend  gedacht  wäre  {ei  da 
u^  ixavoty  %a^trog  to  yivo^evovy  Chrys,,  Neand^  Hofm.  u. 
M.),  sondern  in  V.  17.  selbst,  obwohl  indirect,  ist  die  Ant- 
wort gegeben^  indem  nämlich  der  mit  yoLQ  eingeführte  Aus- 
spruch dem  Leser  den  Schluss  an  ^e  Hand  ^ebt:  das 
öubject  von  ia^ev,  d.  i.  Paulus  und  seines  Gleichen,  seien 
die  Ixavol,  und  die  nolloi  seien  es  nicht.  S.  Klotz  ad 
Devar.  p.  240.  BaeumL  Partik.  p.  83.  Hätte  P.  in  seine 
Frage  die  Negative  kleiden  wollen:  Niemand  ist  hierzu 
tüchtig,  so  würde  er,  um  den  Leser  auf  den  richtigen 
Standpunkt  zu  stellen,  ein  beschränkendes  d(p  kavtov  oder 
dergL  (vrgL  3,  5.)  haben  zufügen  müssen.  —  oi  nokkoi) 
die  bevmssten  Vielen,  die  antipaulinischen  Lehrer*).  Vrgl 
11,  13.     PhiL  3,  18.     S.  z.  oi  noXkoL  „de  certis  quibusdam 

ehern  sie  Tod  n.  bezw.  Leben  zu  rißchm  bekommen.  Aber  rrgl,  Aub« 
drücke  ^e  aarog  r.  Ctt^^C*  <f^  t-  C<c^f»  Xoyog  Ctii^Si  ^^fiara  Co^ijs» 

*)  nicht  blo8  die  antipanlinischen  Mndenlehrer,  wie  Eöfm.  bei  der 
Lesart  ol  XomoC  willkürlich  beschrankt.  Grade  auf  dem  judenchrist- 
lichen Schauplatz  waren  die  Meisten  von  denen,  die  F.  als  die  Fälscher 
des  Worts  betrachten  musste,  nnd  überall  drängten  sie  sich  auch  in 
seinen  Arbeitskreis. 
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et  definiäa  multis"  EUendt  Lex,  Soph.  II.  p.  603.  Vrgl. 
auch  Rom.  12,  5.  Wollte  man  überhaupt  die  Mehrzahl  der 
christlichen  Lehrer  verstehen  (BentL^  BiUr.^  RückJ)^  so 
würde  man  einen  Schatten  auf  die  apostolische  E^che 
werfen,  welchen  wenigstens  die  uns  bekannte  Geschichte 
nicht  rechtfertiget.  —  xaTtTkavovxeg)  gehört  zu  iofjiiv. 
Das  Verbum  heisst  1)  das  Geschäft  eines  xarcrjJiog,  eines 
Hökers,  besonders  Weinschenks,  betreiben;  2)  verhandeln; 
3)  Wucher  mit  etwas  (tl)  treiben,  insonders  auch  durch 
Verfälschungy  wie  die  xaTnjloi  den  Wein  (LXX.  Jes.  1,  22.) 
vermischten  imd  überhaupt  durch  Betrügerei  {xaTcrjla 
T^X^y/uofTOf,  Aesch.  Fragm.  328.  D.)  berüchtigt  waren.  In 
diesem  Sinne  wird  das  Wort  auch  oei  Griechen  von  geisti- 
gen Gegenständen  gebraucht,  wie  Plat.  Prot.  p.  313.  ß.:  oi 

Tot  ^adTJ/ttara xaTtr^Xevovreg.    VrgL  Lucian.  Hermot. 

59.:  q>iX6oog)oi  anoöldovzat  %a  /naS-ij/uaTa  cogneg  oi  }tdni]' 
XoVy  xeQaadjiievol  ye  ol  noXlol  xal  doXciaaweQ  xal  xaxo- 
ßiezQOvvueg,  Philostr.  16.:  rny  aoq)Lav  xanrjXeveiv.  So  auch 
hier;  vrgL  d.  Gegensatz  ig  elliyiQ.  u.  4,  2.  Dabei*:  toir 
treiben  keinen  betrügerischen  Witcher  mit  dem  Worte  Gottes, 
was  diejenigen  thun,  welche  in  eigennütziger  Absicht  das 
von  ihnen  als  das  Wort  Gottes  Gepredigte  mundgerecht 
und  wie  man  es  hören  will  zurechtmachen  und  zu  dem 
Ende  za  airaiv  dva/niyvvovaif  toXg  rtsinig,  Chrys»  VrgL 
2.  Petr.  2,  3.  Solche  werden  b.  Ignat  Trall.  (interpol.)  6. 
vrgl.  10.  XQitJxifATto^oi,  genannt  und  als  tov  lov  TrgognXi- 
xovreg  tijg  TcXavrig  rjf  yXvxeltf  TtQogrjyoQitf  geschildert.  — 
äXX^  oßg  i^  elXiXQ.)  sondern  wir  reden  (XaXovfxev),  wie 
man  aus  Gemüthslauterkeit  redet  (welche  mit  Verfälschung 
nicht  umgeht),  so  dass  was  wir  reden  aus  redUchem  Herzen 
und  Sinn  hervorgeht.  Vrgl,  1,  12.  cog  ist  wie  Job.  1,  14. 
Zu  ix  vrgL  Job.  3,  31.  8,  44.  1.  Job.  4,  5.  —  aXX^  tog 
ix  'd-eov)  sondern  wie  man  aus  Gott  (welcher  in  dem  Re- 
denden ist)  redet y  als  d-eonvevazog,  VrgL  Matth.  10,  20. 
1.  Kor.  14,  25.  2.  Kor.  5,  20.  Das  äXXd  ist  in  lebhafter 
Steuerung  des  Gedankens  wiederholt.  VrgL  7,  11.  u.  s.  z. 
1.  Kor.  6,  11.  Sonderbar  will  JRück.  mit  tov  Xoyov  ver- 
binden und  ovxa  ergänzen.  So  auch  Estius  („tanquam 
profectum  et  acceptum  a  Deo'Q,  EmmerL  u.  M.  Das  ist 
ja  nach  aX^  wg  iS  elXixg.  unmöglich.  —  xaT€vavTif 
d'BOv  Iv  XQiaT(p)  Da  vor  xarivarci  weder  aXXd  noch 
dtg  wiederholt  ist,  so  ist  die  von  Paulus  selbst  angezeigte 
Verbindung  und  Abtheilung:  „sondern  wie  aus  Lauterkeit^ 
sondern  wie  aus  Gott  reden  wir  vor  Gott  in  Christo  9^^  so 
dass  also  die  Kommata  hinter  beiden  x^sov  mit  Lachm.  u. 
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Tisch,  zu  tilgen  sind.  Diess  gegen  die  auch  von  Hofm. 
gehegte  Meinung^  xazivavti  ^feov  und  ev  Xqiot^  seien 
noch  zwei  mit  den  vorherigen  Stücken  parallel  laufende 
Modalbestimmuiigen  des  XaXov^ev.  —  nativavvi  d'sov) 
vor  GoUy  mit  dem  Bewusstsein^  ihn  als  Zeugen  gegenwärtig 
zu  haben.  Vrgl.  Rom.  4, 17.  —  iv  XQvaxif)  Kann  weder 
heissen  Christi  nomine  (Grot.;  vrgL  Luther ^  Estvas,  CaUov.^ 
Zachar.y  Heum.y  Sehvlzy  Rosenrn^^  noch  de  Christo  (Beza, 
Com.  a  Lap.y  Morus^  FlaU\  noch  secundum  Christum 
(Calvin),  sondern  es  ist  der  solenne  Ausdruck  in  Christo.^ 
Wir  reden  in  Christo,  in  so  fern  Christus  die  Sphäre  ist/ 
in  welcher  unser  Reden  sich  bewegt.  Vrgl.  12.  19.  Rom. 
9,  1.  In  ihm  leben  und  weben  wir  mit  unserer  Rede,  ovdiv 
xfj  i^fiszfQif  aoq>l(f  aXka  %fj  naq  ixeivov  dwaf^u  hf7i%ov- 
fievoi,  Clirys. 


Kap.  III. 

y.  1.  ^  ^17)  So  anch  Grietb,,  Zaekm.^  Scholz,  Rück.,  Tisch,  nach 
B.  C.  D.  E.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Valg.  It.  Syr.  Arr.  Copt.  Slav.  Theo- 
doret.  n.  Lat.  Vätern.  Aber  ei  fiti  (SU,,  JSMcheJ  hat  anch  bedentende 
Zeugen  (A.  K.  L,  Minusk.  Chrys.  Damasa  al.),  und  da  sich  nach  der 
Frage  das  weiterfragende  rj  den  Abschreibern  leichter  darbot  als  das 
conditionelle  ii,  so  ist  letzteres»  dessen  Erklärung  auch  schwerer  ist, 
vorzuziehen.  ^-  Das  zweite  avararixiSv  (nach  vfitJl^)  fehlt  bei  A. 
B.  C.  Sin.  Minusk.  Copt.  Arm.  Yulg.  Chrys.  Theodoret.  u.  m.  Vätern« 
Getilgt  von  Xachm,  u.  JRüek,  Glossematischer  Zusatz,  welcher  bei  F.  G. 
noch  durch  inMtolöiv  vermehrt  ist.  —  V.  S.  xa^Stag)  So  schon 
Ir&n.,  Orig,,  VvHg,  Aber  A.  B.  O.  D.  E.  G.  L.  Sin.  und  viele  Minus- 
keln haben  naqStaiq,  So  Laehm,  Schreibfehler  nach  V.  2.  ~  V.  6.  a^' 
kavT&v)^?X  durch  A.  D.  £.  F.  G.  It.  Vulg.  Goth.  u.  Lat.  Väter  seine 
sattsam  bezeugte  richtige  Stellung  hinter  Xoylc.  xt,  (so  auch  Zachm,, 
Ttteh,  u.  JEtück.).  Die  Bee^Uif  hinter  IxavoC  iofiiv,  und  die  Stellung 
vor  IxavoC  bei  B.  C.  Sin.  Minusk.  Copt.  Arm.  Bas.  Antioch.  sind  als 
entbehrliche  Umsetzungen  zur  Verbindung  des  afp  iavTÖSv  mit  IxavoC 
iCftev  zu  betrachten.  —  V  7,  iv.  ygaf^fiaaiv)  Laehm.  iv  •yQdfifiar&, 
nach  B.  D.*  F.  G.  Mechanische  Wiederholung  des  Sing,  aus  V.  6.  — 
Vor  Xt^tg  haben  Ebs,,  Behoh:  iv  Erklärender  Zusatz  wider  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  9.  17  Staxovla)  A.  C.  D,*  F.  G.  Sin.  Minusk. 
Syr.  utr.  Clar.  Germ.  Or.  Cyr.  Ruf. :  tj  6ucxov(if.  So  Zachm.  n.  JSüek. 
Interpretament,  statt  dessen  Sednl.  u.  Ambrosiast.  cz  oder  in  miniBUrio 
haben,  während  Andere  das  Interpretiren  bei  <fo{«  anbrachten,  wie 
noch  Vulg.  Sixtin.  Pel.  iv  So^ij  lesen.  —  iv  So^rf)  iv  fehlt  bei  A. 
B.  C.  Sin.*   (^o|a)  17.  S9.  80.  Toi.  Vulg.  ms.  Getilgt  von  Zachm.,  ein- 
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geklanunert  von  Eäok,  Das  iv  schlich  sich  leicht  ans  V.  8.  vi^gl.  V.  II. 
ein.  —  V.  10.  ov)  EU,:  ov^^y  gegen  entscheidende  Zeugen.  Durch 
die  erste  Sylbe  des  folgenden  dt^oi,  entstanden.  —  V.  18.  Statt 
iavTOV  ist  nach  entscheidenden  Zengen  mit  Zaehm.  u.  I^iteh,  avTov 
zu  lesen.  —  V.  14.  ^fiigag)  fehlt  bei  JBlss.^  ist  aber  entschieden  be- 
glanbt,  und  ward  als  entbehrlich  (rrgl.  V.  15.)  übergangen.  —  V.  15. 
drayivaüxerai)  Zaehm.  n.  Rüok,:  Sv  ävayiv(o€fxriTav ,  nach  A.  B. 
C.  Sin.y  während  D.  £.  zwar  den  Cozgunctiy,  sber  nicht  äv  haben. 
Da  das  äv  ror  avay,  eben  so  leicht  durch  Schreibversehen  einkommen 
als  w^;ge]as8en  werden  konnte,  so  ist  lediglich  nach  dem  Uebergewichte 
der  Zeugen  zu  entscheiden,  welches  um  so  mehr  fiir  die  Zaehm.  Lesart 
ausfallt,  weil  f&r  diese  auch  D.  E.  mit  ihrer  Beibehaltung  des  Con- 
junctir  (ohne  äv)  eintreten,  indem  sie  die  Schreibauslassung  des  äv 
verrathen.  —  V.  17.  ixBl)  fehlt  bei  A.  B.  C.  D.*  Sin.  17.  Copt.  Syr. 
Cyr.  Nyss.  Verdächtiget  von  Grieab.,  getilgt  von  Zaehm.,  Tiaeh.  u.  Müek. 
Zusatz  der  Abschreiber,  denen  der  anderweitige  gangbare  Gebrauch  des 
•ixfl  nach  ov  gegenwartig  war  (Matth.  18,  20.  24.  28.  Jac.  S,  16.  al.), 
ein  Gebrauch,  der  sich  aber  bei  Paulus  nicht  findet.  S.  Rom.  4,  15. 
5,  20. 


Inhalt*):  Keine  Selbstempfehlun^  ist  diess  wieder; 
denn  wir  bedürfen  keiner  EmpfehlungsDriefe;  da  ihr  selbst 
unser  Empfehlungsbrief  in  höherem  Sinne  seid  (V.  1 — 3.^. 
Mit  dieser  Zuversicht  aber  wollen  wir  unsere  Tüchtigkeit 
nicht  uns  selbst  zuschreiben,  sondern  Gotte,  welcher  uns 
zu  Dienern  des  neuen,  über  den  alten  Bund  weit  erhabenen 
Bundes  tüchtig  gemacht  hat  (V.  4 — 6.).  Wie  herrlich  ist 
dieser  Dienst  vor  dem  Dienste  Mose's  (V.  7 — 11.)!  Daher 
verwalten  wir  ihn  freimüthig,  nicht  wie  Mose  mit  seiner 
Decke  vor  dem  Angesichte  (V.  12 — 13.)-  Durch  diese 
Decke  wurden  die  Juden  verstockt;  denn  bis  heute  er- 
kennen sie  das  Aufhören  des  alten  Bundes  nicht  (V.  14 — 
15.).  Wenn  sie  aber  zu  Christo  sich  bekehren,  werden  sie 
zur  imgehemöiten  Erkenntniss  konmien;  wir  Christen 
schauen  ja  alle  ungehemmt  die  Glorie  Christi  und  werden 
selbst  derselben  theilhaftig  (V.  16—18.). 

V.   1.    ]Agxoße»a)  nämlich  durch  das  2,  17.   Ge- 
sagte,  wovon  Paulus  voraussah,    seine  Gegner  würden  es 
als  den  Anfang  einer  abermaligen  Selbst -Empfehlung  be- 
zeichnen.    Es  ist  fragend  f   nicht  mit  Hofm.^  welcher  dann 
•  7]  fit]  liest,   als  Aussage  zu  nehmen,   wobei  ein  logisches 

*)  S.  über  Kap.  3.  Xrummel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  39  ff. 
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Verhältniss  zur  folgenden  Frage  nur  durch  Einlegung  her^ 
auszubringen  wäre*).  —  ndliv}  gehört  zu  kavr,  ovvia%* 
und  bezieht  sich  auf  Erfahrungen,  welche  Paulus  bereits 
früher,  gewiss  auch  in  Betreff  seines  letzten  Briefes  (1.  Kor. 
1 — 4.  5.  9.  14,  17.  al)  hatte  machen  müssen,  indem  man 
ihn  beschuldigte:  kamov  öwiaxavail  Warum  er  das  kav- 
Tov  üwiaxon^eiv  so  schimjgflich  erachtet,  s.  10,  18.  —  Im 
Flural  schUesst  er  auch  in  diesem  Kap.  den  Tünot^  mit 
ein,  was  aus  Ausdrücken,  wie  eleich  V.  2.  kv  Talg  xagdiaig 
§/u.  und  V.  6.  ^fiSg  diaxovovgklax  ist  —  owioTaveiv) 
wie  Rom.  16,  1.  Daher  kntaxokal  avarativtai  oder  yqau" 
(xara  avoTOTixd  (Arrian.  Epict.  2,  3,  1.  Diog.  L.  5,  18. 
8,  87.):  Empfehlungabriefe.  §.  über  deren  Gebrauch  in  der 
alten  christlichen  Kirche  Siiicer.  Thes.  11.  p.  1194  Doughb. 
Anal.  II.  p.  120.  —  ^1^7}  etc.)  nisi,  d.  i.  es  musste  denn 
etwa  seinj  das 8  u.  s.  w.  T^ur  wenn  dieses  Bedürfrisa  bei 
uns  statt  findet,  kann  jenes  aQxortac  ndXtv  iavrovg  awt- 
atdv€iv  von  uns  behauptet  werden.  Solche  briefliche  Em- 
pfehlimgen  hätten  wir  fipeilich  nicht,  und  wir  wären  daher 
auf  Selbsthelohimg  angewiesen !  Der  Ausdruck  ist  ironischen 
Charakters  und  enthält  einen  Bescheid  auf  jene  Frage,  der 
ihre  Ungereimtheit  aufdeckt.  Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  2,  8. 
Daher  ist  nicht  mit  Reiche  el  siquidem  oder  quia  und  fiv 
als  Verneinung  des  XQV^^^^  (*"^  ^^  ^^  ^^  XQTI^'  stände) 
zu  nehmen.  —  äg  xiveg)  wie  manche  Leute  (vi'gl.  1.  Kor. 
4,  18.  15,  12  Gal.  1,  1\  gewiss  ein  Seitenbhck  auf  anti- 
paulinische  Lehrer,  welcne  Empfehlungsbriefe,  sei  es  von 
angesehenen  Lehrern,  sei  es  von  Gemeinden**),  an  die 
Korinther  mitgebracht,  und  sich  hinwiederum  aus  Korinth 
bei  ihrer  Weiterreise  solche  hatten  geben  lassen.  —  ngog 
vfidgj  rj  i^  vßüv)  Im  erstem Fsule  wäre  denkbar,  dass 
wir  dieses  Bedürfiiiss  durch  Selbstempfehlung  vertreten 
wollten:  im  letztem  Falle  (//  ^f  v/lkSv),  dass  wir  durch 
unser  Selbstempfehlen   euer   ürtheU   bestechen   und  euch 

*)  Die  folgende  Frage  mit  ^  f^rj  würde  heissen:  oder  aher  wir  be- 
dürfen  doch  nicht?  n.  s.  w.,  was  zu  a^/'o^£^a,  dieses  aJs  Axusage  ge- 
nommen ,  nicht  passt.  Sofm,  aber  trägt  die  Gedanken  ein :  Wer  An- 
Hots  daran  nehme,  dass  P.  kein  Bedenken  trage,  sich  selbst  zu  empfehlen, 
dem  biete  er  an^  eeineraeite  die  Frage  eu  beantworten^  oh  dann  etwa  er  nnd 
seine  Bemfsgenossen  Empfehlungsbriefe  bedürfen. 

**)  nach  Gal.  2,  7 — 9.  aber  schwerlich  von  den  Urapoeteln  und  von 
der  unter  deren  Leitung  stehenden  Jerusalemiechen  Gemeinde  als  solcher. 
Diess  schliesst  jedoch  nicht  aus,  dass  einzelne  Mitglieder  der  Mutter- 
gemeinde solche  Briefe  ertheilt  haben  können.  Etwas  Näheres  wissen  wir 
nicht,  ist  auch  aus  rtvks  ano  *laxtoßov  Gal.  9,  18  ff.  nicht  zu  entnehmen. 
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beBtinimen  wollten^   uns  an  Andere  zu  empfehlen.     Beides 
wäre  absurd,  aber  dies  entspricht  eben  der  Ironie. 

V.  2  f.  Nach  dieser  ironischen  Aufregung  V.  1.  tritt 
Ernst  und  Rührung  ein.  Paulus  giebt,  eben  so  selbstbe- 
wusst  seines  Verdienstes  um  die  Korinther,  wie  getreu 
seiner  christlichen  Demuth  (s.  V.  3.),  eine  sinnige  Näher- 
erklärung über  den  V.  1.  enthaltenen  Gedanken:  wir  be- 
dürfen keiner  Empfehlimgsbriefe  weder  an  euch  noch  von 
euch.  —  rj  iTViaTolij  fjßiov)  d.  i.  der  Brief  (Empfeh- 
Ixmgsbrief);  welchen  vrir  haben,  aufzuweisen  haben,  nämlich 
sowohl  an  euch  als  von  euch.  Beides  zu  verstehen,  fordert 
V.  1.,  wozu  auch  V.  2.  3.  treffend  passt,  da  das  darin  Ge- 
sagte jeden  Empfehlungsbrief  sowohl  an  die  Korinther  als 
von  innen  als  entbehrlich  darstellt  Diess  gegen  Flott, 
Rück.,  Osiand.  u.  M.,  welche  meinen,  Paulus  beziehe  sich 
blos  auf  sein  vorheriges  i^  vfuov,  und  (Eück.)  das  Tigog 
vfiög  sei  nur  um  die  Gegner  zu  treffen  gesagt  gewesen.  — 
vfieig  iate)  in  so  fem  nämlich  eure  Bekehrung  und  euer 
ganzes  christliches  Sein  imd  Leben  unser,  zur  Empfehlung 
uns  gereichendes  Werk  ist.  Vrel.  1.  Kor.  9,  2.  —  iyye- 
yQa/itßi.  iv  Talg  xagÖ.  ri^t.)  Näherbestimmung  der  Art 
und  Weise  der  iTtiatoX'^  fjumv:  eingeschrieben  in  unseren 
Herzen.  Diess  ist  die  dem  Bilde  angemessene  Einkleidung 
des  Gedankens:  da  toir  in  unserm  eigenen  Bewusstsein  die 
Gewissheit  haben,  dwrch  euch  selbst  euch,  und  Anderen  von 
euch,  empfohlen  zu  sein.  Dass  ihr  selbst  unsere  Empfeh- 
lung seid  (an  euch  selbst  und  an  Andere),  sagen  uns  unsere 
eigenen  Herzen,  und  wird  erkannt  von  Allen.  Nicht  vfxiüv 
schrieb  Paulus,  wie  Sin.  u.  wenige  Minuskeln,  auch  Aeth. 
lesen,  und  Olear.,  EmmerL,  Flatt  und  bes.  Binck  lucubr. 
crit.  p.  160.  zu  lesen  empfehlen ;  denn  so  käme  eine  Incon- 
cinnität  der  bildlichen  Vorstellung  heraus,  da  die  Korinther 
selbst  der  Brief  sind.  Ueberdiess  waren  so  viele  Uebel- 
wollende  in  der  Gemeinde.  Aber  das  eigene  gute  Bewusstsein 
des  Ap.  war  gleichsam  die  Tafel,  auf  welcher  dieser  leben- 
dige "Korintherbrief  stand,  und  das  musste  auch  von  den 
UebelwoUendsten  unangetastet  gelassen  werden.  Von  der 
Liebe,  vrgl.  7,  3.  Phil.  1,  7.,  wovon  Chr^s.  u.  M.  Iv  r. 
xagd»  ^fd.  erklären  (vrgL  Wetst.:  „quam  tenero  vos  amore 
prosequar,  omnes  norunt^^,  ist  im  ganzen  Contexte  keine 
Kede.  Falsch  aber  auch  JEmmerl.:  eyyeyg.  iv  t.  xotQÖ.  rjfi. 
sei  gleich  dem  blosen  nobis  inscriptae,  i.  e.  quas  ubique 
nobiscum  gestamus,  ut  cognosci  et  legi  ab  omnibus  possint. 
Grade  weil  das  Geschriebene  im  Innern,   im  Bewusstsein 
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steht,  ist  iv  raig  xa^d.  ^/u.  gesetzt*).  —  Der  JPlural  ist 
weder  mit  BtUr.  aus  der  Analogie  von  anlaYxva  zu  er- 
klären (ohne  Sprachgebrauch),  noch  mit  Eück.  u.  de  Wette 
als  durch  den  Hural  der  sprechendon  Person  (auf  welche 
aber  die  Mehrzahl  der  Herzen  nicht  passen  würde)  veran- 
lasst zu  betrachten,  sondern  Paulus  schreibt  in  seinem  und 
des  Titnoih.  Namen.  VreL  auch  4,  6.  7,  3.,  u.  s.  schon 
Calvin  9  welcher  aber  wilikärlich  (s.  1,  1.)  auch  den  Sil- 
vanus  (1,  19.)  mit  versteht. —  yivcoaxo/^evi]  etc.)  Diess 
scheint  dem  Vorherigen,  womach  der  Brief  iv  taig  xaQ* 
dlaig  fjfiiSv  geschrieben  ist,  zu  widersprechen,  daher 
Fritzsche  Diss.  Diss.  L  p.  19  f.  (dem  Billr,  folgt)  sagt,  dass 
Paulus  „nonnulla  adjicere,  in  quibus  Corintidorum  potius^ 
quam  ejnstolae,  cum  qua  eos  comparat,  memor  esse  videatur.^^ 
Aber  er  stellt  vielmehr  die  Sache  dar,  ime  sie  ist^  und 
kann  daher  das  Briefbild,  in  welchem  er  sie  darstellt, 
nicht  anders  zeichnen,  als  rvie  es  der  Sacfie  entspricht.  In 
so  fem  nämUch  Paulus  und  Timotheus  in  ihren  Herzen  die 
Gewissheit  haben,  durch  die  Eorinther  selbst  empfohlen  zu 
sein,  sind  diese  ein  Empfehlungsbrief,  welcher  in  den  Herzen 
jener  eingeschrieben  steht ^  imd  dennoch  wird,  da  es  aus  der 
ganzen  christlichen  Lebenserscheinung  der  Gemeinde  Kei- 
nem unbekannt  bleiben  ks^nn,  dass  und  toie  die  Korinther 
dem  Paulus  und  Timoth.  zur  Empfehlung  gereichen,  dieser 
Brief  erkannt  als  das,  was  er  ist,  und  gelesen ^^)  von  allen 
Menschen.  Der  Brief  hat  also  die  beiden  Eigenschaften, 
welche  bei  einem  eigentUchen  Briefe  widersprechend  wären, 
in  der  Thaty  und  das  Bild  ist  nicht  mit  der  Sache  ver- 
wechselt, sondern  der  Sache  angepasst.  Rück.y  welcher 
für  iv  X.  xagd.  ebenfalls  (s.  oben)  die  Beziehimg  auf  die 
Liebe  des  Ap.  findet,  erklärt:  „/»  seinem  Herzen  stehen  sie 

eingeschrieben und  wo  er  selbst  hinkommt  y   da  liest  er 

gleichsam  dieses  Schreiben  vor,  indem  er  aus  Hebendem  Herzen 
heraus  allenthalben  Kunde  giebt ,  welch  eine  blühende  Ge- 
tneinde  sich  der  Herr  in  Korinth  gesammelt  fiat."  Vrgl. 
schon  Chrys.     Aliein  so  wären  ja  nicht  die  Ttavreg  die  Le- 

*)  Sonderbar  meint  Olth.,  Fanlus  beziehe  sich  auf  das  AmtsschUd, 
welches  der  Hohepriester  auf  seinem  Herzen  getragen  habe,  und  auf 
dessen  12  Edelsteinen  die  12  Namen  der  Kinder  Israel  eingegraben 
standen.  Diese  Anordnung  fasse  Paulus  im  geistigen  Sinne,  und  wende 
sie  auf  sein  und  anderer  Lehrer  Verhältniss  zu  ihren  Geisteskindern 
an;  sie  trügen  deren  Namen  eingegraben  auf  ihre  Herzen,  und  brächten 
sie  allezeit  im  Gebete  vor  Gott.  —  Leere  Phantasie,  da  der  Context 
mit  nichts  auf  eine  so  ganz  absonderliche  Beziehung  führt! 

**)  Orot.:  ,,prins  agnoscitur  manus,  deinde  legitnr  epistola.'*  Hier 
geht  yivtoax.  voran;  anders  1,  13. 
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flendexi;  was  sie  doch  nach  vno  mivxiov  op^q,  sein  müssen, 
sondern  Paulus,  und  die  Sache  käme  auf  eine  Selbstem- 
pfehlung zurück,  die  doch  grade  in  Abrede  gestellt  werden 
soll,  V.  1. 

V.  3.  OavBQOvfievoi)  schliesst  sich  structurmässig 
an  vfieig  iare  an,  wozu  es  eine  Näherbestinmiung  angiebt, 
tmd  zwar  in  erläuternder  Beziehung  auf  das  eben  gesagte 
yivwoxofiinj  —  dv&QWTtcov :  da  Vir  offenbar  werdet j  ein  Brief 
Christi  zu  seüiy  d.  h.  da  es  nicht  verborgen  bleibt,  sondern 
(fortwährend)  Jedem  klar  wird,  dass  ihr  u.  s.  w.  Vrgl.  zur 
Structur  1.  Joh.  2,  19.  —  iTtcOTolt]  XgiaTov)  Genit 
{xuctoris  (nicht  des  Inhalts,  —  gegen  Chrys.y  Oec.y  TheophyL) : 
ein  von  Christo  verfasster  (dictirter)  ßrief.  Fritzsche  1.  L 
p.  23.  ninmit  den  Genit  possessiv  ^  so  dass  der  Sinn  ohne 
Bild  sei:  homines  Christiani  esiis.  Aber  im  Folgenden  wird 
ja  sehr  genau  die  ganze  Entstehung  des  Briefs  dargestellt, 
«nd  sollte  dabei  grade  der  Verfasser  unerwähnt  sein,  nicht 
an  der  Spitze  stehen?  Das  Richtige  hat  jschon  Theodor  et.  — 
imaToliij  ist  hier  nicht  wieder  speciell  JEmpfehhmashriet 
(V.  2X  sondern  überhaupt  Brief;  aenn  durch  die  Charak- 
teristik: ihr  seid  ein  Brief  Christi,  von  \ms  aufgesetzt 
u.  8.  w.,  soll  eben  das  obige:  „ihr  seid  unser  ühnpfehlunas^ 
brief  ^  erheDen  und  begründet  werden.  —  Im  ^Igenden 
diaxovr]d'elaa  —  oaQxivaig  stellt  Paulus  sich  «. 
Timoth.  als  die  Schreiber  des  Briefes  Christi  dar  (dtaxov, 
v<p*  TjfA,),  als  das  die  Tinte  vertretende  Mittel  des  Schrei- 
Mns  den  heiligen  Geist,  und  als  das  Material  y  auf  welchem 
geschrieben  ist,  menschliche  Herzen ,  d.  i.  nach  dem  Con- 
texte  die  Herzen  der  Korinther.  Denn  Christus  war  der 
Urheber  ihrer  christlichen  Verfassung;  Paulus  und  Timotheus 
W€^en  seine  Werkzeuge  zu  ihrer  Bekehrung  y  und  dwrch  den 
Dienst  derselben  lourde  der  heä.  Geist  in  den  Herzen  der 
Leser  wirksam.  In  so  fem  sind  die  Korinther,  ihrem  christ- 
lichen Wesen  nach,  gleichsam  ein  Brief,  welchen  Christus 
durch  Paulus  imd  Timoth.  vermittelst  des  heiL  Geistes  in 
ihren  Herzen  hat  schreiben  lassen.  Zimi  passiven  Ausdruck 
dtaKov7]&.  ixp"  jfÄ.  vrgl.  8,  19  f  Mark.  10,  45.;  beachte 
auch  den  Wechsel  der  Tempora:  diaxovrjd^,  und  iyye- 
ygafißÄ,  (der  Bne{  ist  fertig  da);  desgleichen  die  Bezeich- 
nung des  heil.  Geistes  als  Twev^ia  &€ov  J^dSytog^  vrgl. 
V.  6.  üebr^ens  hat  P.  nicht  heterogene  Züge  des  V.  2. 
begonnenen  Sriefbildes  vermengt  {Rück.  u.  M.),  sondern  er 
fiinrt  auch  hier  dieses  Bild  durch,  wie  es  der  dadurch  dar- 
zustellenden Sache  entspricht.  Das  einzige  Inconcinne  ist 
ovK  ip  Tt'ka^i  li^ivaigy  wobei  er  die  specielle  Vor- 
Meyer*« Komment.  6.  Thla.  5.  Aafl.  5 


Digitized  by 


Google 


66  Des  Paulas  zweiter  Brief  an  die  Korinther. 

Stellung  eines  Briefes  (welcher  auf  Papertafeln  geschrieben 
wird)  nicht  festgehalten ,  sondern  üoerhaupt  an  eine  zu 
lesende  Schrift  gedacht  hat  Da  er  aber  solche  Schrift  als 
aöttUch  verfasste  (s.  vorher  TtvBVfiaxi  d-aov  CdSvroc)  gedacht 
hsity  von  welcher  Beschaffenheit  das  Sinaitische  Gesetz  war 
(Rom.  7,  14  öaL  3,  19  £  Act  7,  380,  ßo  »*  die  gewöhn- 
liche Annahme  richt^.  er  sei  hierzu  durch  die  Erinnerung 
an  die  Gtesetztafeln  (Hebr.  9,  4)  veranlasst  worden  (vrgL 
Jer.  31,  31 — ^33.);  denn  wir  haben  keinen  Grund  zu  leugnen, 
dass  jetzt  schon  die  nachherige  Erwähnung  derselben  (V.  7.) 
seinem  Geiste  vorgeschwebt  habe.  Zwar  meint  Fritzsche: 
y/u3Commodate  ad  nonnulla  V.  T.  loca  (Prov.  3,  3.  7,  3.) 
cordis  nationem  per  tabulas  cordis  expressurus  erat,  quibua 
tabulis  cameis  nihil  tam  commode  quagi  tabulas  lapideas 
opponere  jpotuerit"  Aber  eben  so  passend  hätte  er  eine 
dem  JBrte/bilde  entsprechende  Antithese  (2.  JoL  12,  2.  Tim. 
4,  13.)  wählen  können,  daher  vielmehr  anzunehmen  ist^ 
dass  er  grade  dadurch,  ddss  ihm  der  Gedanke  an  die  G«- 
setztafeln  vorschwebte ,  zu  dem  Ausdrucke  tabulae  cordis 

fekommen  sei  —  Die  Gegensätze  an  u.  St  sollen  hervor- 
eben, dass  hier  ein  Brief  m  einem  ganz  andern  imd  hohem 
Sinne,  als  ein  ^wohnlicher  (den  man  jnikavi  aneiQiov  dia 
xalifjovy  Plat  Thaedr.  p.  276.  C,  zu  Stande  bringt),  ver- 
fasst  sei,  eine  Schrift,  die  auch  mit  den  Mos.  G«setztafeln 
nicht  zu  vergleichen  sei  Aber  die  Absicht  eines  Contrastes 
gegen  den  Nomismus  der  Widersacher  (Klöpper)  liegt  noch 
nicht  im  Zusammenhange.  —  Ob  in  aaQxlvaiQf  als 
Gegensatz  von  li&fvaigy  eine  Absichtlichkeit  liege,  ist  nach 
den  vorherigen  Antithesen  nicht  zu  bezweifeln.  Der  Be- 
griff des  Bessern  (vrgl.  Ez.  11,  19.  36,  26.)  muss  darin 
Hegen,  nämlich  der  Gedanke  der  lebendigen  Emp&nglich- 
keit  und  Empfindsamkeit:  dexzixag  %ov  lifynv  {TheophtfL^ 
Calvin,  Stolz,  Matt,  de  Weite,  Osiand.,  Ewald  u.  M.J.  Den 
Unterschied  von  aagxivog  bemerkt  Er  asm,  richtig:  „ut 
materiam  intelligas,  non  qualitatemJ*  VrgL  zu  1.  Kor.  3,  1. 
Auch  xagöiag  ist  G^nit  des  Stoßes,  und  der  Gegensatz 
wäre  durch  alJi  kv  nXa^i  xaqdiag  hinreichend  bezeichnet 
gewesen,  wird  jedoch  durch  das  noch  hinzugesetarte  aaQxiP^ 
concreter  und  lebendiger  ausgedrückt:  in  fleischernen 
Herztafeln* 

V.  4  nenol&tjaiv  hat  den  Nachdruck  und  geht 
deshalb  voran  (anders  1,  15.):  Zuversicht  aber  der  Art^ 
nämlich  wie  V.  2.  3.  zu  erkennen  gegeben  ist;  denn  da 
hat  Paulus  ein  grosses  Selbstbewusstsein  ausgesprochen. 
Daher  ist  es  grundlos,  die  Beziehung,  statt  im  unmittelbar 
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Vorhergehenden^  in  Früherem  zu  suchen  und'  an  2,  17.  an- 
zuknüpfen (Grot.  u.  M.  auch  de  Wette  y  vrgl.  üäck.)  oder 
an  2,  14 — 17.,  wie  Hofin.  in  Folge  seiner  nichtfragenden 
Fassung  von  a^of.u&a  V.  1.  getnan.  Kurz  und  treffend 
Jjuther's  Glosse:  „Vertrauen,  dass  wir  euch  zum  Briefe  be- 
reitet /laben"  —  did  tov  Xqictov)  durch  Christum^ 
der  sie  in  uns  vermittelt:  denn  in  seinem  amtlichen  Ver- 
hältnisse weiss  sich  Paulus  unter  dem  beständigen  Einflüsse 
Christi,  ohne  welchen  er  jene  Zuversicht  nicht  haben  würde. 
Ghit  Theodoret.:  %6v  Xqunov  zovvo  i^fiiv  dsdcjxoTog  %6 
'd'dQaog.  —  TSQog  TOV  &e6v)  in  Beziehung  auf  Gott,  als 
welcher  die  Erfolge  der  apostolischen  Thätigkeit  herbei- 
führt Es  bezeichnet  die  religiöse  Bichbang,  in  welcher  er 
solche  Zuversicht  hat  (vrgL  Rom.  4,  2.  5,  1.),  nicht  die 
Gültigkeit  vor  Gott  {de   WetU). 

V.  5.  Nun  die  Cautele,  auf  welche  V.  4.  vorbereitet 
hat,  die  Verwahrung  wider  den  möglichen  Vorwurf,  als 
betrachtete  sich  Paums  (u.  Timoth.)  selbst  als  Urheber  der 
Tüchtigkeit  zum  apostolischen  Wirken,  ovx  ort  ist  daher 
weder  gleich  ort  ovx  zu  nehmen  {Mosh,y  Schvlzy  EmmerlX 
noch  ist  nach  ovx  wieder  ni/coLx^a  zu  denken  (UmmerL), 
sondern  es  ist  hier  der  ganz  gewöhnliche  Gebrauch  von 
ovx  Ott  für  ovx  igWf  Sti.  S.  z.  1»  24.  Bück  findet  in  ovx 
Szi  etc.  eine  Begründung  oder  Erklärung  des  tvqoq  tov 
&b6v:  „damit  wjü  ich  nicht  gesagt  haben,  dass  u.  s.  w/' 
Aber  wenn  in  ngog  z.  &e6v  dasselbe  liegen  sollte,  was  V.  5. 
weiter  erklärt  würde,  so  hätte  sich  Paulus  ganz  unlogisch 
ausgedrückt,  und  erklärend  oder  begründend  schreiben 
müssen  ozi  ovx*  Nein,  der  Ideengang  ist:  „Mit  dieser  ne- 
noi&rjoig  aber  will  icn  nicht  missverstanden  und  gemiss- 
deutet  werden;  ich  meine  damit  nicht,  wir  seien  von  uns 
selbst  genugsam  u.  s.  w,^  Diesem  Zusammenhang  ist  nicht 
etwa  TiQog  zov  &s6v  entgegen;  denn  damit  war  ja  Gott 
noch  nicht  als  Urheber  der  hinreichenden  Tüchtigkeit  gemeint 
f wie  eben  V.  5.  zeigt),  sondern  als  Bewirker  des  JEh^olgs.  — 
Xoyiaaa&al  zi)  etwas  zu  urtheilen  (censere).  Die  von 
P.  gemeinte  Näherbestimmung  ergiebt  der  Context.  V.  2 — 4. 
6.  Er  verneint  nämlich,  dass  er  von  sich  selbst  die 
Tüchtigkeit  besitze,  die  Mittel  und  Wege,  imd  überhaupt 
die  Weise  der  apostolischen  Ami^Ohrungy  in  seinem  Urtheue 
festzustellen.  Hat  er  eben  V.  a — 4.  mit  so  viel  Zuversicht 
von  seinem  gedeihlichen  und  erfolgreichen  Wirken  in  Ko- 
rinth  geredet,  so  ist's  doch  keinesweges  eigene  Fähigkeit, 
sondern  göttliche  Befähigung,  was  ihn  in  den  Stand  setsst^ 
irgend  etwas  behuf  Ausfuhrung  seines  Berufs  durch  sein 
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Urtheil  zu  bestimmen.  Demnach  ist  weder  die  willkürliche 
Deutung  von  rt  aliquid  praeclari  {Emmerl.^  v.  Hengd  Annot 
p.  219.)  zu  billigen,  nocn  auch  Hofm.  beizustimmen,  welcher 
m  Consequenz  seiner  Beziehung  der  nsTtoiyhjatg  auf  2, 
14 — 17.  den  Ap.  gegen  die  Missdeutung  sich  verwahren 
lässt,  als  beruhe  diese  seine  Tttnol^aig  auf  Gedanken,  die 
er  sich  selbst  mache,  auf  einer  Würdigung  seines  Berufs- 
Wirkens,  deren  Maassstab  von  ihm  selbst  ausgedacht  sei. 
Selbst  aogesehen  von  jener  unrichtigen  Rückbeziehung  der 
nenold'Tiaig,  würde  zu  dem  von  Hojm.  angenommenen  Sinne 
schon  der  Ausdruck  Ixavoi  unpassend  sein,  statt  dessen 
vielmehr  ein  Begriff  der  Anmassung  am  Orte  gewesen  wäre; 
das  dreimalige  Hervorheben  der  ixavovfjg  kann  nur  die  da^ 
amtliche  Arbeiten  selbst  normirende  Tüchtigkeit  betreflPen. 
Die  dogmatische  Auslegung,  vom  Contexte  aosehend,  findet 
hier  die  gänzliche  Untüchtigkeit  des  natürlichen  Menschen  zu 
allem  Guten  überhaupt.  S.  schon  Augmtin.  de  dono  persev. 
13.  c.  Pelag.  8.  Calvin :  ,,non  poterat  magis  hominem  nudare 
onmi  bono.^^  VrgL  Beza,  Calov.  u.  M.  auch  Olsh.  Auch  die 
Beziehung  auf  aen  LehrinhaU  der  Predigt,  welcher  nicht 
aus  eigener  Reflexion  entnommen  sei  (Theodoret,,  GroU,  de 
Wette,  Neand.  u.  M.),  wird  nicht  vom  Zusammenhange  ge- 
boten, verboten  aber  dadurch,  dass  ja  aqp'  havzüv  gar  nicht 
zu  Xoyiaaa&s  gehört  (s.  nachher).  Diess  auch  gegen  Osiand,, 
welcher  den  Sinn  findet:  „nicht  menschliche  Gedanken, 
sondern  göttliche  liegen  dem  ganzen  Werke  meines  Amts 
zu  Grunde."  —  a(jp'  kavtäv)  hat  seine  gesicherte  Stelle 
hinter  Xoyla,  Tt  (s.  d.  krit.  AnmX  Wozu  es  aber  dem 
Sinne  nach  gehöre^  entscheidet  aer  folgende  Gegensatz 
(ix  xov  &€ov),  nämhch  nicht  zu  loylaaad-ai  ti,  sondern  zu 
txavol  iattiBv,  so  dass  Ixavoi  iüfiev  Xoyiaaa&al  ri  als  zu- 
sammengehörig, als  Eins,  zu  betrachten  ist.  Diess  verken- 
nend, meint  Rück,,  Paulus  habe  entweder  die  Worte  un- 
richtig gestellt,  oder  die  von  B.  C.  Sin.  dargebotene  Stel- 
Ixmg  (s.  d.  krit.  Anm.)  müsse  vorgezogen  werden.  —  Zu 
äg>  kavTOv,  von  eigenem,  Vermögen,  nemine  suppeditante, 
s^  Wetst.  —  (ug  i^  eavrwv)  sc.  iTcavol  ovreg  Xoyta,  ri,  ge- 
flissentliche (die  Notiz  recnt  erschöpfende)  Näherbestim- 
mimg des  aq)  Iovt.  Das  Herrühren  (ano)  wird  nämlich 
noch  bestimmter  als  ursächliches  Ausgehen  (ix)  markirt: 
toie  aus  uns  selbst,  d.  h.  wie  wenn  unsere  Tüchtigkeit,  etwas 
zu  urtheilen,  aus  uns  selbst  ihren  Ursprung  hätte.  Willkür- 
lich bezieht  Wolf  äno  auf  den  Willen  und  ^|  auf  die  Kraft;; 
und  RücL  verbindet  falsch  i^  kavz,  mit  loyla,  tI;  es  ist  ja 
Parallele  von  ag>'   ectvt.    Des  h,(xvov  elvai  koyiaaa&ai  %i 
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ist  sich  P.  bewuBBt  und  er  spricht  es  sich  zu:  aber  dass  er 
diese  iicavoTrig  von  sich  selbst  und  aus  sich  selbst  habe, 
verneint  er.  —  ^  ixaydttjQ  rjfiüv)  sc.  Xoyiaaa&aL  %i, — 
Bäek.  findet  in  u.  St..  besonders  in  d^  eawtSvy  eine  An- 
spielung auf  uns  unbekannte  Aeusserungen  der  Gemer^ 
was  jedoch  aus  10^  7.  nicht  nachgewiesen  werden  kann 
und  anzunehmen  ganz  entbehrlich  ist. 

V.  6.  ^^Og  xal  Ixdvoiaev  ^fiag)  og  er^^eldier^  im 
Sinne  von  ovrog  ydg.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  64. 
17.  Hengel  Annot  220.  %ai  aber  ist  das  auch  des  ent- 
sprechenden Verhältnisses  {Baeuml.  Partik.  p.  152.)^  so  dass 
dfie  Ueberemstimmung  des  im  Relativsatz  Enthaltenen  und 
des  vorher  Gesagten  ausgedrückt  wird:  welcher  auch  (qui 
idetHy  vrgL  JShtz  ad  Devar.  p,  636.)  tüchtig  uns  gemacht  hat 
(a^ofaory  ix^QVYV^^  dvvafiiv^  Theodoret)  zu  Dienern  u.  s.  w. 
Nach  Bengel  j  Rück,  (vrgl.  auch  de  Wette^  Osiand^y  Hofm.) 
ist  der  Sinn:  „nicht  nur  die  V.  5.  angezeigte  Tüchtigkeii^ 
sondern  auch  oie  umfassendere  eines  dtaKovog  etc.  habe  ihm 
Gott  verKehen."  Aber  dann  müssten  die  Worte  gestellt 
sein:  dg  xai  diaxovovg  xaiv^g  diaxh^yii]g  ixdvcjoev  rjßSg. 
Der  B^riff  der  lyLavoxrig  ist  mit  gleichem  Nachdruck  drei- 
mal an  die  Spitze  gestellt  Von  ittavoM  (Kol.  1,  12.) 
kommt  bei  (späterei^  Griechen  nur  das  Passiv^  in  der  Be- 
deutung genug  haben  vor,  wie  Dion.  HaL  2,  74  il  b.  d. 
LXX.  —  diOLniovovg  xaivrjg  dia&ijx.)  zu  Dienern  eines 
neuen  Bundes  (vrgl.  Eph.  3,  7.  Kol.  1,  23.  2.  Kor.  11,  16. 
Luk.  1,  2,),  d.  n.  zu  Solchen,  welche  einen  neuen  Buna  be- 
dienen, ihm  ihre  Thätiekeit  widmen.  Ohne  Artikel  ist 
uaiv.  diad-,  qualitativ  ge£vcht.  Der  neue  Bund  (Hebr.  12, 
24.)  Gt>tte8  mit  den  Menschen  aber,  welcher  gemeint  ist, 
ist  im  Gegensatze  des  durch  Mose  gestifteten  der  durch 
Christum  errichtete,  in  welchem  nicht  mehr  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  als  Bedingung  des  Heils  bestimmt  ist,  sondern 
der  Glaube  an  die  Versöhnung  in  Christo  1.  Kor.  11,  25. 
Rom.  10,  5  ff.  Gal.  4,  24  ff.  Matth.  26,  28.  —  ov  v^  dfi- 
fiarog,  dXkd  n;vev fi.)ynrd  seit  Heum.  gewöhnlicn,  auch 
von  Billr.y  Rück.,  Ewald  als  von  xaiv^g  dia^xijg  regiert 
betrachtet  {Rück.,  „eines  Bundes,  der  nicht  ygafifia  dar- 
bietet, sondern  nvevf^a'^,  aber  ohne  Grund,  da  vielmehr 
das  Folgende  durch  17  oiaxovia  tov  %tavdtov  xmd  17  diax. 
%ov  Ttvsv^atog  (V.  7.  8.)  darauf  hinweist,  Paulus  habe  ov 
Q.  diXä  Ttv.  von  diaxovovg  abhängig  gedacht  (so  auch  de 
VeOCy  Neand^y  Osiand^y  JBofm.)^  als  appositionelle  Näher- 
bestimmung zu  xaiv^g  diaS'iq-K.:  zu  Dienern  nicht  Buch- 
stabens (was  wir  als  Diener  der  A.  B.  sein  würden),  sondern 
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Geistes,  ygifi^a  charakterisirt  den  Mosaischen  Bond 
nach  der  specifiscfien  Art  und  Weise  ^  wie  er  vorfumden  ist 
und  besteht^  denn  er  ist  schriftlich  (auf  dem  Wege  geschrie- 
benen Buchstabens)  errichtet  und  festgestellt,  und  damit^ 
obgleich  er  göttlich  ist,  doch  ohne  ein  innerlich  lebenwir- 
kendes Princip  mit  sich  zu  fuhren  und  mitzutheilen,  ver- 
bindlich abgeschlossen;  nvBvfia  aber  charakterisirt  den 
christlichen  ßund,  sofern  dessen  imterscheidende  und  wesent- 
liche Art  und  Weise  des  Seins  darin  besteht,  dass  die  gött- 
lich lebendige  Macht  des  heiL  Geistes  in  demselben  wirksam 
ist;  dadurch,  nicht  durch  ein  geschriebenes  Instrument, 
besteht  er  imd  vollzieht  sich.  VrgL  Rom.  2,  29.  7,  6. 
Hebr.  10,  29.  8,  7  ff.  Nicht  Buchstabe  y  sondern  Geist  iat 
daher  dasjenige,  was  die  evangelischen  Lehrer  bedienen, 
die  Potenz,  deren  Wirksamkeit  durch  ihre  Arbeit  befördert 
wird*);  ov  yäg  xa  naXaiä  tov  vofxov  nQogq>iQofiev  ygafi- 
uaray  akkä  xijv  xotv^v  tov  nvevpicrtog  dioQsav^  Theodoret. 
Zwar  ist  auch  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  TtvevfiaTixog 
(s.  z.  Rom.  7,  14.)  und  iseine  loyia  sind  Cwvra  (s.  z.  Act 
7,  38.),  aber  es  wird  von  der  Sündenmacht  im  Menschen 
zu  dessen  Verderben  gemissbraucht,  weil  es  den  diese 
Macht  brechenden  Geist  nicht  giebt.  —  to  yag  ygdfi^a 
ctTtoxTsivei,  TO  di  Ttvev/tia  ^loonoisl)  giebt  ganz 
einfach  den  Grund  an,  weshalb  sie  Gott  nicht  dem  Buch-- 
stoben,  sondern  dem  Geiste  zu  dienen  tüchtig  gemacht  hat 
Es  ist  daher  ganz  unnöthig,  mit  Fritzsche,  Billr.  u.  Rück. 
einen  verschwi^enen  Zwischengedanken  (n&nlich:  der  N. 
B.  iat  weit  trefmcher)  vorauszusetzen.  Uebrigens  erstreckt 
sich  das  yaQ  nicht  auch  auf  das  Folgende  (V.  7.  8.),  so  dass 
der  Satz  ro  yQdfXjua  etc.  nur  einleitend  zum  Folgenden  sei 
und  das  Ganze  die  vom  Ap.  ausgesagte  Zurückfiihrung 
seiner  Urtheilsfahigkeit  auf  Gott  rechtmrtige.  Diese  An- 
sicht flb/m.  hängt  mit  seiner  Deutung  von  koyia,  tc  V.  5. 
zusammen  und  hat  ausserdem  wider  sich,  dass  der  schwer- 
wiegende Gegensatz  to  y.  yQdf.ifxa  etc.  ein  blos  einleitender 
Gedanke  zu  sein  weder  geeignet  noch  gekennzeichnet  ist, 
letzteres  deshalb  nicht,  weil  er  für  sicn  die  Begründung 
des  immittelbar  Vorhergehenden  vollständig  enthält,  mit  V.  7. 
aber  eine  neue  Erörterung  anhebt,  die  bis  zu  Ende  des 
Kap.  In  Einem  Zuge  fortläuft.  —  änoxreivei)  bezieht 
sich  nicht  auf  den  physischen  Tod  {Käuffer  tfai^  altuv.  p.  75.), 


*)  Fein  nnd  richtig  bemerkt  B&ngd:  „Panlutf  etiam  dam  haec  scriptum 
non  literae,  sed  spirüus  ministrum  egit.  Moses  in  proprio  iDo  officio 
sna,  etiam  cum  houd  aeriptit^  tamen  in  litera  Tersatas  est.'* 
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in  80  fem  dieser  die  Folge  der  Sünde  sei  (Rom.  5,  12.), 
die  Sünde  aber  durch  das  Qesetz  veranlasst  und  befördert 
werde  (Rom.  7,  9  ff.  6,  23.  b  Kor.  15,  56.  al).  Gegen 
diese  Auffassung  ist  entscheidend,  dass  nach  Rom  5,  12  ff. 
(s.  z.  d.  St)  der  leibliche  Tod  die  auf  Alle  sich  erstreckende 
Folge  der  Sünde  Adams  ist  und  schon  vor  dem  Gesetze 
seit  Adam  über  Alle  geherrscht  hat  Aber  auch  nicht  der 
geistige  (Billr.)^  ethische  (de  Wette,  Krummet),  oder  geistige 
und  leibhche  Tod  {Rück,),  noch  der  blose  sensus  mortis 
(BengeL  vrel.  Neand,)  ist  zu  verstehen,  sondern  nach  Rom. 
6.  21.  23.  7,  5.  9.  10.  11.  13.  24  der  ewige  Tod*),  der 
Gegensatz  des  eioigen  Lebens,  welches  vermöge  des  durch 
das  EvangeL  in  den  Herzen  wirksam  werdenden  heiligen 
Geeistes  dem  dem  ewigen  Tode  verfallenen  Menschen  ver- 
mittelt wird  rRom.  8.  2.  6.  10.  11.),  —  was  hier  (vrgL  Joh. 
6,  63.)  durch  ro  oi  Ttvsvfia  tcooTtoul  ausgedrüdct  ist; 
vrgL  z.  2,  16.  In  wie  fem  aber  das  Gesetz  den  ewig^en 
T^  wirkt,  ergebt  sich  aus  Rom.  1,  b,  1  tt.  vrgL  1.  Kor. 
15,  56. ;  es  wird  nämlich  durch  sein  Verbot  fiir  die  Stindfen- 

E[)tenz  im  Menschen  der  Anlass  zur  Err^ung  der  bösen 
ust,  und  somit  tritt  die  Uebertretun^  und  deren  Zurech- 
nung zur  Verdammung  ein,  wodurch  der  Mensch  dem 
ewigen  Tode  verfällt,  und  zwar  vermöge  des  Fluchs  des 
die  Sünde  häufenden  und  den  göttUchen  Zorn  wirkenden 
Gesetzes,  s.  V.  9.  GaL  3,  10.  VrgL  Rom.  4,  15.  5,  20. 
Nach  Chrys.  u.  seinen  Nachfolgern  (auch  Ambrosiast,) 
erklären  wot.  („morte  violenta  punit  peccatores^Q  ^"^^ 
Fritzsehe:  „lex  supplicia  sumit^  Diess  ist  schon  deshalb 
verwerflich,  weil  so  das  Gesetz  nicht  das  Tödtende  selbst, 
sondern  nur  das  den  Tod  als  Strafe  Bestimmende  wäre, 
und  mithin  kein  entsprechender  Gegensatz  von  tiaonoiei 
herauskäma  Nur  gescnichtlich  merkwürdig  ist  endlich  die 
Deutung  des    Orig.   auf  den  wörtlichen    und   mystischen 


*)  Mit  diesem  hängt  allerdings  der  iüUiehe  Tod  (die  Negation  des 
sittlichen  Lebens)  snsammen,  aber  nur  der  eunge  ist  hier  gemeintf  welcher 
die  Folge  der  xaraxoiaiq  V.  9.  ist.  Diess  gegen  Onand,  Anch  ist  das 
anoxtiivH  Tom  Bnenstaben  nicht  bedingt  gemeint  („sobald  man  dabei 
allein  bleibt  und  ihn  vergotten*'),  sondern  das  Tödten  ist  die  specifische 
Wirksamkeit  des  Gesetzes;  wie?  s.  Rom.  7,  9  f.  1.  Kor.  Ift^  56.  Diess 
gegen  Ewold,  —  Hüfm,  vereiniget  die  verschiedenen  Sinnbeziehnngen 
des  Todetf  welchem  der  Sfinder  verfällt,  indem  er  den  Begriff  bestimmt 
als  „ibf  vom  Isb&n  Ootte$  autgetehloMtene  Dasein  du  ganzen  Menechm 
und  für  immer."  Diese  eoOeetiee  Begriffsbestimmung  fiberhebt  Jedoch 
des  Nachweises  aus  den  verschiedenen  Contexten  nicht,  in  welchem 
heeonderen  Sinne  an  den  einzelnen  Stellen  der  Tod  und  das  Sterben 
gedacht  sei. 
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Schrißsiim;  jener  sei  schädlich;  dieser  forderlich  zum  Heile. 
Aehaliichea  noch  b.  Krause  u.  JRoyaards.  Gegen  die 
Schwärmer^  welche  ygafi/aa  auf  das  äussere  und  nvevfitt 
auf  das  iamere  Wort  bezogen,  s.  Calav. 

V.  7.  /ii)  weiterführend  zur  Darstellung  der  groasen 
Herrlichkeit  des  christlichen  Lehrdienstes ,  welche  durch 
einen  Schluss  a  minori  ad  nuytts  aus  dem  Glänze  des  Dienstes 
Mose's  erwiesen  wird*).  — 17  diaxovia  %ov  d-avdxov) 
d.  L  der  die  Herrschaft  des  Todas  fördernde  Dienst;  denn 
ro  yQapL^a  aTCoxTeivei  V.  6.  Gemeint  ist  nicht  das  Gesetz 
selbst;  sondern  der  Dienst  Mose's,  welchen  dieser  dadurch 
verrichtete;  dass  er  die  Gesetztafeln  dem  Volke  vom  Sinai 
herabbrachte.  Unrichtig  Rück.:  der  gesammte  levitische 
Priesterdienst  sei  gemeint;  wogegen  das  Folgende  klar  ent- 
scheidet. Der  Grund  Rückerfs,  Mose  als  fisacTTjg  %^q  nal. 
diax^iiitng  könne  nur  mit  Christo ;  nicht  mit  den  Aposteln; 
paralieli^rt  werden,  ist  ungültig,  da  im  Contexte  die  Vor- 
stellung des  fueaiTtjg  gar  nicht  obwaltet;  sondern  die  des 
didxovog,  und  als  solcher  ist  Mose  allercUngs  den  Dienern 
de»  N.  B.  parallel.  —  iv  ygcififiaatv  iv%B%v7t,  Xld'Oig) 
Nach  yga^fi.  ißt  kein  Komma  zu  setzen  {Luther  y  Beza^ 
Fiscat.y  JEstius  u.  M.  auch  Schröder  u.  JSwald)y  was  die 
Wiederholung  des  Artikels  vor  iy  yg,  fordern  und  die  Rede 
nur  schleppend  machen  würde;  sondern :  welcher  vermittelst 
Buchstaben  in  Steine  eingeprägt  war.  Der  den  Tod  för- 
dernde Dienst  Mose's  war  wirklich  in  Steine  gegraben ,  in 
so  fem  der  auf  den  beiden  Tafeln  einge^abene  Dekaleg 
thatsächlich  die  Diensturkunde  Mosers,  gleichsam  die  Ma- 
trikel seines  Amtes  war.  Dabei  ist  h  yga^^aaiv  nicht 
etwa  ein  müssiger  Beisatz  (gegen  de  Wette,  welcher  die 
Lesart  iv  ygafifian  vertheidigt  und  diess  an  rov  ^avdzov 
anschliesstj;  sondern  grade  em  nachdrücklich  vorangestelltes 
Moment;  der  Argumentation  a  minori  entsprechend,  den 
geringem  imgeistigen  Charakter  ausmxdend.  L:rig  Rück. 
?wozu  ihn  die  Beziehung  auf  den  levitischen  Priesterdienst 
orangen  musste) :  Paulus  meine  nicht  blos  die  Gesetztafeln^ 
sondern  den  ganzen  Pentateuch ,  und  habe  es  mit  dem  Aus- 
drucke {iwezvTC.  Xidoigt)   nicht  so  genau  genommen.  — 


*)  Ohne  Zweifel  iat  diese  ganze  Vergleichang  des  neutestamentl, 
Dienstes  mit  dem  Dienste  Mose's  (Y.  7—11.),  so  wie  hernach  der 
Schatten,  welcher  auf  das  Benehmen  Mose's  geworfen  wird  (V.  IS.)» 
ottd  die  Abschweifung  über  die  Verhärtung  der  Juden  (Y.  14  — 18.)» 
nicht  ohne  AbsichtUchkeit,  sondern  in  indirecter  Polemik  wider  die  Jn- 
daisten  hingestellt  Yrgl.  Ckry%,:  ß^a  niog  naXiv  vTfoxißvenu  ro  ^o- 
vrifAa  t6  ^lovdcuxov. 
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iy evvtj-d-f]  iv  äo^tj)  in  Glanz  (befindlich)  ward,  von 
Glanz  umfangen^  glanzvoll  ward^  b.  Bubtm.  neut.  Gr.  p.  284. 
Kicliti^  Bengel:  ^^nacta  est  gloriam;  ylvofxai  fio^  et  uiil 
«um  V.  8.  dÄerunt"   VrgL  Fritzache  in  Fritzschior.  Opusc. 

L284.  Es  ^eht  auf  den  äuBserlichen  Lichtglanz  ^  welcher 
i  dem  Verkehre  mit  Gott  auf  Sinai  sich  von  der  gött- 
lichen Glorie  (Exod.  24^  16.)  dem  Angesichte  Mose's  mit- 
theilte ^  so  dass  er  mit  strahlendem  Gesichte  vom  Berge 
herabkam  (Ex.  34^  29  ff.).  Eine  Rabbinische  Erfindung, 
dieser  Glanz  sei  von  dem  uranfön^lich  erschaffenen  Lichte 
gewesen .  s.  b.  Eisenmeng,  entdedsit.  Judenth.  I.  p.  369  f. 
Andere  (VatabL  u.  M.,  neuerlich  auch  Flott,  BiUr.,  Rück.) 
fassen  iv  do^ij  nicht  von  jenem  Licht^lanz,  sondern  Hoheit^ 
Herrliehkeit  im  AUgemetnen.  So  auch  de  Wette  \l  Hofm. 
Aber  contextwidrig,  weil  im  Folgenden  keinesweges  nur 
ein  sichtbarer  Beweis  der  öoSa  angefuErt  wird  (wie  Bück. 
meint)  oder  eine  concreto  Darstellung  derselben  {IIoßn,\ 
sondern  der  hohe  Crrad  (woz^)  eben  der  mit  iysvvtjd^  iv 
do^g  gemeinten  dd^a.  Man  sagt  zwar,  V.  8.,  wo  von  kemer 
ftusserlichen  Herrlichkeit  die  Rede  sei,  lasse  unsere  Be- 
ziehung nicht  zu.  Aber  auch  V.  8.  ist  die  do^a  eine 
äusseruche  Glorie  (s.  z.  V.  8.),  und  femer:  wir  haben  ja 
hier  eine  Argumentation  a  minori  ad  majtASy  bei  welcher 
jeder  Leser  geschichilick  vmaste,  dass  das  Minus  y  die  do^a 
Mose's^  eine  äusserUche  war,  während  sich  von  dem  Majus, 
von  der  do^a  des  neutestam.  Dienstes,  von  selbst  verstand, 
sie  sei  vor  der  Parusie  nur  etwas  Ideales,  ein  geistiger  Be- 
sitz, und  werde  erst  nach  der  Parusie  (und  hierauf  geht 
V.  8.)  eine  auch  äusserliche  Realität  —  ägxe  fiv  dv- 
vaad-ai  etc.)  Dasselbe  berichtet  Philo  Vit.  Mos.  p.  665.  A; 
Ex.  34,  30.  hat  nur:  iqfoßi^^mrav  fyylaai  aiiztpy^  was  man 
durch  jene  Angabe  näher  erklärte.  —  dia  trjv  d6§av 
tov  fiQ.  avT.l  wäre  an  sich  entbehrlich  gewesen,  aber 
mit  dem  die  Schlussfolge  verstärkenden  Zusätze  trjv  %a%aQy. 
hat  es  feierlichen  Nachdruck.  Phüo  a.  a.  O.  nennt  diese 
6o^a:  ^Xioeidig  q>ey^og. —  t^v  xazaQyovfi^vrjv)  „Cia- 
ritas illa  vulttts  Mosis  transitoria  erat  et  modici  temporis^, 
Estius,  Zwar  berichtet  Ex.  L  I.  nichts  Ausdrückliches 
hiervon:  aber  dass  sich  Paulus,  wie  diess.auch  aus  der 
jedesmaligen  Erneuerung  des  Glanzes  selbstverständlich 
und  richtiff  sich  ergiebt,  den  aus  der  Unterredimg  mit 
Gott  mi^ebrachten  Glanz  Mosers  als  nur  zeitweilig  und 
nach  und  nach  aufhörend  gedacht  habe,  zeigt  V.  13.  klar. 
In  diesem  Vergehen  jenes  Glanzes,  welcher  übrigens  auch 
noch  während  seines  Vergehens  so  gross  war,    dass  die 
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Israeliten  ihn  festen  Blickes  anzuschauen  nicht  vermochten, 
hat  P.  allerdings  (gegen  Hofm.)  einen  Typus  des  Aufhörens 
des  Mosaischen  Dienstes  geAinden  (V.  13.);  aber  an  iL  St 
ist  diess  durch  den  historischen  Beisatz  r.  xa%ayQ.  nur  yor- 
angedeutet^  ohne  dass  dieses  aufhört  zum  geschichtlichen 
Berichte  zu  gehören;  daher  nicht  mit  Vidg.^  Luther^  Calvin 
u.  M.  auch  Rück,  das  Partie,  rein  präsentüch  zu  fassen  ist: 
yydie  doch  aufhört^^^  noch  im  Sinne  von  vergänglich  {Ewald), 
sondern  als  Partie.  Imperf.:  die  vergehende,  die  doch  im 
Vergehen  begriffen  war, 

V.  8.  Der  dem  heü.  Geist  gewidmete^  d.  i.  seine  Wirk- 
samkeit vermittelnde  Dienst  (der  Lehrdienst  des  Evan- 
geliums) ist  als  solcher  das  specifische  Gegentheil  der  dca* 
xovia  %ov  d'avaiov  h  yQaujxaaiv  ivTewTt,  ki^otg  V.  7. 
In  Tov  Ttvevfiato^g  sind  die  entgegengesetzten  Momente 
enthcäten,  S.  V.  6.'  —  eoxai)  ist  nicht  das  Futur,  der 
Schlussfolge  {Billr.,  Hofm.  u.  Aeltere),  geht  auch  nicht  auf 
die  fortschreitende  stete  Enbmckelung  (Osiand.),  sondern  auf 
die  gloria  futari  saecuU,  Vrgl.  z.  V.  12.,  wo  die  do^a  — 
die  also  nicht,  wie  man  gewönnUch  will,  als  innere  Hoheit 
und  Würde  zu  verstehen  ist  —  als  Gegenstand  der  iXnlg 
erscheint.  Man  kann  daher  nicht  mit  Bengel  dagen :  „Lo- 
quitur  ex  prospectu  V.  T.  in  novum"/ sondern:  Loquitur 
ex  prospectu  praesentis  secuU  in  futurum. 

V.  9.  Begründung  des  V.  7.  8.  Gesagten  nur  durch 
charakteristische  Wechselung  der  Prädikate  (xaraxg,  u. 
dixaioavv,).  Vrgl.  Bom.  5,  18.  19.  —  iy  diaxovla  %rjg 
xazaxQla.)  der  Dienst,  welcher  die  Verurtheilung  vermitteli. 
Denn  der  aen  Dekalog  mittheilende  Dienst  Mose's  befor- 
derte durch  das  Gesetz  die  Sünde  (Rom.  7,  9  ff.),  deren 
Jifacht  es  ward  (1.  Kor.  15,  56.\  und  verwirklichte  so  den 
göttlichen  Fluch  wider  die  Ueoertreter  des  Gesetzes  (GaL 
3,  20.).  VrgL  z.  V. ,  6.  Der  Artikel  bezeichnete  die  be- 
kannte, solenne  Vemrtheilung,  Deut.  27,  26.  —  do^a) 
sc.  iarif  denn  jenes  fyewi]&r]  kv  do^fj  ist  vergegenwärtiget, 
als  gegenwärtig  angeschaut.  Vrgl.  nachher  das  Praes. 
Ttagiaaevec.  Das  Sv^stant.  do^a  (es  geht  wie  V.  7.  auf 
jene  äusserliche  Glorie)  steht  als  Prädicat  im  Sinne  von 
svöo^og,  nach  gangbarem  Griechischen  Gebrauche,  den 
Adjectivbegriff  stärker  bezeichnend.  Rom.  8.  10,  JoL  6. 
63.  1.  Joh.  4.  8.  al.  S.  Abresch  Auctar.  Diluc.  p.  275  £ 
Fritzsche  ad  Rom.  IE.  p.  120.  —  TteQiaoevsi)  Das  JPraes. 
vergegenwärtiget  das  Zukünftige;  denn  idealer  Besitz  ist 
die  zukünftige  Lehrerglorie  jetzt  schon.  Bemerke  die  ge^ 
häfufte  Stärke  des  Aus&icks:  so  ist  in  viel  höherem  Grade 
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überschwenglich  an  Herrlichkeit.  Zum  Dativ  der  nahem 
Bestimmung  bei  nfiQiaaeveiv  vrgL  1.  ThesB.  3.  12.  Act  16, 
5.  Polyb.  18,  18,  5.  Plut.  Mor.  p.  708.  F.  Gfewöhnlich  im 
N.  T.  mit  ivf  wie  auch  hier  b.  Mz.  —  ^  dcaxovla  rrjg 
dtxaioavv.)  der  die  Gerechtigkeit*)  vermittelnde  Dienst 
(yrgl.  11,  15.):  denn  das  evangelische  Lehramt  predigt  den 
Glauben  an  Christum,  durch  welchen  man  vor  Gott  Ge- 
rechtigkeit hat.  S.  Rom.  1,  17.  3,  22  ff.  30.  10,  4.  Gal. 
3,  13.    Vrgl.  bes.  5,  21. 

V.  10.  Nähere  Begründung  des  vorherigen  Ttoll^ 
fiSXlov  nsQiaaevBv  etc.  durch  die  höchste  Steigerung  dieses 
Verhältnisses.  Denn  sogar  {xai  yctq)  ohne  Glorie  ist  das 
Glorreiche  in  diesem  Punkte  vermöge  der  überschwenglichen 
Glorie.  —  ov  dsdo^aozai)  steht  das  Hauptmoment 
voran,  und  ist  zu  Einem  Begriffe  verbunden  (Härtung  Par- 
tikeil. I  p.  122.  Baeuml.  p.  278.):  gloria  destitutum  est. 
Das  Per/,  bezeichnet  das  fortwälu*ende  Stattfinden  des 
Geschehenen.  Kühner  U.  p.  70.  —  to  dedo^aofxivov) 
wird  von  JEmmerl,  u.  Olsh.  nach  Aelteren  ganz  context- 
widrig  auf  die  Mos.  ReUgions  -  Oekonomie  bezogen.  Die 
Meisten  beziehen  es  auf  den  Dienst  Mose'sy  welcher  herrlich 
geworden  ist  durch  den  Glanz  im  Ajigesichte  Mose's, 
V.  7 — ^9.  Aber  s.  nachher.  —  iv  zovT(p  t^  /tiegei)  in 
diesem  Betreff  (9,  3.  1.  Petr.  4,  16.  Kol.  2,  16.;  oft  bei 
Griechen),  wira  von  Fritzsche  1.  1.  p.  31.  (auch  de  Wette  u. 
Ewald)  mit  to  dsdo^aojuivoy  verbunden:  guod  coüustratum 
ßnt  hoc  parte,  h.  e.  ita,  ut  per  splendorem,  qui  in  Mosis 
fade  conspiciebatury  illustre  redderetur,"  Allein  theils  wäre 
—  angenommen,  dass  to  dedo§ao/n.  den  Dienst  Mose's  be- 
zeichne —  das  so  gefasste  h  zovrq}  xQ  ^igsi  ein  höchst 
entbehrlicher  Zusatz,  da  ja  der  Leser  schon  durch  das  ar- 
ticulirte  to  dedo^afm.  nach  dem  Contexte  völlig  Bescheid 
gewusst  hätte;  theils  müsste  man  erwarten,  dass  xovi(^  auf 
etwas  eben  vorher  Gesagtes  zurückweise,  was  doch  nicht 
der  Fan  ist,  da  man  bis  auf  V.  7.  zurückgehen  müsste. 
Wollte  Qian  aber  mit  Ewald  iv  TOVTtp  %(^  finget  y,in  edlem 
Judäischeny  abgesehen  vom  Christlichen*'  fassen  und  es  auf 
den  damals  noch  gegenwärtigen  Bestand  von  Tempel,  Sy- 
nagoge u.  s.  w.  bezi^en:  wie  räthselhaft  ohne  allen  Finger- 
zeig im  Contexte  hätte  sich  P.  ausgedruckt!  Nach  Chrys, 
(xaTcr  %ov  z^g  avyxQiaecog  koyov)  u.  Theodoret.  (anoßXi7t(ov 

*)  Beachte  den  Gegeiuatz  von  xtnaxq^aig  nnd  Sututotfuvn,  Entere 
ist  ein  aehu  fitr$n9i§;  so  beniht  such  letztere,  durch  den  göttlichen  Act 
der  Sütaltoüig  (Rom.  4,  25:  5,  18.)  hergestellt,  auf  Zurechnung,  Vrgl. 
5,  81.     Diess  gegen  Bofm.  Schriftbew.  I.  p.  627  f. 
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eig  TovTovg,  nämlich  auf  die  Diener  des  N.  T.)  yerbinden 
es  die  Meisten  (auch  Bülr.,  OULy  Osiand.^  Hofm.)  zu  01$ 
dedoi.j  so  dass  es  die  Beziehung  andeuten  würde,  in  wel- 
eher  der  Satz  ov  dedo^,  tö  dedo^.  gelte  (s,  HofinX  mithin 
den  Sinn  hätte:  deni  Amte  Mosers  gegenüber.  Aber  wie 
höchst  entbehrlich,  ja  schleppend  wäre  so  sefasst  dieses  iv 
TovT(p  r.  fi€Q.,  zumal  dann  auch  noch  das  dem  ausgesagten 
Verhältnisse  zum  Aufschluss  dienende  i'veuev  t,  vneqß,  do^ 
nachfolgt!  Wie  aufiällig  wäre  diese  Breite  grade  hier,  wo 
die  Vergleichung  auf  die  Spitze  getrieben,  und  die  Dar- 
stellung durch  das  Oxymoron  ov  Ö€Ö6§.  to  dedo^,  so  ener- 
gisch und  concentrirt  begonnen  ist!  JRück.  (nach  Matt) 
yerbindet  auch  mit  01'  daäo^aozat,  erklärt  aber:  in  dieser 
Hvnaichty  d,  h.  in  so  fem  die  erste  diaxovia  die  dia- 
%ovia  TTJg  ycaraxQia €(og  gewesen.  Wider  den  Zu- 
sammenhang. Denn  nicht  in  so  fem,  als  die  Mosaische 
dioTiovla  der  Vcrurtheilung  und  dem  Tode  diente,  ist  ihr 
Glanz  verdunkelt,  sondern  in  so  fern,  als  ihr  Glanz  von 
einem  weit  grösseren  Glänze,  dem  der  neutestam.  dcaxovlaf 
überstrahlt  wird.  Auch  müsste,  wenn  die  angenommene 
Beziehung  von  iv  %ovx(fi  z(^  /usqu  richtig  sein  sollte,  die 
xaTaxQiaig  im  Vorherigen  Hauptmoment  sein  (Prädicat), 
nicht  blos  Attributivbestimmung  des  Subjects.  Nach  dem 
Allen  erscheint  als  richtige  Erklärung,  gegen  welche  auch 
nur  völlig  unzutreffende  Einwendimgen  gemacht  sind  *), 
folgende:  iv  tovTOß  T(ß  fdiget  ist  aUerdings  mit  ov  dedo^ 
^aoTca  zu  verbinden;  aber  %6  dedo^aofievov  ist  nicht  ids 
Bezeichnung  der  Mosaischen  dcaxovia  in  concreto  zu  fassen, 
sondern  heisst  das  Verherrlichte  überhaupt 9  in  abstracto,  so 
dass  dann  zu  dem  hiervon  gesäten  ov  Sado^aazai  mit  iv 
TovTcp  jü  piiQsi  die  Beziehung  aiu  das  besondere  Concretum, 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  die  Beziehung  auf  den 
Mosaischen  Dienst,  angegeben  wird,  so  nämlich:  denn  in 
diesem  Betreff ,  d.  i.  in  Betreff  des  HerrlichkeitsverhältnisseB 
der  Mosaischen  diaxovia  zur  christHchen  (V.  9.),  ßndet  so- 
gar  der  Fall  statte  dass  das  Verherrlichte  unverherrlicht  ist. 
So  ist  analog  z.  B.  die  dö^a  des  Mondes  keine  d^^a,  wenn 
die  do^a  der  Sonne  strahlet  (1.  Kor.  15,  41.).  —  ^!v€}i€v 
tijg  vftBQßaXX.  io^rjg)  von  wegen  (StaUb.  ad  Plat.  Rep, 
p.   329.  B.)  der  überschwenglichen  Glorie  y  welche  nämlich 


*)  Was  Otiand.  eingewendet  faat^  ist  ein  logisch  nnrichtiges  Dilemma. 
Hofm.  wirft  ein:  Iv  Tovrq»  T(p  u4q€i  könne  nicht  heissen:  wt  di$$$m  JMle. 
Aber  das  soll  es  anch  gar  nicht  heissen,  sondern  in  die9$m  PunkU,  d.  i. 
hoo  ruptetu,  in  der  in  Rede  stehenden  Beziehung.  S.  über  diesen  ad- 
rerbiellen  Gebranch  (7.  I^,  Herrn,  ad  Lncian.  bist  conscr.  p.  8. 
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das  dedo^aafiiyev  verdunkelt,  die  do^a  desselben  relativ 
als  keine  do^a  darstellt.  Diess  geht  auf  die  künftige,  im 
aliap  ^iXXcov  eintretende,  aber  schon  als  gegenwärtig  vor- 
gestellte Glorie  der  neutestam.  diaxovia. 

V.  11.  Rechtfertigung  des  vorherigen  Ausdrucks  t^q 
vTcegßaXl,  do^rjg  durch  einen  allgemeinen  Satz,  dessen  zu- 
sammenhangsmässige  Anwendung  dem  Leser  überlassen 
Udibt,  und  dessen  Wahrheit  in  diesem  Zusammenhang  in 
der  Idee  der  Vollendung  liegt,  welche  die  alttestamentlichen 
Heilsthatsachen  im  Keiche  Grottes  zu  finden  haben.  Denn 
wenn  das  Arrfhörende  herrlich  ist,  so  ist  vielmehr  das  Blei- 
bende herrUch.  —  to  xazaQyovfievov)  dasy  was  im  Ver- 
gehen  begriffnen  ist.  Diese«  sollte  der  Leser  anwenden  auf 
die  V.  7 — 10.  besprochene  diaxovla  Mosers*),  in  so  fem 
nämUch  dieser  Dienst  durch  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums vermittelst  der  diaxovia  ttjg  dixatoavvrjg  in  seiner 
Abschaffung  begriffen  ist  Mose  hört  auf  Gesetzgeber  zu 
Bein,  während  das  Evangelium  verkündigt  wird;  denn  s. 
Rom.  10,  4.  Dass  diess  die  von  P.  gewollte  Anwendung 
sei,  wird  bestätiget  durch  den  Gegensatz  to  nivovy  welches 
der  Leser  auf  den  neutestam.  Lehrdienst  (nicht  auf  die 
christliche  Religion,  wie  Emmerl.  u.  flott  nach  Aelteren 
wollen)  anwenden  sollten,  in  so  fem  nämlich  dieser  nie 
abgeschafft  wird .  sondern  fortdauert  bis  zur  Parusie  (bei 
welcher  dann  seme  Glorie  eintritt).  Fritzsche  urtheilt,  die 
diaxovia  Mose's  sei  deshalb  to  xaTagyovfievov :  „quod  ejus 
fulgor  muneris  Christiani  gloria  superatur,  et  ita  sane  xor- 
xaQyeiTatf  nullus  redditur."  Aber  dann  wäre  ja  das  Sub- 
jeet,  welches  xaragysitai ,  der  Glanz,  nicht  die  dtaxovia 
selbst.  Diess  zugleich  gegen  Bälr.,  welcher  to  Katxxgy,  auf 
den  jedesmal  bald  verschioindenden  Glanz  des  Amtes  Mosers 
bezieht,  was  wegen  diä  do^rjg  unmöfflich  ist.  —  dtä  do- 
^Tjg)  sc.  iaxi.  dia  drückt  die  Vertassung,  den  Zustand 
aus,  und  umschreibt  so  das  Adject.  Staub,  ad  Plat.  Phileb. 

5.  192.  Bernhardt/  p.  235.  Fritzsche  ad  Rom.  I  p.  138.  iv 
o^Tj  (V.  7.)  ist  nicht  sinnverschieden;  was  aber  Estius^ 
Bülr.j  Olsh.y  Osiand.,  Neand.,  Hofm.  annehmen,  öia  zeige 
nur  das  Vorübergehende,  und  kv  das  Bleibende  an,  ist  aus 
der  Luft  gegriffen.  Paulus  Hebt  pränositionelle  Abwechse- 
langen in  ^Bezeichnung  desselben  Verhältnisses.  VrgL  Rom. 
S/aO.  5,  10.  15,  2.  Gal.  2,  16.  PhÜem.  5.  Vrgl.  auch 
Kühner  U.  p.  319. 

*)  laicht  auf  die  Motauehe  Ittügum  üöerhtutpty  welche  durch  Christum 
safhore  (Theod&ret,,  TheophyL  vl.  V.  auch  EmmerL  u.  Flatt\  —  was  ganz 
conlextwidrig  ist.    8.  V»  7—10. 
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V.  12.  '^Exovtas  ovv  roiavT.  IXfC,)  ovv  demnach, 
nämlich  nafch  dem  eben  gesagten  TtoXktp  ßiSkXov  %6  fuevov 
h  do^n  sc.  icTi.  Da  die  iXnig  nothwendig  ihren  Gegen- 
stand m  der  Zukunft  hat^  in  der  Gegenwart  aber  noch 
nicht  (Rom.  8^  24),  so  kann  totavTi]  einig  nicht  das 
BewussUein  der  bleibenden  AmtaherrUchkeü  y  welches  P.  be- 
sitze {Hofm.  vrgl.  schon  Ertism,  u.  M.)  bezeichnen,  sondern 
es  muss  die  grosse ,  auf  die  Messianische  üeichsziiJcunft  ste- 
hende Hoffhim^  des  Ap.  sein,  dass  dem  evangeuschen 
Dienste  seine  die  do^a  des  Mosaischen  Dienstes  weit  über- 
treffende Glorie  bei  der  Parusie  nicht  entgehen  werde. 
Diese  wird  der  von  Christo  verheissene  (Luk.  22,  29  ff. 
Joh.  14,  3.  Matth.  25,  14  ff.  ai)  herrUche  und  überschweng- 
liche Lohn  der  Arbeit  seiner  dovloi.  sein.  Vrgl.  1.  Kor. 
3.  14.  4,  5.  2.  Kor.  1,  14  Phü.  2,  16.  1.  Thess.  2,  19  f 
Es  ist  der  aq>d^aQTog  aTig>avog  der  treuen  Lehrarbeit 
1.  Kor.  9,  25  ff.  2.  Tim.  4,  8.  1.  Petr.  5,  4  Die  Beziehung 
auf  den  Inhalt  der  Lehre  (Emmerl.:  ,,tale  munus  quum 
habeam  tantorum  bonorum  spem  ostendens^^;  ^ozu  auch 
Ruck,  geneigt  ist,  ist  wort-  imd  contextwidng.  Eben  so 
wenig  ist  eine  Gleichsetzung  der  iXnig  mit  der  ftsTiol^aig 
V.  4  und  eine  Wiederanknüpfung  an  V.  4  (Neand.)  an- 
zunehmen. —  TtoXln  na^^rioiif  %^eJjU.)  bezeichnet  die 
freimüthige  Rückhaltlosi^keit  und  Offenheit  gegen  diejeni- 
gen, mit  welchen  der  Leorer  zu  thunhat;  /ier  iXevx^egiag 
navTQXov  q)&eyy6fi€'9^ap  oidiv  anoxQVTttof^evoi,  ovdiv  vTto- 
aT8U,6fisvoif  ovdiv  vtpoqdfiavoij  aXXa  aaqxSg  iAyorteg,  Chrya, 
Die  evidentia  (Beza,  vrgl.  Moah.)  oder  perspicuüaa  (Costa.) 
gehört  dazu,  erschöpft  aber  den  Begriff  nicht  Zu  XQti^. 
na^Qtja.  vrgl.  Plat  Ep.  8.  p.  354  A.  Phaedr.  p.  240  E.; 
XQiaii^  ist  vümur,  nicht  utamur  (JSraem.), 

V.  13.  Negative  Ausfuhrung  des  noXl^  na^^jjaiif 
Xgcified-a  durch  Vergleichunff  mit  dem  entgegengesetzten 
verfahren  Mose's.  —  xat  ovj  sc.  rl&eftsy  xalvu^a  inl  to 
ftQogianov  i^^wvy  nach  Griechischer  Weise,  das  dem  Haupt- 
und  Nebensatze  gemeinschaftliche  Verbum  in  den  Neben- 
satz zu  setzen  und  dem  Subjecte  desselben  anzupassen. 
S.  Heind.  ad  Gorg.  ü.  592.  A.  Wtner  v,  542.  KüJiner  IL 
p.  609,  Der  Sinn  der  allegorischen  Rede  ist:  „und  toir 
gehen  nicht  verhüllend  (dissimulirend)  zu  Werke,  vne  Mose 
es  that  dadurch,  dass  er  sein  Angesicht  verhüllte,  damit  die 
Israeliten  nicht  XL  s.  w."  S.  Ex.  34.  33 — 35.  —  ngog  to 
u'n  dtevlaai  etc.)  iie  Absicht,  welche  Mose  dabeigehabt 
nabe,  dass  er  sein  glänzendes  Angesicht,  während  er  zum 
Volke  redete,    verhüllte:    das  Volk   sollte  nicht  (was  es 
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anBserdem  gethan  haben  würde)  seinen  Blick  auf  das  ziXog 
tov  natagyovfiivov  (s.  nachher)  heften.  Um  den  Mose  von 
einer  Dissimulation  zu  befreien,  erklärte  Wolf:  ^ut  indi- 
caretur,  eos  non  posse  intueri",  was  aber  gar  nicht  in  den 
Worten  liegt  und  mit  Luk.  18;  1.  nicht  zu  stützen  ist; 
und  Schulz  u.  Flott  nach  Aelteren:  noog  etc.  heisse  so  dass 
u.  s.  w.,  was  aber  sowohl  sprachlicm  (vrgl.  Fräzsche  ad 
Matth.  5;  28.  p.  231.),  als  auch  nach  dem  Zusammenhang 
falsch  ist,  da  das  noXl^  na^^.  xq.  V.  12.  die  Äbdchüichkeit 
des  entgegengesetzten  Verfahrens  voraussetzt.  Letzteres 
gilt  auch  gegen  de  Wette  (vrffl.  schon  Beza  u.  Calvin), 
welcher  n:Q6g  etc.  nicht  von  aer  Absicht,  sondern  vom 
göttlichen  Zwecke  fasst,  nach  der  bekannten  biblischen 
Teleologie,  den  Erfolg  als  von  Gott  bezweckt  anzusehen, 
Jes.  6,  9.  Matth.  13,  11  ff.  Luk  8,  10.  So  wird  zwar 
eine  bewusste  Verheimlichung  von  Mose  entfernt,  aber 
ohne  hinreichenden  Grund,  da  dieselbe  von  P.  nicht  als 
unsittliche  („fraudultoter,"  Fritzsche)  gedacht  sein  muss  und 
nach  seiner  Verehrung  des  heiligen  Glesetzgebers  und  Pro- 
pheten nicht  so  gedacht  sein  kann,  sondern  der  vorberei- 
tenden Bestimmung  des  Mosaismus  entsprechend  als  päda- 
gotische  Maassnahme,  welche  Mose  nach  Gottes  Willen  hat 
eintreten  lassen,  deren  Bestimmung  aber  mit  Eintritt  des 
Bleibenden,  d.  i.  des  evangelischen  Dienstes  hinwegfallt 
TGaL  4,  1  ff.).  Uebrigens  ist  auch  sprachlich  gegen  de  Wette^ 
aass  im  N.  T.  mit  dem  telischen  nQog  ro  und  Tnfin.  nie- 
mals der  objective,  göttlich  geordnete  Zweck  ausgedrückt 
wird  (der  wird  durch  iva  u.  OTiwg  bezeichnet),  sondern 
immer  die  subjective  Absicht,  welche  man  bei  einer  Hand- 
lung hat  (Matth.  5,  28.  6,  1.  13,  30.  23,  5.  Mark.  13,  22. 
Eph.  6,  11.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8.  Jak.  3,  3. 
Elz.,  auch  Matth.  26,  12.).  Der  Vergleichungspunkt  ist  das 
,ytecte  agere^^  (Fritzsche)  y  welches  von  Mose  m  der  ange- 
gebenen Absicht  dadurch  geschah,  dass  er  sein  Angesicht 
verhüllte  (nicht:  durch  die  Bilder ^  in  welche  er  die  Wahr- 
heit einhüllte,  wie  de  Wette  nach  Mosh.  einträgt),  von  den 
evangelischen  Lehrern  aber  nicht  geschieht  y  indem  sie  frei 
und  frank  (V.  12.)  in  ihrem  Dienste  zu  Werke  gehen. 
Weiteres  gieot  der  Context  nicht,  auch  nicht  was  Hofm. 
in  dem  x.  ov  xad^drt.  M.  etc.  findet  *).  Eben  so  wenig  hat 
man  mit  Klöpper  willkürlich  anzimehmen,  dass  P.  weniger 


*)  „Hätte  der  Ap.  seinen  Beruf  nur  darin  gefunden,  üöerltiferts 
Lehrtäiu  Anderen  kund  zu  thun,  so  würde  er  gemeint  haben,  wie  Mose, 
das,  was  er  «wr,  und  das,  was  er  zu  Uhrm  hatte,  vorsichtig  au$  ein- 
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den  Mose  selbst,  als  seine  Nachfolger  (?);  nämlich  die  Ju- 
dcdsten  im  Auge  habe.  —  Big  %6  tikog  tov  natagy,) 
t6  telog  ist  sdion  durch  seine  Verbindung  mit  %ov  xara^y. 
in  dem  Sinne  Ende,  weder  "Endziel  (Osiand.)  noch  Voü- 
endung*),  gesichert;  tov  xat ayp.  aber  muss  dasselbe  sein, 
was  in  der  von  Paiüus  beabsichtigten  Anwendung  des  all- 
'  gemeinen  Satzes  V.  11.  mit  t6  xaragyovfievov  gemeint  war. 
Mithin  kann  es  weder  Mascul,  sein  (Luther,  VatabL,  auch 
Rück,  ist  nicht  abgeneigt),  noch  kann  es  die  Mos.  Religion, 
deren  Ende  Christus  sei  (Rom.  10,  4),  bezeichnen,  wie  die 
Meisten  seit  Chrys.,  Theodoret.  u.  TheophyL,  auch  Flau, 
Osiand.  wollen,  wogegen  aber  auch  die  eigene  Weissagung 
Mose's  Deut.  18,  15.  nach  der  damaligen  allgemeinen  Mes- 
flianischen  Deutung  streiten  würde;  sondern  es  muss  der 
Dienst  Mosers  sein,  welcher  im  Vergehen  ist,  s.  z.  V.  11. 
Das  Ende  dieses  durch  den  evangelischen  Dienst  aufhören- 
den Dienstes  sollten  die  Israeliten  damals  nicht  in's  Auge 
fassen,  urtheilt  Paulus,  darum  habe  Mose  sein  Gresicht  ver- 
hüllt**). Woran  sie  aber  (nach  des  Ap.  Ansicht),  falls 
sich  Mose  nicht  verhüllt  hätte,  das  Ende  seines  Amtes  ge- 
sehen haben  würden,  ergiebt  sich  aus  V.  7.,  nämlich  an 
dem  Verschwinden  des  (flanzes,  dessen  Endmoment  ihnen 
die  Endschaft  der  dtaytovia  Mose's  typisch  dargestellt 
hätte***).     Aber  deshalb  ist  nicht  mit  SchoL  b,  Matth,  u. 


ander  haken,  seine  Perton  hinter  seiner  Aufgabe  zurücktreten  lassen  zu 
müssen,  um  nicht  —  —  die  Wirkung  dessen,  was  er  lehrte,  zu  be- 
nachtheiligen.'* 

*)  So  laenberg  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1867.  p.  240  ff.,  welcher 
tov  xteTUQy.  als  Genit  appoeüüm.  betrachtend,  den  Sinn  herausbringt: 
,,da8  yergängliche  alttestam.  Amt  ah  die  Vollendung  j  nach  welchem 
keine  andere  Institution  mehr  erwartet  werden  könnte/*  So  wird  dem 
Mose  grade  das  Gegentheil  von  dem  beigebracht,  was  die  einfachen 
Worte  besagen.  P.  würde  etwa  geschrieben  haben  fig  to  xttToqyov- 
fjifVQv  mg  TO  T^Xsiov.  Der  Genit.  apposü.  würde  den  hier  siniüosen 
Gedanken  ergeben:  das  Ende,  welches  das  Vergehende  ist. 

**)  Paulus  weicht  also  dadurch  von  der  Darstellung  Ex.  34.  ab, 
dass  er  nicht  einfach  dabei  stehen  bleibt,  Mose  habe  sein  Angesicht 
wegen  der  Unerträglichkeit  des  Lichtglanzes  fiir  die  Augen  der  Israe- 
liten verhüllt,  —  sondern  im  Zusammenhange  seiner  typologischen  Be- 
trachtungsweise der  Thatsache  diese  so  auffasst,  dass  Mose  zur  Ver- 
hüllung durch  den  »ulgec^iven  Grund  bewogen  worden  sei,  den  Augen 
des  Volks  das  Ende  seines  Gesetzdienstes  zu  entziehen. 

***)  Man  könnte  gegen  unsere  ganze  Erklärung  einwenden,  dass, 
hätte  sich  Mose  auch  nicht  verhüllt,  das  Volk  doch  nicht  aus  dem  ver- 
schwindenden Glänze  das  Ende  des  Mos.  Dienstes  gelosen  haben  würde 
(Billr.),  ja  dass  Mose  selbst  dergleichen  nicht  darin  gefunden  habe. 
Aber  wir  haben  hier  nicht  eine  Ergänzung  des  Berichts  Ex.  34. 
{Krummet)  f    sondern    eine    rabbinisch- allegorische    Auslegung    (XD*!^) 
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M,  auch  Stolz,  Bälr.,  Olsh.,  de  WeUe,  Ewald*),  Hofm.  %6 
navagy.  von  dem  vergehenden  Glänze  selbst  zu  erklären 
(V.  7.),  was  durch  V.  11.  verboten  wird  und  eine  Verwech- 
selung des  Typus  und  Antitvpus  wäre. 

V.  14 — 18.  Tragischer  (legensatz.  welchen  das  V.  12. 
13.  bezeichnete  von  dem  Verfäiren  Mose's  so  ganz  ver- 
schiedene Verfahren  der  evangelischen  Verkündiger  in  der 
Verhärtung  Israels  findet,  me  fem  stehen  sie  bis  heute 
der  göttlichen  Freiheit!  wie  ganz  anders  aber  (V.  18.)  ist's 
mit  uns  Christen! 

V.  14  lAlV  inwQci&t]  etc.)  Diess  alld  bezieht 
sich  nicht  auf  den  im  vorher^en  riQog  to  fin  aTevlaai,  etc. 
liegenden  Gedanken .  dass  die  Juden  das  Ende  des  Mos. 
Dienstes  nicht  in's  Auge  fassten^  denn  diess  wurde  ihnen 
ja  durch  Mose  selbst  und  nach  dessen  eigener  Intention 
nicht  möglich  gemacht  Unpassend  ist  deshalb  auch^  was 
Billr.  in  äiJka  einträgt:  aber  dafür  wu/rde  auch  u.  s.  w. 
Richtig  fassen  Flott,  Rück,,  de  Wette,  Hofm.  (vrgl.  auch 
OfeA.)  den  Zusammenhang  so,  dass  der  V.  12  f.  von  den 
Trägem  des  apostolischen  Amts  handelnden  Aassage  die  von 
Israel  redende  entgegentritt.  Sonach  ist  akXa  at,  jedoch  — . 
kfttoQiOx^T^)  Von  wem  diese  jedenfalls  passive  (gegen  Theo-- 
doret.)  Verstockung '•*)  beioirht  worden  sei,  s^  hier  P. 
nicht    Sie  kann  eben  so  wohl  als  von '  Gott  (Rom.  11  ff. 


des  Hergangs,  welche  sich  eben  als  solche  der  historischen  Kritik  ent- 
zieht, gleichwohl  aber  dem  pragmatischen  Zweck  des  Ap.  treffend  ent- 
spricht. Dieser  Zweck  war,  die  nad&riala  der  evangelischen  Dienst- 
Terwaltong  durch  den  Gegensatz,  wie  das  Licht  durch  den  Schatten, 
henrortreten  zu  lassen. 

*)  welcher  so  erklärt,  als  ob  nicht  iig  ro  rilog  rov  xaragy., 
sondern  einfach  eis  ro  xtna^ovfiivov  stände.  Das  Verschwinden  des 
Glanzes  denkt  Eu>.  als  allmäUich  im  Alter  und  zuletzt  im  Tode  Mos. 
erfolffend,  wie  auch  Grci,  z.  V.  7.  es  darstellt. 

^)  Tieo^ova&tti  heisst  hart  ywutelu  werden  (vom  Substantiv,  ttcii^c), 
nicht  geblendet  werden,  wie  nach  Vätern  SeMeutn,  (Thes.  IV.  p.  541.) 
n.  M.  auch  So/m.  wollen,  da  ein  Adjectiv.  ttoi^o; ,  blind^  welches  d. 
Etym.  €riid.  u.  Suidas  anfahren,  ganz  ohne  Spur  des  Gebrauchs  bei 
den  Griechen  ist.  Die  Griechen  haben  Trrjgog,  Blvndheity  und  TiTiQoq^ 
bimdf  aber  nicht  ntogog.  Und  wenn  d.  LXX.  Ji?i3  Hiob  17,  7.  durch 
Ttenqovad^tu ,  Zach.  11,  17.  aber  durch  ixtviplovad-at  geben  (worauf 
sich  So/m.  beruft),  so  kann  das  ftir  jene  Erklärung  von  ntogovaS-ai 
nichts  beweisen,  da  d.  LXX.  sehr  oft  dasselbe  Wort  je  nach  dem  Con- 
texte  verschieden  mit  exegetischer  Freiheit  ausdrücken.  Unzutreffend 
vergleicht  übrigens  So/m.  Lucian.  Amor.  46.,  wo  nrjQoC  gar  nicht  blmd 
heisst,  sondern  seine  Grundbedeutung  ,^gelähmt^^  hat.  Die  Stelle  des 
Lucian  heisst  nämlich:  „TPm  sind  so  blind  (tvipXaC)  die  Blicke  der 
Augen,  und  lahm  (nriQoC)  die  Gedanken  des  Verstandes r^  Da  ist  nriqoC 
bildlicher  Ausdruck  der  Schwäche. 

Meyer^B  Komment.  6.  Thls.  5.  Aufl.  6 
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vrgl.  Joh.  12,  39  ff.  Act  28,  26.)  wie  vom  Teufel  (4,  4. 
vrgl.  Matth.  13,  19.)  geschehen  gedacht  werd^a,  welche 
beiden  Betrachtuugsweuien  sich  nicht  contradictorisch  zu 
einander  verhalten.  Der  Aorist  bezeix^hnet  die  späterhin^ 
nach  ihrem  Yerk^r  mit  Mose,  aber  im  Zusammenhange 
mit  dem  ihnen  damals  unmöglich  gemachten  £inblick  ein- 
getretene Yerstoekung:  Anders  wäre  TceTtcigonctL  gedacht. 
Zu  roi]fiazay  Gedanken,  die  Producte  des  votier,  der  theo- 
retischen imd  praktischen  Vernimfikthätigkeit,  welche  durch 
die  VerStockung  für  das  Vernehmen  des  GöttUchen  unzu- 
gänglich und  unempfänglich  werden,  vrgL  z.  Phil  4,  7.  — 
axQt  yäg  etc.  erfahrungsmässiger  Beleg  ftir  das  eben 
gesagte  i7i(0Qw&i]  etc.  —  to  avro  xdlvfifia  BTti  etc.) 
Die  nämliche  Decke,  ist  natürlich  nicht  von  materieller 
Identität  zu  verstehen,  sondern  symbolisch  von  der  Gleich- 
heit der  geistigen  Beliinderung.  Sinn  ohne  Bild:  dasselbe 
Unvermögen,  die  Endschaft  des  Dienstes  Mosers  zu  erkennen, 
welches  hei  ihnen  damcds  durch  die  Decke  Mose's  bewirkt 
war,  bleibt  ihnen  bei  der  Lesung  des  A,  JB.  bis  heute,  — 
iTtl  tv  dvayvwaei)  Paulus  stellt  die  allsabbathliche 
(Act  15,  21.)  Vorlesung  des  A  B.  als  mit  der  die  Erkennt- 
niss  hemmenden  Decke  verhüllt  vor,  ohne  dass  jedoch  mit 
Wolf,  Michael,  Sewl.  u.  M.  eine  Beziehung  auf  das  rr^Vö 
(s.  Lakemach.  Obss.  III.  p.  209  ff.) ,  womit  sich  die  Juden 
beim  Lesen  des  Gesetzes  und  beim  Beten  verhüllten,  anzu- 
nehmen ist,  weil  sonst  Paulus  die  Decke  nicht  auf  die  Vor- 
lesung, sondern  auf  die  Angesichter  der  Juden,  hätte  ver- 
legen müssen.  Er  hat  sich  aber  das  Verhältniss  so  gedacht, 
dass  die  Vorlesung  unter  der  diesen  Act  überhuUenden 
Decke  ffcschieht,  so  dass  bei  dieser  Vorlesung  den  Juden 
der  Einolick  in  den  N.  B.  verschlossen  bleibt.  Die  locale 
Bedeutung  von  int,  auf,  zu  verlassen,  wird  durch  V.  13. 
u.  15.  verwehrt.  Die  Erklärung:  wenn  vorgelesen  wird 
(Hofm.),  verwechselt  den  Sinn  imt  dessen  sinnKcher,  aber 
contextmässiger  Darstellung,  —  TTJg  naX.  dia&^y.tjg) 
Denn  indem  das  Gesetz  Mose's  vorgelesen  wird,  wird  der 
darin  dargestellte  alte  Bund  (vrgl.  z.  V.  6.)  vorgelesen. 
Dieser  ist  der  InJialt  der  Vorlesung.  Vrgl.  V.  15.  ävayt- 
vcoaxerai  Mwvafjg.  Die  Bücher  des  A.  jT.,  wie  man  hier 
gewöhnlich  annimmt,  heisst  ^  TtaL  diad'.  nicht.  —  ^ij  ava- 
xaXvftTOfievov,  ort,  iv  X.  xazagyelxaL)  Diese 
Worte  lassen  an  sich  zwei  Erklärungen  zu:  1)  das  Particin. 
imd  TcaragysiraL  auf  t6  xälvfi/Äa  bezogen,  und  otl  weü  als 
Grundangabe  des  fifj  avaxa?^.  gefasst  (so  die  meisten  Ael- 
teren,  xmd  neuerlich  Fritzsche,  Biär.,  Schröder,  OlsL,  de 
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W(tte,  Neand.y  Früzschey  Hofm,,  vrgl.  JEwald):  ohne  abge- 
deckt zu  werderty  weil  sie  in  Chruto  vernichtet  wird  (die  Decke), 
Christas  aber  ihnen  nicht  verkündet  wird.  Zu  avayca" 
kvftT€Lv  Y,aXvfifiay  eine  Decke  aufdecken^  vrgl.  LXX. 
Deut.  22,  30.:  orx  dvaxakvtpai  avyycdlvf^fia  tov  natgog. 
Aber  entscheidend  g^en  diese  Fassung  erscheint  a^  xazag- 
fSiTai,  welches  nach  dem  Contexte  (s.  V.  11.  lo.)  nicht 
auf  die  Wegnahme  der  Decke  gehen  kann,  sondern  nur 
auf  die  Abschaffung  des  Mosaisdien  Dienstes,  oder,  nach 
dem  Zusammenhange  V.  14,  auf  die  Abschaffung  des  A. 
B.,  welcher  das  Objeet  des  Mos.  Dienstes  ist  (vrgl.  auch 
Rom.  3,  31.  Eph.  2,  15.V,  dalier  auch  Paulus  V.  16.  von. 
der  Entfernung  der  Decke  nicht  xazagyeiTai,  sondern  das* 
mit  ctvaxaXvnTerai  gleichbedeutende  neQiaiQUTai  braucht, 
b)  Wenn  (xr^  avaxaXvmofx&fov  auf  t6  avio  xdkv^^a  sich 
bezöge,  so  müsste  in  dem  mit  aXkd  eingeführten  Gegensätze 
V.  15.  xdXvfi^a  dieselbe  Decke  sein,  von  welcher  mer  ge- 
81^  wäre  fiT)  dvaxaXvmoii.  9  und  Paulus  müsste  daner 
V.  lö*  t6  xdXvfifia  mit  Ariik.  geschrieben  haben.  Daher 
ist  die  zweite  Erklarui^weise  vorzuziehen  *) ;  nach  welcher 
das  Partie,  absolut  und  Szi  dass  gefasst,  xaTaQysiTai  aber 
auf  die  Ttal,  Sia^xr]  bezogen  wird,  so  nämüch:  indem 
nicht  aufgedeckt  (enthüllt)  trtrd**),  den  Juden  verborgen 
bleibt,  da88  in  Christo  der  A.  B.  abgeschcifft'wird j,  dass  in 
Christo,  in  seiner  Erscheinung  und  in  seinem  Werke,  die 
Abschaffung  des  A.  B.  geschi^t  (Kom.  10,  4.  Kol.  2,  14). 
So  ist  das  Ganze  eine  nähere  Sachbestimmung  zu  dem 
vorherigen  ro  avxb  xdlvfi^a  —  /nevet.  Das  Partie.  Neutr. 
(als  Accus,  zu  betrachten,  von  Herrn,  u.  A.  als  Nominat. 
angesehen)  ist  in  dieser  absoluten  appositionellen  Gebrauchs- 
weise bei  impersonellen  Redensarten  ein  geläufiges  Griechi- 
sches Idiom.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  769.  Bemhardy  p. 
471.  Krüg^  8.  56,  9,  5.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.^  176.  Mit 
Ungrund  hat  aaher  Rück,  /ätj  dvaxalvm.  auf  to  xdXvufia 
bezogen,  und  dennoch  oti  dass  und  xaTagyeiTai  vom  A.  B. 
verstanden,  wodurch  die  unbefiigte  Eintragung  eines  Ge- 

*)  So  unter  den  Aelteren  Oaatal,,  nnd  nenerlich  Kypke,  Flaü^  Onand,, 
Mmer;  yigL  anch  JSCrummelj  welcher  aber  ^,von  dUm  OeseUlthrem^^  hin- 
xndenkt. 

**)  Sehr  natürlich  and  angemessen  wählte  P.  das  Wort  dvaxal,, 
nicht  knoTtaX.  (gegen  de  Wetters  Einwand),  da  er  es  mit  der  Vorstellung 
eines  »alvfjiua  zu  thun  hat,  welches  bleibe.  Die  Decke  bleibt,  in- 
dem nicht  auf  gedeckt  wird,  däss  u.  8.  w.  So  verhält  sich  der  erklärende 
Ausdruck  zum  Bude  selbst  völlig  e<meinn,  Ueberdiess  war  ja  auch 
opuxaXvnTHv  im  Sinne  von  offenbar  maeheHj  kund  geben  gangbar  genug 
(Tob.   12,  7.  11.     Polyb.  4,  85,  6.). 
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dankens  nöthig  winL  so  nämlich:  ^dieselbe  Decke  roht  ^uf 
der  Lesung  des  A.  T.^  und  wird  nicht  abgehoben  ^  so  dass 
es  (das  YSüsl)  erkennen  möchte,  dass  dasselbe  (das  A.  T.) 
in  Christo  sein  Ende  hat/'  Die  Uebersetzung  Luthers 
(vrgL  Eras7n.y  Beza  u.  Heum.)  folgt  der  Schreibart  o,Tt 
CElz)y  welche  auch  Scholz  wieder  angenommen  hat;  dieses 
o,Tt  wäre  quippe  quod  (velamen^  zu  erklären,  und  würde 
aus  der  Besch(^enheib  der  Decke  {Kühner  ad  Xen.  Mem. 
2,  1;  30.)  Aufscmuss  geben,  weshalb  sie  unaufgedeckt  bleibt, 
was  aber  nur  mit  der  oben  zuerst  gegebenen  Passunff  sich 
vereinigen  und  auch  bei  dieser  unnöthig  sein  würae.  — 
xara^yfitTcet)  Praesens;  denn  dass  in  Christo  der  A.  B. 
abgeschafft  wird,  ist  in  theoretischer  Form,  als  Glaubenssatz 
hi^estellt,  als  eine  Wahrheit  y  welche  den  Juden  so  lan^ 
sie  sich  nicht  zu  Christo  bekehren  (V.  16.),  verhüllt  bleibt 
V.  15.  ^AXV)  Gegentheil  des  fi^  ovaxaLy  Szv  ev  X. 
iitttaQy.f  aber  nicht  mehr  mit  yaQ  V.  14.  zusammenhängend 
(J9b/m.),  da  nun  nicht  wieder  die  bestimmte  Decke  (Mose's) 
gemeint  ist,  auf  welche  sich  der  mit  yaQ  V.  14  eintretende 
Begründungssatz  bezog-  Es  wird  nicht  enthüllt,  dass 
u.  s.  w.:  Bis  heute  hingegen  liegt  eine  Decke  u.  s.  w.,  bis 
heute  isty  wenn  irgend  (JV,  in  irgend  welchem  Falle)  Mose 
vorgelesen  toirdy  ihre  Einsicht  fvrgl.  vorher  incoQoidTi  etc.) 
gehindert  und  gehemmt.  Der  bildliche  Ausdruck  stellt  nicht 
wieder  die  Decke  Mose's  dar,  denn  sonst  müsste  nothwendig 
(gegen  Hofm.)  t6  nälvfifiia  stehen,  sondern  überhaupt  eine 
Decke,  und  zwar  eine  über  das  Herz  (hier  als  das  Centrum 
der  praktischen  Intelligenz,  vrgl.  4,  6.  Rom.  1,  21.  u.  s.  z. 
Eph.  1,  18.  Krumm  de  not.  psych.  P.  p.  50.  Delitzsch 
Psycho!,  p.  248  £  Hahn  Theo!  de  N.  T.  I.  p.  460.)  der 
Hörer  hingelegte  (iTtl  c.  Acc).  Das  impersonelle  ^ij  ava- 
xalvTttofi.  V.  14.  veranlasste  den  Ap.  sehr  natürlich  und 
logisch  angemessen,  im  Gegensatze  \.  15.  unter  nachdrück- 
lidier  Betonung  des  Momentes  i'cog  aij^egov  nicht  wieder 
jenes  historische  Bild  von  Mose's  Decke  zu  brauchen,  son- 
dern die  Vorstellung  einer  die  Erkenntniss  behindernden 
(auf  dem  Herzen  liegenden)  Decke  überhaupt  auszudrücken. 
Dieselbe  Sache  also  ist  in  zwei  Formen  Eines  Bildes  aus- 
gedrückt; die  erste  Form  giebt  das  Bild  historisch  (die 
Decke  Mose's  auf  der  ävdyvcDaig  r.  TcaL  dia&X  die  zweite 
Form,  absehend  von  jener  geschichtlichen  Beziehung,  nach 
der  eigenen  lebhaften  Plastik  des  Ap.  (eine  Decke  auf  dem 
Herzen  bei  der  Vorlesung).  Fritzsche  (vr^l.  schon  AI.  Mo- 
rus  b.  Wolf^  nimmt  an,  Paulus  denke  sich  zwei  Decken, 
eine  auf  der  Vorlesung  des  A.  B.,  und  eine  auf  den  eige- 
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nen  Herzen  der  Hörer .  wodurch  er  den  hohen  Grad  der 
U^igeschicktheit  zum  Erkennen  bezeichnen  woUe.  Aber 
dies  hätte  er^  um  verstanden  zu  werden^  und  einem  so 
absonderlichen  Verhältnisse  angemessen^  bestimmt  und 
nachdrücklich  hervorheben^  und  wenigstens  V.  15.  schrei- 
ben müssen:  ^X£  —  Mawa^Qf  xat  inl  %^v  xaQdiav  avtöv 
xakv^fia  xeitai.  —  nvlxa)  iswr  Stunde  wo,  qwxndo,  seit 
Hom.  Od.  22,  198.  häufig  bei  Classikem,  aber  nur  hier 
u.  V.  16.  im  N.  T.  Oft  in  d.  Apokr.  u.  d.  LXX.,  auch 
Ex.  34,  34,  imd  vielleicht  ward  durch  die  Erinnerung  an 
diese  ot.  das  Wort  dargeboten.^ —  Zu  avayiviio%. 
Mwva.  vrgL  Act.  15,  21. 

V.  16.  Wann  es  sich  aber  zum  Herrn  gewendet  haben 
wird,  an  Christum  gläubig  geworden  sein  wird,  wird  die 
Decke ,  die  auf  ihrem  Herzen  liegt  (V.  15.) ,  weggenommen, 
d.  h.  wird  ihnen,  wenn  Mose  vorgelesen  wird,  nicht  mehr 
unerkannt  bleiben,  dass  der  A  B.  in  Christo  aufhört.  Das 
Subiect  zu  in: lotq  ixp  7/  ist  ^  xaQÖia  avrwy  V.  15.  (Luther 
in  d.  Glosse,  Beza,  Grot.,  Beng.  u.  M.  auch  BUlr.,  Olsh.,  de 
Wette,  ffofin.),  nicht  6  ^laganX  {Chrus.,  Theodor^,,  TheophyL, 
Pelag.,  JErasm,  u.  V.  auch  OsiandX  nicht  Maiva^g  (Qdvin, 
jEirtM«*)),  nicht  das  allgemeine  Tig  ^^')  Storr,  Flatt).  — 
Die  gewöhnliche  Annahme,  es  sei  V.  16.  eine  allegorische 
Beziehung  auf  Mose,  welcher,  vom  Volke  zu  Gk)tt  zurück- 
^kehrt,  unverhüQt  mit  Gott  verkehrt  habe  (Ex.  34,  34.), 
ist  schon  an  sich  nach  dem  Contexte  wahrscheinUch,  und 
wird  sogar  durch  die  Wahl  der  Worte  bestätiget  (Ex.  L  1. : 
^vlxa  f  av  ßlgsTtoQevevo  M.  tyavn  xvqIov  — * —  tt«- 
gif^gelro  vo  xalv^fia),  obgleich  nicht  mehr  von  der 
nämlichen  Decke,  mit  welcher  M.  verhüllt  war  (to  avzo 
xaX,  V.  14),  die  Rede  ist,  sondern  von  einer  Decie  auf 
dem  Herzen  der  Juden.  —  ^vixa  mit  av  u.  Conj.  Aor. **) 
bezeichnet:  dann,  wenn  es  sich  gewendet  haben  wird  (un- 
richtig Luther:  wenn  es  sich  bekehrete),  und  zwar  als  etwas 
VorgesteUtes,  Gedachtes,  nicht  ab  unbedingte  Thatsache. 
Das  nqbg  xvqiov  aber  besaj?t  nicht:  zu  Gott,  der  nun  im 
Herrn  geoffenbart  ist  (Hofin.),    sondern    einfach  dem  iv 


^  (Mvin  meint:  Moae  heisse  hier  so  yiel  *1b  das  Oeatttj  und  der 
Sinn  sei:  Wenn  das  Gesetz  auf  Christom  besogen  werde,  wenn  im 
GesetM  Christas  Ton  den  Jnden  gesucht  werde ,  dann  werde  ihnen  die 
Wahrheit  aufgehen.  £$imt,  welcher  xvQtov  anf  Ooit  bezieht:  „Moses 
oonversus  ad  Dominnm  atqae  re(ectam  habens  faciem,  typnm  gessit 
popnli  Christiani  ad  Denm  conversi  et  reyelata  cordis  fade  salntis 
mjsteria  contemplantis/* 

**)  8.  EOrndt  Lex.  Soph.  I.  p.  773. 
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XJQiat^  V.  15.  entsprechend:  zu  Christo.  Die  Bekehrung 
leraeCs,  welche  P.  im  Au^e  hat,  ist,  da  sie  ganz  in  die  Er- 
fahrung  der  Zukunft  verlegt  wird,  die  Gesammtbekehrung 
Rom.  11,  25  ff.  Dass  das  Ausgesagte  aber  auch  auf  alle 
schon  Yorgekommenen  und  noch  zu  erwartenden  Einzel- 
fälle seine  Anwendung  finde,  verstand  sich  dabei  von  selbst 
—  ftSQiaiQ»  hat  den  Nachdruck  sowohl  der  gewiditigen 
Voranstellung  {hinweggenommen  wird  d.  Decke)  als  auch 
der  vergegenwärtigten  Zukunft.  Das  Passiv,  ist  um  so 
mehr  festzuhalten,  als  das  Subject  von  snuruQ*  das  Herz 
ist;  der  Sinn  der  Selbstbefreiung  (Hofm,)  darf  nicht  um 
Ex.  34,  34.  willen  zugetragen  werden.  Bekehrung  und  Be- 
freiung IsraeFs  ist  GoUes  Werk.  S.  V.  17.  u.  Rom.  11,  26  £ 
Das  Uompos.  entspricht  der  Vorstellung  der  das  Herz 
ringsum  bedeckenden  Hülle.  VrgL  Plat.  Tolit.  p.  288.  E.: 
deQfiaza  acDfidrfav  negiaiQOvaa.  Dem.  125.  26.:  tcsquüIs 
%ä  TsLxq.  802.  5.:  TteqimQrrcai  Tovg  (nstpavovq,  Judith  10, 
3.:  Toy  aanxov.    Bar.  4,  34   6,  58.    Act.  27,  40. 

V.  17.  AufschlusB  gebende  Bemerkung  über  das  V. 
16.  Behauptete.  —  d«,  abery  knüpft  nicht  etwa  einen  Qegen- 
satZf  näm&ch  ge^en  Mose,  welcher  das  yqafifia  sd  {Hofm.), 
sondern  einen  das  eben  gesagte  TvegtatQ.  ro  xdL  erläu- 
ternden Satz  an  *),  gleich  nämlich,  S.  Herrn,  ad  Viger.  p. 
845.  Hortung  Partiell.  I.  p.  167.  Anders  Rück,,  (vr^. 
de  Wette):  es  sei  hier  eine  fortgesetzte  Schlussreihe,  so  dass 
Paulus  V.  16.  17,  sagen  woUe:  „Wenn  das  Volk  Israel  sich 
zum  Herrn  bekehrt  haben  werde,  dann  werde  das  %dlvfifia 
von  ihm  genommen  werden,  und  wenn  dieses  geschehen 
sein  werde,  werde  es  auch  die  Freiheit  (vom  Joche  des 
Gesetzes)  erlangen^  die  ihm  gegenwärtig  fema^'  Allein  weil 
dann  die  ilevd'SQia  ein  höheres  Moment  wäre,  als  die  Weg- 
nahme der  Decke,  so  müsste  V.  18.  sich  nicht  auf  diese, 
sondern  auf  jene  zurückbeziehen.  Da  sich  aber  V.  18.  auf 
die  Wegnahme  der  Decke  zurückbezieht,  so  erhellt,  dass 
V.  17.  nur  ein  Hülfssatz  ist,  welcher  über  das  nsQiaiQBiTai 
Td  »dlvfifia  jeden  Zweifel  entfernen  soll  **).  Auch  würde, 
wenn  ßuek.  Kecht  hätte,  Paulus  unlogisch  seine  Rede  fort- 

♦)  Treffend  JB&ngel:  ,^articiila  autem  ostendit,  hoc  vereu  declarari 
praecedentem.  Convenio  fit  ad  Dominum  ut  gpiritum.''  Schon  Theo- 
äoret.  giebt  die  za  einer  Erklilning  überfahrende  Bestimmung  des  &i 
richtig  an  durch  die  Zwischenfrage.*  rCg  Sk  ovroc  ngög  ov  Sät dnoßli\lMu\ 
^  **)  Bs  liegt  nämlieh  in  V.  17.  ein  Syllogismus,  dessen  0bmr9aU 
ov  Sk  TO  ffViCua  xvq£ov,  ilevS-tg^«  ist.  „Wo  der  G^ist  des  Herrn  ist, 
ist  Freiheit'';  unUnatM:  ,, diesen  Geist  aber  hat  der  zum  Herrn  Bekehrte, 
weil  der  Herr  der  Geist  ist'';  SeMtunaU:  „mithin  kann  beim  Bekehrten 
nicht  mehr  jenes  xdXv/ui.fia,  sondern  nur  Freiheit  statt  finden." 
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geführt  haben;  die  logische  Fortführung  wäre  gewesen:  V 
17.  or  öi  TtBQiaiQBitat  tb  ndlvfiina^  to  Tivsv^a  tcvqIov  iatlv  • 
ov  da  jo  ftv.  xvQ.  etc.  —  b  de  xvgiog  to  nvevfxd 
io%iv)  6  xvQiog  ist  Subjecty  nicht;  wie,  und  zwar  zum 
Theil  im  Interesse  gegen  den  ArianismuS;  Chri/g,,  Theodoret., 
Oecwn.y  TheopkyL,  Estiusj  Sekidz  woUten,  Prädicat,  was  an 
sich  mögUch  wäre^  aber  durch  den  Zusammenhang  mit  V. 
16.  nicht  sein  kann*).  Die  Worte  können  aber  nicht 
heissen:  Donnnus  sigmficat  Spiritum  (Weist.) 9  weil  rorher 
von  der  Bekehrung  zu  Christo^  zum  wirklichen  persönlichen 
OhristuS;  die  Rede  war^  sondern  nur:  der  Herr  aber  üt  der 
Creist,  d.  h!  der  Herr  aber^  zu  welchem  sich  das  Herz  be- 
kehrt (beachte  den  Artikel),  ist  nicht  verschieden  vom  (heiligen) 
Geist ,  welcher  nämlich  in  der  Bekehrung  empfangen  wira 
und  (s.  das  folgende)  die  freimachende  göttliche  Lebens- 
potenz ist  Dass  diess  nicht  von  hypostatischer  Identität^ 
sondern  nach  dem  dynamischen  ökanonUsehen  Q-esichtspunkte 

S^ndnt  sei.  dass  die  Gemeinschaft  Christi,  in  welche  man 
un^h  die  Bekehrung  tritt,  die  Gemeinschaft  des  heiU^en 
Geistes  ist,  verstand  sich  dem  Glaubensbewusstsein  der 
Leser  von  selbst,  und  wird  auch  durch  das  folgende  t6 
nväüfia  xvqlov  ausser  Zweifel  gesetzt  Christus  ist  aber  in 
so  fem  der  Geist;  als  er  bei  der  Bekehrung  und  überhaupt 
in  der  gcmzen  Heäsordnung  im  heiligen  Geiste  sich  mittheüty 
und  dieser  Geist  sein  Geist y  das  lebendit/e  Prindp  der  Wirk- 
samkeit und  Einwohnung  Christi  isty  —  allerdings  der 
lebendige  Lebensgrund  in  der  Gemeinde  und  der  Geist  seines 
Lehens  (Hofin.),  aber  als  solcher  eben  der  heUiae  G^ist;  in 
welchem  sich  der  Herr  selbst  gegenwärtig  imd  heilsthätig 
offenbart  Derselbe  Gedanke  hegt  in  Rom.  8,  9 — 11.,  wie 
besonders  aus  V.  10.  11.  erhellt,  wo  XQiatog  und  ro  Tvvsv^a 
vnv  iyeigavTog  ^Irjaovv  und  nvsv^a  Xqiotov  (V.  9.)  ganz 
identisch  als  das  inwohnende  Princip  des  christlichen  Seins 
und  Lebens  erscheint,  so  dass  nothwendig  die  Idee  zu 
Chrunde  liegen  muss:  Xotatog  vb  nvev^d  kari.  Vrgl.  GaL 
2,  20.  4,  6.  PhiL  1,  19.  Act  20,  28.  vrgl.  mit  Eph.  4, 11. 
Nach  seiner  Immanenz  also  in  den  Seinen  ist  Christus  der 
Geist  Vrgl.  auch  Krummel  a.  a.  O.  p.  97.,  welcher  richtig 
bemerkt,  dass,  wenn  sich  Christus  selbst  das  Licht,  den 
Weg,  die  Wahrheit  u.  s.  w.  nezme,  diess  Alles  in  dem  Satze: 
„der  Herr  ist  der  Geist^^  mit  gegeben  sei.    Fritzsohe  IXss. 


*)  Die  ToUitiixidigstey  gesohiohtliche  tiad  beorthaletide  ZnaammMi- 
st«Ilii«g  der  vielen  venchiedenen  Deutnngen  d.  St»  s.  b.  Krmsmd 
p.  58  ff. 
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I.  p.  42.  fasst:  f^JDomimta  est  üa  Sp,  SUperfamSy  vt  tctus 
(pjuxd  x6  nvBvfia  sü.*^  So  auch  Rüe%.,  weictier  Jedoch  (nach 
jErcam.  u.  Beza)  den  Artikel  vor  Ttvevf^a  durch  Rück- 
beziehung  auf  V.  6.  8.  erklären  zu  müssen  glaubt  *).  Aber 
so  käme  der  ganze  Ausdruck  doch  nur  auf  ein  quctsi 
zurück^  wozu  das  weiterschliessende  ov  de  to  Ttvevf^a  tlvqIov 
logisch  nicht  passete;  auch  kann  nach  sonstiger  Schrift:- 
analogie  nicht  von  dem  erhöheten  Christus  (und  der  ist 
doch  gemeint)  gesagt  werden:  Spiritu  sancto  perfusue  est, 
oder  Spirüu  gaudet  divtnOy  ein  Ausdruck^  welcher  Christo 
nur  in  seinem  irdischen  Zustande  zukommen  kann  (Luk. 
1,  35.  Mark.  1,  10.  Act  1,  2.  10,  38.) ,  dahingegen  der 
verklärte  Christus  Sender  des  Geistes,  Inhaber  und  Ver- 
fiiger  (vrgL  auch  Apoc.  3,  1.  4,  5.  5,  6.)  und  somit  Herr 
des  Geistes  ist,  V.  18.  Die  Ausdeutung:  Christus  aber 
tfieilt  den  Geist  mit  (Jnscat,,  L.  Cappell.,  ScuUet.  u.  M.  auch 
EmmerL  u.  Flott)  ist  wortwidrig  und  nicht  durch  Stellen 
wie  Joh.  14,  6.  zu  stützen,  da  m  denselben  die  Prädicate 
keine  Concreta,  sondern  Abstracta  sind.  Entsprechend  der 
Anschauung  und  dem  Ausdruck  an  u.  St.  sind  die  Johan- 
neischen Stellen,  in  welchen  Christus  die  Mittheilung  des 
Geistes  den  Jüngern  als  sein  eigenes  Wiederkonmien  ver- 
heisst  (Joh.  14,  18.  al.).  Andere  haben  den  einfachen  Wort- 
sinn Christus  ist  der  Greist  dadurch  entfernt,  dass  sie  ent-- 
weder  in  vo  nvev^a  einen  andern  Sinn  le^en  als  den  dea 
heiligen  Geistes,  oder  6  xvQiog  nicht  aen  persönlichen 
Christus  bedeuten  liessen.  Ersteres  ist  theils  wegen  des. 
folgenden  ov  de  to  Ttvevina  xvglov  unzulässig,  theils  weil 
überhaupt  das  absolute  to  Ttvevfiot  keine  andere  als  die 
solenne  Bedeutung  gestattet ;  Letzteres  ist  schon  wegen 
V.  16.  unmöglich.  &ir  ersteren  Ausdeutungsweise  gehören 
Morus:  jf^Mm  Dominum  dico,  intelligo  illam  divimtus  da- 
tam  refigionis  scientiam*/^  Erasm,  u.  Calvin.:  %6  Ttp.  sei 
der  Geist  des  Gesetzes  ^  welches  erst  dann   viva  et  timfijca 


*)  Ganz  verfehlt,  da  kein  Leser  auf  diese  ROckbeziehung  yerfallen 
konnte,  nnd  anch  das  folgende  ro  nvfvfua  xv^ov  ohne  aUe  Rückbe- 
ziehung gesagt  ist.  Paulus,  wenn  er  sich  sicher  verständlich  ausdrucken 
wollte,  konnte  niekt  ändert  als  den  Artikel  eetzen;  denn  wenn  er  geschrieben 
hätte:  6  6k  xvqios  TtVBvfid  lori,  so  hätte  er  ein  ganz  anderes  Ver- 
ständniss  veranlassen  können,  als  er  ausdrücken  wollte,  nämlich:  der 
Serr  iet  Oeiet,  ein  geitti^ee  Weten,  wie  Joh.  4,  94.  nvivfia  6  ^eocj  welche 
mögliche  Missdeutung  schon  Ohrya.  verwirft.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  45. 
Uebrigens  ist  rb  nvtvfia  einfach  nach  solennem  Gebrauche  vom  heüigen 
Geiste  zu  erklären,  nicht  wie  L^^ek$$  (Rechtfertigungsl.  p.  167).  den 
Artikel  ohne  Grund  presst:  „das  ^omm  9oUe  nvtvfia^^  So  auch  JSmetH 
Urspr.  d.  Sünde  I.  p.  222. 
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werde^  st  a  Christo  inspiretury  wodurch  der  Geist  zum  Kör* 
per  komme:  auch  Olsk,:  ^^der  Herr  ist  nun  eben  der  Geist^ 
▼on  dem  oben  die  Rede  war"  (V.  60;  darunter  sei  das 
geistige  Institut'^  die  Oekonomie  des  Geistes  zu  verstehen; 
Christus  erfülle  nämlich  seine  Kirche  mit  sich  selbst^  sie 
sei  daher  selbst  Christus.  VrgL  Ewald j  [nach  welchem 
Christus  im  G^ensatz  gegen  den  Buchstaben  und  G^etz- 
zwang  als  der  Geist  schlechthin  (ähnlich  wie  Gott  JoL  4^ 
24)  bezeichnet  wird.  Aehnlich  NearuL  Hierher  gehört 
audi  Baur'a  Deutung  ^  welche  trotz  des  articulirten  to 
iweviia^  darauf  hinauskommt,  dass  Christus  seinem  sub- 
stantiellen Wesen  nach  Geisty  d.  i.  eine  geistiqe  lÄchimbstam 
sei^);  vr^  dessen  neut.  TheoL  p.  187  £  S.  dagegen  Rabiger 
ChristoL  FauL  p.  36  f.  Krummd  a.  a.  O.  p.  79  ff  Zur 
zweiten  Ausdeutuxigsweise  gehören  Varstiuaj  Moah.,  BoUen: 
o  xvQiog  sei  die  Lehre  Jesu;  auch  Bittr.,  welcher  als  Sinn 
erkennt:  ^^Im  Reiche  des  Herrn  herrscht  der  Geist ^  das 
Wesen  des  Christenthums  ist  der  Geist  des  Herrn .  den  er 
den  Seinen  verleiht/'  Noch  viele  andere  verfehlte  Deu- 
tungen (worunter  auch  die  von  Estiaey  Calov.  u.  M.  gehört, 
welche  o  xvQiog  auf  Gott  beziehen,  und  so  den  Ausspruch 
von  der  Gottheit  des  heil.  Geistes  erklären)  s.  b.  Folits  u. 
Wolf.  — .eleV'9'€Qla)  ^eisti^e  Freiheit  überhaupt^  ohne 
spedelle  Besdiränlrang  ** j.  Eme  Decke  auf  dem  Herzen 
haben  (s.  V.  15.),  und  geistig  frei  sein,  sind  Gegensätze, 
daher  jene  Behauptung  neQiaiQeizai  ro  ndXvf^fia  V.  16. 
durch  unser  iXev&SQia  Aufschluss  erhalt  Die  Decke  auf 
dem  Herzen  hemmt  die  geistige  Thätigkeilr  und  macht  sie 
unfrei;  wo  also  Freiheit  ist,  muss  die  Decke  weg  sein; 
BVeiheit  aber  muss  ihre  Stätte  haben,  wo  der  Geist  des 
Herrn  ist,  welcher  das  ganze  Denken  und  Wollen  träet 
und  r^ert  und  alle  Schranken,  die  ausserhalb  seines  Wit- 
tens liegen,  aufhebt.  Dass  aber  Paulus  auf  die  Vorstellung, 
dass  der  Schleier  ein  äusseres  Zeichen  der  Unterwüri^keit 
sei  (1.  Kor.  11,  10.),  Rücksicht  nehme  {Erasm.,  Beza,  ßrot., 
Bengel y  Fritzsehe) ,  ist  um  so  mehr  zu  verneinen,  da  hier 
nicht  von  einer  j^op/bedeckung  (welche  das  Zeicnen  einer 


*)  Auch  JF&ui  bibl.  Theo],  p.  308.  erklärt  dahin,  dass  Christas  in 
Anferstehnng  einen  pnenmatiBchen  Lichtleib  empfangen  habe  nnd 
also  ganz  nvtvfia  geworden  sei  (1.  Kor.  15,  45.).  Aber  auch  dagegen 
ist  der  Artikel.  Ueberdiess  war  der  Leib  Christi  in  seiner  Anferstehnng 
der  Lichtleib  noch  nicht,  welcher  er  im  Hinmiel  ist  (PhiL  8,  21.). 

**)  Die  LiUrUu  a  9Üü$  versteht  Gfrot,^  und  die  Freiheit  yom  Mos. 
Gesetse  Mck,,  de  WHf  n.  M.  nach  Ckr^$.  Nach  Bratm,  Faraphr.  ist 
es  di$  frnt  Tugmid  und  IMt, 
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fremden  i^ovala  wäre)  wie  1.  Kor.  1.  L  sondern  von  einer 
Verhüllung  des  Herzens  die  Rede  ist;  V.  15. 

V.  18.  Das  eben  gesagte  eXev&eQia  wird  nun  noch 
erfahrunasmässig  wie  im  Triumphe  bestätigt  y  durch  Dar- 
legung ae«  (freien;  ungehemmten)  Verhältnisses  aller  Christen 
zur  Herrlichkeit  Christi.  Das  d^  ist  das  einfache  /ucra- 
ßazixov,  und  bildet  den  Uebergang  von  der  Sache  {skev- 
&eQla)  au  den  Personen^  an  welchen  sich  die  Sache  in  be- 
stimmter Form  darsteUt.  Denn  die  Freiheit  dessen^  der  den 
Q^ist  des  Herrn  hat,  bildet  den  Inhalt  von  V.  18.,  nicht 
blos  der  Gedanke:  „wir  aber  tragen  diesen  Geist  des  Herrn 
in  uns"*).  Mit  Flott,  u.  jRück.  an  V.  14.  anzuknüpfen, 
ist  ganz  wülküriich.  ^(nslg)  geht  auf  die  Christen  über" 
h(xuptf  wie  der  Zusammenhang,  das  zugefügte  Ttdvreg  imd 
das  von  '^fielg  Ausgesagte  klar  beweisen.  Falsch  JSrasm,, 
Caiet,^  Fstius,  Bengel,  Michael.,  Nösseü,  Stolz,  Bosenm,:  es 
gehe  blos  auf  die  Apostel  und  Lehrer.  —  Den  Nachdruck 
hat  nicht  navTsg  (worin  Theodoret.,  TheophyL,  Beng. 
einen  Gegensatz  gegen  den  Einen  Mose  finden),  sondern 
^fisig,  im  Gegensatz  gegen  die  Juden,  „qui  ndei  carent 
oculis,^  Erasm.  —  ävaxsHal.  TV'Qogdnif)  mit  aufge'- 
decktem  Angesichte;  denn  durch  die  Bekehrung  zu  Christo 
ist  unsere  vorher  gehemmte  imd  unfreie  geistige  Anscliauung 
(Erkenntniss)  frei  und  ungehemmt  geworden.  V.  16.  Man 
sollte  nach  V.  15.  16.  avaxexaXvfifiivi]  ytagdlif  er- 
warten; aber  Paulus  wechselt  das  Bild,  weil  er  hier  die 
Personen  nicht  als  hörend  (wie  V.  15.),  sondern  ab  schauend 
darstellen  will,  wobei  seine  Vorstellimg  offenbar  wieder  auf 
die  Geschichte  Mose's  zurückgekommen  ist,  welcher  mit 
weggenommener  Decke  vor  Gott  trat,  Ex.  34,  34.  Das 
apaycexal,'  ngogtinq)  hat  übrigens  nächst  dem  Subjecte 
fjlielg  den  Nachdruck:  „Wir  aber  alle,  mit  aufgedecktem 
Gesichte  die  Glorie  des  Herrn  im  Spiegel  beschauend ,  wer- 
den zu  derselben  Glorie  umgestaltet.^  Denn  geschähe  das 
Anschauen  der  im  Spiegel  dargestellten  Glorie  mä  ver^ 
decktem  Gesichte,  so  könnte  die  Wiedei^trahlung  dieser 
Glorie  („Speculi  autem  est,  lumen  repercutere,"  FmmerL) 
nicht  auf  die  Beschauenden  wirken,  sie  herrlich  zu  gestalten, 
wie  ja  auch  bei  Mose  das  unverhülUe  Aufsicht  den  Ab- 
glanz der  göttlichen  Glorie  empfing.  —  ti]v  do^av  xv- 
giov)  ganz  unbeschränkt  von  der  gesammten  Herrlichkeit 
des  erhöheten  Christus**).    Sie  ist  die  göttliche,  sofern  eben 

*)  So  JUek.  Schmidt  Panlin.  Christol.  p.   124  f. 
**)  Sie  schMten  ibnalBo  bIs  den  cvp^govog  des  Vaters  (Act.  S,  56.), 
als  das  Haupt  der  Kirche,   als  den  Inhaber  and  Verleiher  der  gameii 
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ChriBtus  der  göttlichen  Glorie  Träger  und  Abglanz  ist 
(KoL  1,  15.  2,  9.  Joh.  17,  5.  Hebr.  1,  3.);  aber  auf  GoU 
geht  xvqIov  nicht  (gegen  Calvin^  EsthU),  wegen  V.  16.  17.  — 
na%onTQi1^6(ievoi^  im  Spiegel  achauencL  Denn  im 
Spieael  scliauen  wir  die  Glorie  ChriBti,  in  so  fem  wir  nicht 
unnuttelbar  ihre  objective  Realität  schauen,  welches  erst  im 
künftigen  Gottesreiche  der  Fall  sein  wird  (Joh.  17,  24 
1.  Joh.  3,  2.  Kol.  3,  3  £  Rom.  8,  17  £),  sondern  nur  ihre 
DargteUung  im  Evangelium;  denn  das  EvangeL  ist  t6  evayy, 
v^g  do^g  tov  XQiatovy  4,  4,  mithin  gleichsam  der  Spiegel, 
in  welchem  die  Herrlichkeit  Christi  sich  zu  schauen  giebt 
nnd  dem  Glaubensauge  abbildlich  strahlt;  daher  nicht  das 
gläubige  Herz  (Oeiand,),  welches  vielmehr  das  Organ  des 
Dchaaens  ist,  als  der  Spi^d  gedacht  sein  kann.  Treffend 
Hunnius:  P.  sage,  „nos  non  ad  modum  Judaeorum  caecutire, 
sed  retecta  facie  gloriam  domini  in  evangeUi  ^eculo  relu- 
centem  intueri.''  Vrgl.  1.  Kor.  13,  12.,  wo  ebenfalls  das 
EvangeL  als  Spi^el  gedacht  ist,  jeaoch  nach  der  noch  un- 
vollkommenen Anschauung,  welche  es  vermittelt,  xaro- 
TtTgl^üi  im  Act  heisst  spiegeln^  d.  L  im  Spiegel  zeigen  (Plut. 
Mor.  p.  894.  D.),  im  Medium  aber  bei  aen  Griechen  sich^ 
apiegetn^  sieh  im  Spiegel  besehen.  Dahin  gehören  Athen.  15. 
p.  687.  C.  und  alle  Stellen  b.  Wetst.y  auch  Artemid.  2,  7., 
welche  Stelle  irrig  von  Wolf  u.  M.  für  die  Bedeutung  im 
Spieael  sehen  angeßirt  wird.  Aber  diese  letztere  Bedeutung, 
welche  an  u.  St.  statt  hat,  findet  sich  unbestritten  bei  JPhüo 
{Zoesn.  Obss.  p.  304.).    S.  bes.  Alle|.  p.  79.  E.:  fiijdi  xa- 

Wenn  Pelag.  (contemplamur),  GroL*),  RSeh  u.  M.  die 
Vorstelhmg  eines  Spiegels  ganz  aufgeben,  und  nur  den  Be- 
griff des  Anschauens  fest  hsdten,  so  ist  diess  blose  Willkür, 
welche  sowohl  überhaupt  das  richtige  Verhältniss  der  Sache, 
dem  das  Wort  treffend  entspricht,  als  auch  die  Beziehung, 


göttlichen  GnadenfiiUe,  als  den  künftigen  Richter  der  Welt,  als  den 
Ueberwinder  aller  Feindesgewalt,  als  den  Ffirbitter  für  die  Seinen  n.  s.  w., 
kirn  als  den  Trftger  der  ganzen  Migestat,  die  zu  seinem  königlichen 
Amte  gobört  Oewoktütch  wird  r.  «fo^oey  *vq.  auch  mit  auf  den  Stand 
der  Mmüdrigun^  bezogen  (s.  bes.  Oalav,f  de  WetU^  Onand.)y  anf  die  sitt- 
liche Hoheit,  auf  die  Gnade  und  Wahrheit  (Joh.  1,  U.),  auf  die  Er- 
höhnng  am  Kreuze  u.  s.  w.  Diess  ist  aber  gegen  die  Parallele  mit 
Mc9^9  Geschichte,  welcher  die  sonst  nnschaubare  überweltliche  Glorie 
Gottea  schanete.    Das  Richtige  deutet  Ohm.  an. 

*)  y^OTOTtr^.  i.  e.  MtUnU  apeetanUe^  quomodo  et  Latin!  dicunt  ape- 
emlmri^  mmimm  quia  qiii  speeulom  oonsnlnnt  omni*  singulatim  intaentnr. 
Sic  Chriatiani  attente  meditantnr,  quanta  sit  Chvisti  in  coelis  regnantis 
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welche  das  folgende  elxova  auf  die  Vorstellung  des  Spiegels 
hat,  ganz  übersieht.  Chtys.  u.  seine  Nachfolger ,  Jjuiher, 
(Mav.,  Ben^d  u.  M.  auch  Bülr.  u.  Olsh.:  xaroTrvgi^ead'ai 
heisse  abspiegeln  ^  den  Glanz  zurückstrahlen  y  so  dasS;  in  Pa- 
rallele  mit  Mose,  die  Glorie  Christi  strahle;  17  xa-S-aQa  Tcag- 
dia  mq  ^Uaq  do^g  oTov  ti  ixfiayeiov  xal  xdzoTtrQov  yivB- 
Tai,  Theodoret.  Vrgl.  Erasm,  Paraphr.  und  Luthers  Glosse: 
«Wie  der  Spi^el  ein  Bild  filhet;  also  fähet  unser  Herz  die 
Erkenntniss  CnristL^'  Aber  sprachwidrig,  denn  das  Medium 
hat  diese  Bedeutung  nie:  una  contextwiarig;  denn  avanexaX. 
ngogtimp  muss  nach  V.  14 — 17.  auf  die  Vorstellung  des 
freien  und  ungehinderten  Sehens  sich  beziehen.  —  t^v 
avtrjv  eixova  juata fiOQg>.)  zu  demselben  Bade  werden 
wir  umgestaltet  y  d.  h.  wir  werden  so  umgestaltet;  dass  sich 
dasselbe  Bild,  welches  wir  im  Spiegel  säen,  das  Bild  der 
Glorie  Christi,  an  uns  darstellt,  d.  i  dem  wesentlichen 
Sinne  nach:  unr  werden  so  umgestaltet y  dass  wir  dem  ver- 
klärten Christas  ähnlich  werden.  I)a  nun  diese  Umgestaltung 
als  verursacht  durch  und  gleichzeitig  mit  ävaxax.  nqoq.  t. 
do^.  X.  natOTttq.  erscheint,  mithin  nicht  als  zukünftiger 
nlötzlicher  Act  (wie  die  Verklärung  bei  der  Parusie,  1.  Kor. 
15,  51  £  vrgl.  Phil.  3.  21.),  sondern  als  etwas  gegenwärtig 
in  der  Entwickelung  Begriffenes:  so  kann  nur  die  geistige 
Umgestaltung  zur  ebenbildlichen  Aehnlichkeit  mit  dem  ver- 
herrlichten Christus*)  gemeint  sein  (vrgl.  2.  Petr.  1,  4. 
Gal  4,  19.  2,  20.),  nicht  die  zukünftige  do^a  (Grot.y 
Fritzsche;  Olsh.  wiU  sie  mit  verstanden  wissen),  wogegen 
auch  nachher  laxd'dneQ  änb  xvqiov  Ttvevfjtarog  ist,  was  seine 
Beziehung  eben  auf  die  geistige  Umgestaltung  hat ,  welche 
im  jetzigen  aldp  vor  sich  geht,  deren  Folge  iu>er  <ue  kün£- 
/tige  Messianische  Glorie  ist,  zu  welcher  wir  berufen  sind 
(1.  Thess.  2,  12.  Rom.  8,  30.),  so  dass  der  gegenwärtig 
geistige  Process,  die  xaivorrjg  tiofig  (Rom.  6,  f.)  und  nv&i- 

Sazog  (Rom.  7.  6.),  das  geisüicne  Miterstandensein  und 
Gtleben  mit  Christo  (Rom.  6,  5  ff.),  bei  der  Parusie  auch 
das  entsprechende  äussere  awdo^aa&ijvai  mit  Christo  er- 
fahrt una  so  sich  abschliesst,  Kol.  3,  4.  —  v^v  ävv'qv 
B\Y,6va^  ist  weder  durch  Ergänzung  von  xara  oder  elg 
noch  nach  Analogie  von  nagomaXBiad-cn  naQOKkijaiv  u. 
dergL  (Hofm.)  zu  erklären,  sondern  die  Structur  von  fieva- 

*)  Vrgl.  Calov,:  lüa  antem  fierafio^watai^  neutiquam  $umtialk  est, 
nt  fanatici  Tolnnt,  qinim  in  substa&tiam  Christi  transformari  neqneamaB, 
sed  mytHcm  H  apirüuaiü  —  —  qnum  ejusdem  et  jtutitiae  per  fidem,  et 
gloriae  per  gratiosam  oommniiicationem  adeoqae  et  divinae  ejus  natnrae 
participes  reddimnr.*' 
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uogqxnhf  mit  Accus,  ist  völlig  so  formirt  wie  die  gangbare 
Verbindung  von  ^svaßdlkeiv  •mit  Accus,  in  dem  ^nne: 
durch  getr^ene  Veränderung  oder  Verwandelung  eine  Gestalt 
annehmen.  S.  Staub,  ad  Plat.  Rep.  p.  424  C  Die  passivische 
Wendung,  bei  welcher  der  Accus,  unveränaert  bleibt 
(Krüger  §.  52,  4,  6.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  164.),  ergiebt  da- 
her: vnr  werden  so  verwandelt  y  dose  toir  dadwrch  dasselbe 
Bild  bekommen.  —  otco  do|iys  eig  do^av)  d.  h.  so  dass 
diese  UmgeetaUuna  von  Glorie  Tnämlich  von  der  im  Spiegel 
angeschauten  und  auf  uns  renectirten  Glorie  Christi)  aus- 

Seht  und  Glorie  zum  Ergebnisse  hat  (nämlich  unsere  Herr- 
chkeit,  s.  vorher).  VrcL  2,  16.,  auch  Rom.  1.  17.  So  im 
Wesentlichen  die  Griechischen  Väter  (cloch  äno  do^tjg  nach 
ihrer  Fassung  von  ärto  tlvqiov  Ttrev/Ltarog  auf  die  Herr- 
lichkeit des  heil.  Geistes  beziehend),  Vatabl.,  Bengely  Fritzsche^ 
BtUr.  u.  M.,  auch  Hofm.  Aber  die  Meisten  (auch  Flatty 
Ruck.,  Olsh.y  de  Wette,  Osiand.,  Ewald)  erklären  vom  -4m/- 
steigen  zu  immer  höherer  (und  endlich  höchster.  1.  Kor. 
15,  51  ff.)  Herrlichkeit.  VrgL  in  dvvdfiewg  elg  dvvoifAiv  Ps. 
84,  7.,  auch  Jer.  9,  2.  So  wird  aber  die  Correlation  dieses 
oTto  mit  dem  folgenden  {ano  xvq.  tcv.)  vernachlässiget, 
wenn  auch  für  ano  —  Big  Ausdrücke  wie  anb  &ai,(iaaf]g 
slg  &dXaaaav  (Xen.  Hellen.  1,  3,  4.)  verglichen  werden 
könnten.  —  na^arcaq  ano  TtvQiov  nvsvfia%og)  so 
wie  vom  Herrn  des  Geistes  her,  nämlich  man  umgewandelt 
wird,  fietafiogqxoaig  yiverai.  Darin  lie^  eine  Bestätigung 
des  behaupteten  tvv  avtiqv  —  do^av.  Richtig  Erasm. :  „wff 
hie  non  sonat  similitudinem  sed  congruentiam."  Vrgl.  2, 17. 
JoL  1,  14.  al.  Herr  des  Geistes  (richtig  verbinden  so 
„Neoterici  quidam^^  b.  Estius,  EmmerL,  Vater,  Fritzsche, 
BUlr.,  Olsh.,  de  Wette,  Ewald,  Osiand.,  Kling,  Krummel; 
vrgL  aber  auch '  schon  Erasm.  Annot.)  ist  Christus ,  in  so 
fem  die  Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  von  Christo  abhängt; 
denn  der  heil  Geist  ist  Christi  Geist  (V.  17.  Rom.  8,  9  £ 
Qal.  4,  6.),  sofern  Christus  selbst  durch  ihn  in  den  Herzen 
waltet  (Rom.  8,  10.  Gal.  2,  20.  Eph.  3,  16  f);  seine  Sen- 
dimg  *)  ist  durch  Christum  vermittelt  (Tit.  3,  6.),  und  mit 
seinen  Wirkungen  wird  Christo  gedient  (1.  Kor.  12,  5.). 
Auch  hier  ist  das  Unterordnungs -Verhältniss  der  göttlichen 


*)  Der  Sendendt  tdbtt  ist  nach  P.  nicht  Christus,  sondern  Gott. 
I.  Kor.  2,  12.  6,  19.  2.  Kor.  1,  22.  Gal.  4,  6.  1.  Thess.  4,  8.  Tit. 
3,  6.  Nach  Johannes  (15,  26.  16,  7.)  sendet  anch  Chrittut  den  Geist, 
doch  nicht  selbststandig,  sondern  auf  dem  Wege  der  Vermittelnng  beim 
Vater  (U,  16.);  vrgl.  anch  Act.  2,  33.  Daher  kein  Widerspruch 
zwischen  P.  und  Joh. 
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Trias  aufs  bestimmteste  ausgesprochen*).  Warum  aber 
wird  Christus  hier  xv^iog  Ttvev^azog  genannt?  "Weil  jene 
geistige  Metamorphose,  welche  von  Cmisto  herrührt,  nicht 
anders  als  durch  den  Einfluss  des  heil.  Geistes  auf  uns  ge- 
schehen kann.  Die  Erklärungen:  a  Domini  spiribi  ISyr^^ 
Vtdg.y  Aug7i8tm.y  TkeophyL,  Pelag.^  Eramt.^  CastoH.y  Calvin, 
Groty  Bengel  u.  M.  auch  Schröder  u.  HofnC\  und  a  Dorniinjo 
SpiriiUy  d.  i.  a  Dom,,  qui  est  Spiritus  {Cfirys,:  oga  Trüg 
xat  evrav'^a  tö  nv€Vfia  xvgtov  xakel;  Theadoret.y  VaUa^ 
Luther y  Beza,  Calon^y  Wolf,  EsUus  u.  M.  auch  Flatt  u. 
iV^ond-**)),  stimmen  zwar  mit  der  kirchlich  formulirten 
Trinität,  weichen  aber  ohne  Fug  und  Recht  von  der  nor- 
malen Wortstellung  (vrgl.  V.  17.  u.  s.  Buttm.  neut  Gr. 
S295.),  bezw.  von  dem  sich  ganz  von  selbst  darbietenden 
enitiv- Verhältnisse  ab.  Rück,  lässt  zwischen  beiden  irri- 
gen Fassungen  schwankend  die  Wahl. 


Kap«  IT. 

V.  4.  avydaai)  A.  10.  17.  23.  31.  u.  m.  Väter:  Siavyaaai; 
0.  D.  E.  73.  Or.  (einmal)  Eos.  al. :  »ajavyaaai.  So  Laehm,  am  Rande. 
Zwei  dem  Context  gemässe  Näherbestimmnngen.  Das  nachfolgende 
avxois  (bei  EU^  hat  entscheidende  Zeugen  gegen  sich,  und  ist  Zusatz.  — 
V.  6.  Xdfiijjai.)  Laehm,  XdfxrfJ€i,  nach  A.  B.  D.*  Sin.*  67.**  Aeth. 
Aber  das  Zengniss  fast  aller  Yerss.  u.  aller  Väter  ist  entgegen,  und 
wie  leicht  konnte  durch  Erinnerung  an  die  directe  Rede  Gen.  1,  3. 
XdfixpH  den  Schreibern  sich  darbieten !  —  Die  Weglassung  des  folgenden 
OS  (D.*  F.  G.  86.  lt.  Chrys.  u.  m.  Väter)  so  wie  die  schwach  bezeugten 
Lesarten  ms,  ovrog  u.  tpaey  sind  Besserungen  aus  Nichtrerständniss.  — 
tov  ^€ov)  Laehm.  avrov,  nach  nicht  tiberwiegenden  Zeugen.  Sty- 
listische Aenderung;  denn  wenn  avrov  ursprünglich  wäre,  so  wäre 
durchaus  keine  Unsicherheit  der  Beziehung,  und  also  kein  Grund  ge- 
wesen, es  durch  rov  S-eov  zu  glossiren.  —  */ijcroC)  ist  nach  A.  B. 
17.  Or.  (einmal)  al.  mit  Laehm.,  Tisch,  n.  Mek.  zu  tilgen.  —  V.  10. 
TOV  'IrjOov)  JBU.  TOV  xvqCov  *IriaoVf  gegen  entscheidende  Zeugen. 
—  V.  12.  3  ^dv.)  Elz.  6  filv  S'dv.y  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
V.  14.    <f«ce  'irjaov)  Laehm.,  Titeh.  u.  Süek.,  auch  Reiche  Oomm.  crit 


*)  Die  qualitaiive  Fassung  des  Genit.  wie  noTtiQ  oixrtQfi.  1,  3.  {de 
WeUe:  „dessen  ganzer  Charakter  oder  ganze  Wirksamkeit  Geist  ist'O  i^^ 
unzulässig,  weil  nvivua  dem  Contexte  gemäss  der  heilige  Geist  nach 
dem  Begriff  der  Subeistenz  (die  !Bfrwm  des  Geistes)  sein  muss. 

**)  Vrgl.  auch  Sieh.  Schmidt  Paul.  Christol.  p.  125.,  nach  welchem 
Chrishte  hier  als  xvQtog  nvevfza  bezeichnet  ist.  Aber  er  ist  eben  nieht 
so  bezeichnet,  sondern  als  xvQtog  nvivfiaTos. 
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I,  p,  351  f.:  avv'Inaov,  nach  B.  C.  D.  £.  F.  6.  Sin.*  6,  17.  31.  Copt 
SUy.  Vnlg.  It  Tert.  Ambro».  Pel.  Richtig;  das  aiv  ^Iifaov  schien 
Ton  der  Auferwecknng  der  Todten  seitlich  anpassend.  —  V.  16.  6 
fau^ev)  Zachm,  u.  Mek.^  6  üata  ^fuSv  zwar  nach  äberwiegenden 
Zeiq;en,  aber  offenbar  Aendernng  nach  dem  Vorherigen.  —  V.  17. 
Nach  Tttt^vrixtt  haben  D.*  £.  F.  G.  31.  Syr.  Arr.  Arm.  Vnlg.  It.  n. 
Lat.  Väter  TtQOsxai^ov  na(.  Eingekommenes  Glossem  Ton  naqavrCxa, 
Vi^  Thi9dor€t»:  Sui  toi  noQavrUa  l(f€»|e  xo  ß^x^  ^^  '<<^  n^ptaiqov* 
.Anmerk,:  Im  Codex  Alex,  fehlt  Alles  von  4,  13.  htlOt^viSa  an 
Us  einsohliesfliich  12,  6.  durch  Verstümmelung. 


Inhalt:  Fortführung  des  3,  12  f.  begonnenen  Thema's 
(V.  1 — 6.);  yerhältnisa  der  leidensvollen  äusseren  Lage  zur 
HerrKchkeit  des  Amtes  (V.  7—18.). 

V.  1.  /^lä  Tovro)  P,  kehrt  zwar  jetzt  zu  dem^  was 
3,  12  f.  angefangen ;  aber  durch  die  Vergleichung  Mose's 
und  durch  die  daraus  geflossene  Erörterung  über  die  Ver- 
härtung der  Juden  und  deren  Gegensatz  (3,  14 — 18.)  ohne 
weitere  Ausfiihrung  geblieben  war,  wieder  zurück^  jedoch 
so,    dass    er    mit  dia  xovto   an  das  unmittelbar   Vorher- 

Segangene  anschliesst:  Deslidlb,  da  die  Christen  so  hoch 
evorzugt  sind  wie  3,  17.  18.  angegeben,  werden  wir,  im 
Besitze  des  Amtes,  welches  dieser  Christenfreiheit  und  Ver- 
herrlichung dient  (zavrijv) nicht  muthlos.  —  na&cjg 

riXB^&.)  demuthsvoUe  (vrgl.  1.  Kor.  15,  10.  7,  25.)  Modal- 
bestimmung zu  Bxovxsq  t,  dtax.  ravT. :  ,,die8en  Dienst  habend 
in  Gemässheit  des  uns  zu  Theü  gewordenen  (göttlichen)  j^- 
barmens.*^  D&&  pragmatische  Gewicht  dieses  Zusatzes  be- 
zdchnet  treflfena  Bengel:  „Misericordia  Dei,  per  quam 
ministerium  accipitur,  fadt  strenuos  et  sinceros.^  —  otx 
ixxaKOvßtev)  Nach  A.  B.  D.*  F.  G.  Sin.  haben  Lachm., 
Tisch,  u.  Räch  iyxanoviLiev  (vrgl.  V.  16.  Luk.  18,  1.  Gal. 
6.  9.  Eph.  3,  13.  2.  Thess.  3,  13.).  Aber  diess  erscheint 
als  Besserung,  da  nur  iyxaxelv,  nicht  ixxaxeiv  (welches 
hier  C.  D.***  E.  K  L.  haben),  ausser  dem  N.  T.  und  den 
Kirchenvätern  und  alten  Lexicographen  sicher  vorkommt. 
Polyb.  4,  19,  10.  Theod.  Prov.  3,  IL  Symm.  Gen.  27,  46. 
Num.  21,  5.  Jes.  7,  16.  Vrgl.  iyKcixrjaig  Symm.  Ps.  119, 
143.  Wahrscheinlich  war  ixxanelv  damals  nur  im  münd- 
lichen Gebrauche,  und  ist  erst  durch  Paulus  und  Lukas  in 
die  kirchliche  Schriftsprache  gekommen.  Es  heisst  aber: 
feige  werden  y  den  Math  verlieren.  Ilesych.:  fjdrjfiovrjaev' 
iSexaxr^asv;   Suid.:  i^€xaxi]aa*  dmjyoQevoa.    Der  Gegen- 
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satz  >V.  2.  ist  dieser  Bedeutung  nicht  zuwider;  denn  das 
Muthloswerden  durch  irgend  wdche  Schwierigkeiten  (blos 
an  Leiden  zu  denken  mit  Pdaa.j  Theodoret.y  Oecum.^  Beza 
u.  M.,  ist  willkürlich)  führt  leicht  zu  xQVTrzoig  rrjq  aloxiyrjgf 
während  der  kühne ^  tapfere,  ungeschwächte  Muth  der- 
gleichen yerschmäht.  Vrgl.  das  Benehmen  Luther'a.  Ver- 
fehlt  daher  Rück.:  um  des  G^egensatzes  willen  sei  die  all- 
gemeine Bedeutung  anzunehmen:  eich  der  ScJdechügkeit  hinr 
geben,  welche  Bedeutung  weder  fiir  iyxax.,  noch  für  inna%, 
irgendwo  nachweislich  ist  (^Polvb.  4,  19,  10.  heisst  IvenLa- 
xnaav  sie  waren  lässig).  Richtig  der  Sache  nach  Ckn/s.: 
ov  xaTaTtlftTO/Liey,  aXkä  xai  xaiqofxev  Kai  na^^jjoia^oue&a. 
Das  Gegeütheil  ist  die  Bewahrung  der  heüigen  ayd^ia 
(1.  Kor.  16,  13.). 

V.  2.    Gegensatz  von  ovk  ixnaxovfjiev  in  Beziehung 
auf  gegnerische  Lehrer.  —  äneindiueO-a)  wir  hohen  ab^^ 

?esagtj  wir  haben  von  uns  gewiesen,  VrgL  Hom.  D.  19,  35. 
5.  Hat  Legg.  11.  p.  928.  D.  Polyb.  14,  9,  6.  und  im  Me- 
dium in  diesem  Sinne  Herod.  1,  205.  4^  120.  7,  14.  oft 
bei  Polyb.,  auch  Callim.  Hjrmn.  in  Dian.  174.:  &nb  d* 
eirtato  T^xf-fiia  TavQ(av.  Aehan  H.  N.  6,  1.:  v^v  axolaazov 
TioizTjv  aTtalnaro  Ttawslaig  naoav.  Ueber  den  Aor.  Med. 
aneind^nnv:  Thomas  M.  p.  57.     Moeris  p.  29.     Kühner  I. 

5.  817.  ed.  2,  —  Tcf  KQvmä  T^g  alax^^^g)  ^^  1.  Kor. 
>  5.  za  x(>.  tov  axorovg:  das  Verborgene  der  Schaam,  d.  i. 
was  die  Sehaam  (das  Ehrgefühl,  verecundia)  verbirgt^), 
nicht  an's  Tageslicht  kommen  lässt.  Dies  ist  ganz  allgemein 
zu  belassen:  Alles  was  man^  weil  man  sich  dessen  schämt^ 
nicht  offenbar  werden  lässt,  sondern  XQV(p^  xaXvmei  xaqdiif 
(Soph.  Ant.  1239.);  S  yLqvTtzetv  dei  xal  avayudtev  alaxwc- 
fiivovg  Kai  ^Qvd-Qitiviag,  Chrys.  Jede  spedelle  Beschrän- 
kung, etwa  BMf  geheime  Pläne  und  Ränke  (Beza,  Grot.  u. 
M.  auch  Emmerl.  u.  BiUr.\  oder  auf  das  Entstellen  (Calmn) 
oder  Verbergen  der  Wahrheit  (de  Wette) ,  oder  auf  geheime 
Menschenfurcht  (Ewald),  oder  auf  verborgene  schmachvolle 
Künste  der  fleischlichen  Weisheit  (NeandT) ,  oder  auf  heim- 
liche Mittel  und  Wege,  zu  denen  der  Verkündiger  des 
Christenthums  greift,   der   sich  des  Christenthums  schämt 


*)  alaxvvri  im  aufy'eeewm  Sinne  (Plat.  Def.  p.  416.:  (poßog  Inl 
n^^doxtq  ado^(ag),  S.  bea.  Sir.  4,  21.  20,  20  f.  41,  16.  Vrgl.  Dem. 
43.  6.:  xotg  iUv&i^ooig  fieyCtfTrjv  avayxrjf»  eIv€u  riiv  imkQ  rwv  n^ay 
uaxtav  alayinrnv.  Die  obfeetive  Fassung  Schande  PhiL  3,  19.  (,,welches 
Schande  bringt/*  de  Wette;  Osiand.:  schändliche  Heimlichkeit)  wurde 
den  Gedanken:  wenn  et  offenbar  wird^  (▼!%].  Theophyl)  hinzuzutragen 
nöthig  machen;  Zeger:  quae  manifestata  probro  sunt  perpetranti.** 
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(Hofm.)j  oder  gar  auf  die  Besehneidung  (Theodoret.)^  oder 
auf  unbethätigte  Versprechunaen  (Chry8.\  oder  auf  heuchlerir 
sches  Wesen  {TheophyL)^  oder  gar  b,v£  obacoenaa  voluptates 
{JEstius,  Krebs),  ist  unbefugt;  denn  Paulus  schreitet  vom 
Allgemeinen  zum  Besondem  fort,  so  dass  er  erst  im  Fol- 
genden, den  Gegnern  näher  rückend,  besondere  Forme^ 
aer  xQvrtTot  T^g  aiaxvpfjg  auffuhrt.  —  ^1}  neqiTc.  etc.)  so 
dcus  wir  nicht  wandeln  u.  s.  w.  Der  Ap.  meint  sein  dtenat'^ 
Uches  Verhalten.  —  doXovvTsg  t.  Xoyov  r,  ^«otJ)  ver- 
fälschend  das  Wort  Gottes.  Lucian.  Herm.  59.  IXX.  Ps.  15, 
3.  Es  geschieht  durch  Aenderungen  und  fremdartige  Bei- 
mischungen. Vrjgl.  2,  17.  1,  12.  —  Tj  q>av€Qwa€i  T^ff 
ali]^  durch  die  O^enbarmojchung  (vrgL  1.  Kor.  12,  7.) 
der  Wahrheit,  d.  i.  dadurch,  dass  wir  die  im  EvangeL  ent- 
haltene Wahrheit  (die  Wahrheit  xöt'  «f o^yv)  offenkundig, 
d.  L  zum  klar  yorli^enden  Gegenstande  der  Erkenntniss 
machen.  Die  Bezeichnung  des  Inhalts  des  Evang.  durch 
^  aljj&eia  ist  hier  durch  den  Gegensatz  besonders  veran- 
lasst Zur  Sache  vrgl.  Rom.  1,  16.  — awiaxtivTsg  eav- 
Tovg)  Der  Nachdruck  des  Gegensatzes  lag  in  7^  g>aysQ.  r. 
aX.:  sondern  durch  nichts  Anderes  als  durch  die  Kund- 
maehung  der  Wahrkeit  uns  selbst  empfehlend.  Aber  auch  in 
diesem  ,yuns  selbst  empfehlende^  liegt  offenbar  eine  gegen- 
sätzliche Beziehimg  am  die  gegnerischen  Lehrer,  welche 
den  Ap.  des  Eigenlobes  beschmdigten  (3,  IX  ihrerseits  aber 
ausser  durch  Empfehlungsbriefe  auch  durcn  Ränke  {h  rta- 
vov^ia,  11,  3.  12,  16.  Eph.  4,  14.  Luk.  20,  23])  und 
durch  Fälschung  des  Evang.  {dolovvzsg  tov  loy.  %.  d'sov) 
bei  Anderen  sidi  geehrt  und  beliebt  zu  machen  suchten. 
VrgL  1.  Thess.  2,  3.  4.  Diess  übersehend,  empfiehlt  Rück. 
für  awiOT.  die  allgemeine  Bedeutung  des  HinsteUenSy  Dar- 
stellens,  Erweisens  (Rom.  5,  8.).  —  ngog  näaav  avveid. 
ap&goift.)  TtQog  von  der  etnischen  Richtung.  Der  wesent- 
liche Sinn  ist  zwar  nicht  verschieden  von  ngog  t^v  avv- 
eldijaiv  ^avT(ov  xiSv  avd-qdmav  (wofiir  man  es  häufig 
nimmt,  auch  Rück.\  aber  anders  gedacht,  nämlich:  an  jed- 
wedes Menschengewissen.  VrgL  Rom.  2,  9.  Bemerke,  wie 
P.  auch  hier  jedem  Menschen  die  sittliche  Urtheilsf^higkeit 
zuschreibt,  also  auch  die  Kenntniss  des  Sittengesetzes  als 
der  Propositio  major  des  Gewissensschlusses.  Wenn  nun 
aber  widersetzliche  Gemüther  diese  gleichmässig  xmd  ohne 
alle  nQogcjTtokrppia  geschehende  thatsächliche  Säbstempfeh- 
lang  vermöge  verkäirten  sittlichen  ürtheils  oder  vermöge 
sittucher  Verstockung  nicht  anerkennen  wollten,  so  blieb 
doch  die  Sache  von  Seiten  des  Ap.  dieselbe;  daher  nicht 

Mejer*«  Komment.  6.  Tlüs.  6.  Aufl.  7 
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mit  Grot.  wortwidrig  uiur  von  den  bonis  conscientiis  zu  er- 
klären ist  —  iviaTv.  Tov  -d-eov)  geht  auf  awiozürveg  — 
av&QW7t(ov :  so  dass  diese  unsere  Selbstempfehlung  Angesichts^ 
Gottes  geschieht,  Diess  bezeichnet  die  höchste  Lauterkeit 
und  Redlichkeit  in  der  Subjectivität  des  Handelnden^  wel- 
cher Gott  {tov  TOV  avvsidoTos  inOTtttjv,  Theodoret.)  als 
Augenzeugen  gegenwärtig  weiss.  Vrgl.  2,  17.  7,  12. 
GaL  1,  20. 

V.  3.  Wider  das  eben  behauptete  aklä  ty  g>ctveQ(oaet 
TTJg  aXtid-Biag  —  ^cov  konnte  eingewendet  wemen:  und 
doch  ist  euer  Evangel.  xs-KaXvfifxivov  l  wird  von  so  Vielen 
gar  nicht  als  die  ali^^eia  erkannt!  Dartim  fahrt  Paulus 
fort:  wenn  auch  dieser  Fall  statt  finde^  so'  betreffe  er  doch 
die  aTcoXlvfAivovg'y  welche  der  Teufel  geblendet  habe,  und 
könne  daher  nicht  gegen  jene  Behauptung  gelten.  —  ei 
de  %al  eoTt  xexaL)  In  diesem  Zugeständniss  hat  das 
vorangestellte  IWt  den  Sinn:  wenn  aber  auch  der  FaU  ist, 
dass  u.  s.  w.  Das  bildliche  KsxaL  bot  sich  aus  noch  frischer 
Erinnerung  von  3,  14.  dar.  —  to  evayy.  Tjfiwv)  das  von 
uns  gepredigte  Evangelium^  das  Paulinische.  —  iv  Toig 
dnolkvfi.)  d.  i.  unter  denen,  welche  (ganz  gewiss)  der 
ewigen  andleia  verfallen.  S.  z.  2,  15.  1.  Kor.  1,  18.  iv 
ist  nicht  nota  Dabivi  (Flott),  auch  nicht  quod  attinet  ad 
{Bengel)  y  sondern  inter,  im  Kreise  derselben.  Muck,  fasst 
es:  in  Viren  Gemütkerny  wegen  3,  15.  So  auch  Osiand,, 
Aber  gegen  die  Analogie  von  2,  15.;  auch  müsste  nach  3, 
15.  das  Herz  der  anolkvfiiviav^  nicht  das  Evangel.  als  das 
verhüllte  Subject  dargestellt  sein.  In  die  Gemüther  der  Be- 
treffenden ist  es  gar  nicht  gelangt. 

V.  4.  Auskunft  zur  Begründung  des  iv  Totg  anoXXvfji^ 
iarl  xsxaX.,  so  dass  iv  olg  ^eich  Stl  iv  xovtoig  ist  (vrgl.  z- 
3,  6.):  m  welchen  der  Teufd  bUnd,  d.  L  zur  Perception  der 
Wahrheit  unfähig  gema^ski  hat  die  Gedanken  der  Ungläubigen 
{voijfÄOTa  wie  3,  14.*)).  Die  Ungläubigen  hinsichtlich  der 
Hervorbringungen  ihres  Denkvermögens  gegen  das  Licht 
des  Evang.  blind  zu  machen,  ist  des  Teufels  Geschäft  und 
Werk,  und  dieses  sein  charakteristisches  eoyov  hat  er  in 
den  otTtoXXvjuivoig  ausgeführt;  ia  ihren  Seelen  ist  ihm 
die  teuflische  Arbeit,  die  Gedanken  der  Ungläubigen  zu 
blenden,  gelungen.  Beachte  hiemach,  dass  der  Begriff 
der  dnoXXvfuvoi  ein  engerer  ist  als  der  der  arciatoi;  mcht 


*)  Vrgl.  Hom.  Od.  t;,  346.:   fivrjtnrj^c   Sk  IlalXäs  H^vtj 

naoinXayU  v6rifitt.    Find.   Ol.    7,    133.     12,  13.     Plat  Phaed.  p.  96» 
O.  Lncian.  Nigr.  4. 


-> 


Digitized  by 


Google 


Kap.  IV.  99 

bei  allen  äniaroig  erreicht  der  Teufel  der  Predigt  des 
Evangd.  gegenüber  sein  Ziel^  dass  sie  geblendet  und  damit 
a7toiXv/d€voi  werden;  viele  verhalt^i  sich  gegen  diese  Pre- 
digt 80^  dass  sie.  gläubig  und  aw^oßsvoi  werden  (1.  Kor. 
H  24  f.^Act.  13,  48.  2,  40.  47.  Matth.  13,  8.  23.).  Daher 
ist  T(5y  anloT,  weder  zwecklos  (Einwand  Ho/m,)  noch  mit 
ßück.  auf  eine  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks  zurückzu- 
fuhren, so  dass  P.,  um  den  Satz  abzurunden  und  seine  Mei- 
nung: dass  die  aTiolXviJUvoL  die  aniOTov  seien,  recht  deut- 
lich neraustreten  zu  lassen,  den  Beisatz  ungrammatisch  imd 
tautologisch  angehängt  habe.  Fritzsche,  dem  Biür.  folgt, 
nimmt  %üv  anixfz.  proleptisch:  ^Jioc  effectu  vi  nuUafn  habe- 
rent  ßdemJ*  Allein  der  proleptische  Gebrauch  der  Adjec- 
tiven  (s.  z.  1.  Kor.  1,  8.)  findet  sich  nirgends  beim  Genit 
eines  substantivirten  Adject;  es  müsste  neissen  hvq>}L€oa8 
rd  vo^fiaza  aniara  *).  Vrgl.  1.  Thess.  3,  13.  Phil.  3,  21. 
Ganz  willkürlich  erklären  die  meisten  Aelteren  (auch  GroL, 
Wolf,  EmmerLy  Flau)  so,  dass  tüv  äniaTtav  die  Stelle  einer 
Apposition  zu  h  oTg  tertritt.  Dann  müsste  iy  %oig  anlöTOig 
stehen  (s.  bes.  Bomem.  SchoL  in  Luc.  p.  173.).  Nach  Uwcdd 
hat  P.  den  Zusatz  tüv  änlar.  ein^eorängt,  als  wolle  er 
damit  nur  sa^en:  „die  heidnischen  Gedanken,^^  weil  die  Juden 
nur  die  Heiden  als  die  Ungläubigen  betrachteten.  Allein 
eine  solche  Beziehung  hätte  um  so  mehr  einer  nähern 
Andeutung  bedurft,  als  der  Leser  in  xolg  aTtoXkviu,  Heiden 
und  Juden,  mithin  in  züv  aTViaT.  nicht  speciell  die  Be- 
ziehung auf  das  heidnische  Wesen  zu  finden  hatte.  Nach 
Hofin.  soll  hf  oXg  das  Gebiet  sein,  innerhalb  dessen  u.  s.  w., 
imd  diess  Gebiet  sei  der  Verkündigung  des  Ap.  gegenüber 
das  hddnische,  auf  welchem  geschehen  sei,  was  dieser  Ke- 
lativsatz  von  den  Ungläubigen  aussage.  Dagegen  ist  der 
Context,  welcher  gänzlich  Keine  Berechtigung  giebt,  die 
anolXvfJievoL  auf  den  „völkerweltlichen^^  jBereicn  zu  be- 
schranken; sie  sind  überh.  der  Gegensatz  gegen  die  aw" 
^fispoi,  wie  auch  2,  15,  1,  18.,  u.  gegen  die  Tjfielg  rcavTsg 
3,  18.,  welche  eben  die  au^ofisvoi  sind.  Nur  geschichtlich 
noch  ist  endlich  zu  bemerken,  dass  Iren.  (Haer.  4,  48.), 
Oriff.,  Tertvll.  (c,  Marc.  4,  11.),  Chrt/s.,  Augustin.  (c.  advers. 
leg.  2,  7.  8.),  Öecvm.,  Theodoret.,  Theophyl  (auch  Knatehb.) 

*)  Nach  FrHx99Ke  erscheint  der  UogUnbe  als  Wirkung  der  Ver- 
blendnng,  mithiii  als  GltLuheuBverweifferumg,  als  an€£&€ia.  Nach  unserer 
Fassnng  erscheint  er  als  Defeetua  ßdti^  und  die  teufelische  Blindmachnng 
tritti  Mfusu  nnd  macht  ans  den  anlatoi^  die  vloitg  tijs  an€i^€Cag  (Eph. 
5,  6.  Kol.  3,  6.).  Dem  Gedankeninhalte  nach  widersprechen  sich  also 
beide  Fassungen  nicht 
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im  Interesse  gegen  den  Dualismus  der  Marcioniten  und 
Manichäer  tov  alwvog  tovtov  mit  tüv  anLaztxtv  verbanden 
{infidelium  kujus  saecttU),  —  6  d-aog  tov  alävog  tovt.) 
der  Oott  dieses  (bis  zur  Parusie  laufenden)  WeUtüters.  Zur 
Sache  vrgL  JoL  8,  44  12,  31.  14,  30.  EpL  2,  2.  6,  12. 
2.  Thess.  2^  9  f.  Gott  heisst  der  Teufel  als  Deherrschendes 
Princjp.  VrgL  Phil  3,  19.  Auch  bei  den  Rabbinen  heisst 
es:  ,4^eus  primus  est  Deus  verus,  sed  Deus  secundus  est 
Samael,"  JalkuJb  Ruberd  £  10.  4.  ad  Gen.  1,  27.  VrgL  d. 
Stellen  b.  Eisenm.  entdeckt.  JudentL  I.  p.  827.,  wo  er  der 
fremde  Gott  und  der  andere  Gott  genannt  wird.  Nicht 
etwas  Ironisches  hat  hier  der  Ausdruck  {Olsh.),  was  ganz 
fremd  im  Zusammenhange  wäre,  sondern  mit  höchstem 
Ernste  soll  die  grosse  widerchristliche  Macht  des  Teufels 
fühlbar  gemacht  werden.  VrgL  Bengel.  —  elg  ro  fti^ 
avydaai  etc.)  Absicht  des  Teufels:  damit  nicht  glänzete 
das  Leuchten  \l  s.  w.  Denn  für  Geblendete  glänzt  das 
Leuchtende  nicht*).  Ganz  entbehrlich  ist  es  daher,  avydaai 
sehen  oder  ins  Auge  fassen  zu  erklären  (Luther^  Grrot., 
EmmerL,  Bück.,  JEwcddy  Hofm.)^  welche  feedeutung^  (ge- 
nauer: sein  Augenlicht  auf  etwas  richten)  zwar  bei  griechi- 
schen Dichtem  zweifellos  (Soph.  Phil.  217.  Eur.  Rhes. 
793.,  häufiger  im  Medium  wie  IL  t/;,  458. ;  JElmsl.  ad  Bacch. 
596.  Jacobs  ad  AnthoL  VIII.  p.  338.),  aber  auch  den 
LXX.  (Lev.  13,  25  f  28.  39.^  14,  56.)  fremd  ist.  Uebri- 
gens  kommt  das  Simplex  avyd^eiv  (wohl  aber  die.  von 
mehreren  Majusk.  aucn  hier  gelesenen  Composita  xaxav- 
yaCsiv  und  diavyd^etv) —  bei  den  Classikem  in  der  neutralen 
Bedeutung /ttZ^erg  VAcht  vor,  sondern  nur  in  der  activen: 
bestrahlen^  erleuchten,  wie  z.  B.  Eur.  Hec.  637.  —  qxoTi- 
QfÄog  Leuchtung,  findet  sich  b.  Sext.  Emp.  522,  9.  Plut 
Mor.  920.  D.,  öfter  bei  den  LXX.,  bei  Ami,,  Theodot.  u. 
Symm.  Sinn  ohne  Bild:  damä  die  erleuchtende  Wahrheit 
des  Evangel.  nicht  von  ihnen  erkannt  und  angeeignet  vmrde.  — 
T^g  do^Tig  TOV  Xotarov)  die  Herrlichkeit  des  erhöheten 
Christus  (vrgL  3,  18?)  wird  hier  als  der  Inhalt  der  Mes- 
sianischen  Heilskunde  bezeichnet;  anderwärts  (1.  Kor.  1, 
18.)  das  Wort  vom  Kreuze,  Beides  je  nach  dem  Erfordern 
des  Zusammenhangs,  und  Jedes  mit  Recht  (Rom.  4,  25. 
5,  10.  al.);  denn  &e  So^a  ist  die  Folge  des  Kreuzestodes, 
von  welchem  sie  bedingt  war  (Phil.  2,  6  ff.    Rom,  8,  34. 


*)  Sehr  mit  Unrecht,  da  er  selbst  den  dichterischen  Schwang  der 
Rede  anerkennt,  wirft  Sofm.  ein,  bei  dieser  Erklämng  mfisste  das  (an- 
ächte)  avroic  dabeistehen. 
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aL  Luk.  24,  26.;  oft  bei  Joh.)^  und  die  ewige  Vollendung 
des  Ejreuzeswerks  bedingend  (Phil.  2;  10  f.  Rom.  8.  34. 
Hebr.  7,  25.  1.  Kor.  15.  Kol.  3,  3  f.).  —  og  iattv 
ßixwv  T.  '9'€0v)  denn  Christus  im  Stande  seiner  Er- 
höhung *)  ist  wieder,  wie  er  es  vor  seiner  Menschwerdunff 
gewesen  war  (vrgl.  Joh,  17,  5.),  völlig  sv  ßOQq^y  S'sov  und 
uja  ^ficjJ  (PhiL  2,  6.),  daher  in*  seiner  verklärten  Leiblich- 
keit (PniL  3;  21^  das  anschaubare  Bild  des  unsichtbaren 
Gottes.  S.  z.  KoL  1,  15.  vrgl.  Hebr.  1,  3.  Im  Stande 
seiner  Erniedrigung  hatte  er  zwar  ebenfalls  die  göttliche 
do^a,  welche  er  xara  nvevfia  äytwavvtjg  Rom.  1,  4.  besass, 
wdche  er  auch  als  Träger  der  göttlichen  Gnade  und  Wahr- 
heit (Joh.  1,  14.)  und  durch  seine  Wunder  (Joh.  2,  11.^, 
erkennbar  machte  (Joh.  14,  9.),  aber  ihre  Wirksamkeit 
und  Offenbarung  war  durch  die  menschhche  Erniedrigung 
beschränkt  und  der  göttlichen  Erscheinimg  hatte  er  sich 
begeben  (Phil  2,  7  f.),  bis  er  endlich,  schon  durch  seine 
Auferstehung  mit  der  mächtigen  Gewähr  des  Gottessohnes 
ausgestattet  (Rom.  1,  4^,  durch  seine  Erhebung  zur  Rechten 
Gk)ttes  in  die  volle  Gemeinschaft  der  Glorie  des  Vaters 
eintrat,  in  welcher  er  nun  das  gottmenschliche  wesentliche 
Ebenbild  und  der  Abglanz  Gottes  ist  imd  einst  zum  Ge- 
richt und  zur  Errichtung  des  Reichs  kommen  wird.  — 
Zweck  des  Zusatzes :  „hinc  satis  intelligi  potest,  quanta  sit 
gloria  Christi,"  Beng.;  sie  ist  die  allerhöchste  und  heUigete, 
imd  um  deren  Erkenntniss  bringt  Satan  die,  welche  er 
blendet! 

V.  5.  Was  sein  Evang.  {%b  evayyXfifxwv)  verkünde, 
hat  er  eben  als  das  Glänzendste  und  Henrste  bezeichnet, 
nämlich  die  do^a  %ov  XQiavovj  og  iaziv  etc.  Dass  aber 
eben  nichts  Anderes  als  diess  der  hohe  Inhalt  seiner  Pre- 
digt sei,  das  begründet  er  mm,  und  zwar  unter  einem  gegen- 
satzlichen Gesichtspunkt,  welcher  (vrgl.  3,  1.)  wider- 
sachersche  Verleumdung  in  Bezug  nimmt.  Diese  gegen- 
sätzliche Bezugnahme  rechtfertigt  die  Beziehung  des  yag 
auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  so  völlig,  und  die 
Betonung  von  Xqiot.  ^Iria.  als  tlvqiov  so  wie  der  Inhalt  von 
V.  6.  bestätigt  sie  so  augenfällig,  dass  man  nicht  befugt 
isl^  mit  dem  yaQ  auf  3,  1  ff.  zurückzugehen,  wenn  auch  mit 
Einschluss  von  V.  3 — 5.  (Hofin.),  • —  kawovg  xrjQvaa,) 
könnte  vermöge  des  folgenden  Gegensatzes  (Kühner  ad 
Xen.  Anab.  4,  8,  25.)  durch  xvqLovg  ergänzt  werden  {de 

*)  denn  den  SrhShttm  hat  P.  im  Auge.  VrgL  Bm99t%  Unpr.  d. 
Sande  p.  212  f. 
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Wette  u.  A..  auch  meine  bisheriffe  Fassung),  wobei  1,  24. 
zu  vergleicnen  wäre.  Da  es  aber  selbstverständlich  war, 
dass  er  sich  nicht  predigte  als  Herrn,  und  ihm  diess  auch 
von  den  Gegnern  nicht  beigemessen  sein  kann,  so  viel 
selbstisches  Treiben  sie  ihm  auch  Schuld  gegeben  haben 
mögen:  so  ist  (vrd.  Hofm.)  vielmehr  die  ganze  Allgemein- 
heit des  Ausdrucks  zu  belassen:  nicht  uns  selbst,  nicht 
unsere  eigenen  Personen,  deren  Einsicht,  Geltung,  Ansehn 
und  sonstige  Interessen,  machen  wir  zum  Inhalt  und  ZmX 
unser s  Predigens.  —  hvqlov  als  Herrn.  Darin  liegt  der 
ganze  grosse,  alles  Selbstgeltenwollen  schlechthin  aus- 
schliessende  Bekenntnissinhdt  seiner  Predigt;  vrgl.  Phil. 
2,  11.  1.  Kor.  12,  3.  Auch  diess  y.vqiov  ist  in  seiner 
ganzen  Allgemeinheit  zu  belassen*),  so  dass  das  nachherige 
viJLÜv  nicht  mit  darauf  zu  beziehen  ist  {HofmX  —  öia 
*Ii]aovv)  Dieses  ist  es,  wodurch  das  Dienstverhältniss  zu 
den  Lesern  {dovXovg  vfiüv)  bedingt  ist  Denn  um  seinet- 
willen, nicht  ohne  diese  Beziehung,  sind  wir  eure  Diener. 
VrgL  1.  Kor.  4,  1.  Jesu  WiUen  zu  thun  und  sein  Werk 
zu  treiben,  das  ist's,  was  uns  bestinmit,  euere  Knechte  zu 
sein,  d.  i.  unsere  Arbeit  zu  euerem  Dienst  zu  thun,  und  nur 
in  sofern,  in  dieser  JKn^cÄ^sbeziehung  zu  euch,  predigen  wir 
uns  selbst,  was  also  ganz  etwas  Anderes  ist  als  das  vorher 
verneinte  eavr.  ytrjqvaa, 

V.  6.  Begründung  des  Vorherigen,  und  zwar  nicht 
blos  der  Schlussworte  von  V.  5.  {eavrovq  de  dovlovg  etc.), 
sondern  des  ganzen  V.  5.  Denn  ist  es  Gott,  der  uns  solche 
Erleuchtung  und  zu  solchem  Behufe  verliehen  hat,  wie 
V.  6.  gesagt  ist :  wie  sollten  wir  nicht  weit  darüber  erhaben 
sein,  uns  selbst  zu  predigen  statt  Christum  als  den  Herrn, 
und  wie  könnten  wir  uns  selbst  anders  als  nur  in  dem 
Verhältnisse  der  Dienstbarkeit  zu  euch  verkünden,  der  Dienst- 
barkeit um  Christi  willen !  —  „Denn  Gott,  der  aus  Finstemiss 
Licht  glänzen  hiess,  ist  es,  welcher  es  glänzen  Hess  in  unseren 
Herzen,  damit  wir  die  Erkemdniss  der  göttlichen  Herrlichkeif 
leuchten  lassen  sollten  im  Angesichte  Christi,  Abgesehen  von 
dieser  bildlichen  Einkleidung  ist  der  Sinn:  Denn  Gott,  der 
Schöpfer  des  Lichts,  ist  es,  welcher  uns  die  geistige  Erleuch- 
tung, die  er  uns  mitgetheUt,  nicht  deswegen  verlieh,  damit  wir 
sie  ohne  weitere  Mittheilüng  fär  uns  behalten  y  sondern  damit 
wir  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Herrlichkeit  Anderen  ver- 
mitteln sollten,  indem  vnr  nämlich  diese  Erkenntniss  ihnen 
offenbar  machen  an  Christo,  den  wir  sie  kennen  lehren.   Was 


*)  Die  ganze  Majutät  Christi  (V.  4.)  liegt  in  diesem  Einen  Prädicat. 
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die  Struettvr  betrifft,  so  ist  weder  og  gleich  o\)toq  zu  neh- 
men {Vorstivsy  Mosh.,  Morusy  Rosenm.j  Schröder;  vrgl. 
Theodoret.  u,  iMther)^  noch  Hg  zu  tilgen  (zwischen  Beidem 
schwankt  Ruck.),  sondern  ioTt  ist  zu  ergänzen,  und  zwar 
vor  8c  ela^xpey  (so  richtig  die  Meisten*)),  nicht  schon 
nach  o  'd'cog  (yaUa,  Eraam.^  Vatabl.,  EstiuSy  Bengel^  Vater y 
JRwald),  weil  erst  mit  og  ela^xfjsv  der  Gedanke  anhebt, 
auf  welchen  es  ankommt,  und  weil  P.  statt  og  nicht  Sg  xal 
geschrieben  hat.  Mit  Hofm,  den  Satz  oVt  6  &€dg  bis 
Xdßipat  („denn  Gott  ist  es,  welcher  —  hat  aufglänzen 
heissen'^  als  fertigen  und  vollständigen  Satz  zu  betrachten, 
ist  wegen  des  folgenden  og  etc.  unmöglich.  —  6  eiTcwv 
ix  axoTOvg  qxSg  Xdfiipai)  qui  jussit  etc.,  Erinnerung 
an  Oten,  1,  3.**),  zur  Vorbereitung  auf  das  folgende  og 
ilafixpeif  etc^  welches  als  analog  dem  physischen  Wirken 
Gottes  bei  der  Schöpftmg    erscheinen  soll     „Saepe  com- 

Sarantur  beneficia  creationis  veteris  et  novae,"  Grot.  Von 
em  Aufleuchten  der  heiligen  Wahrheit  in  Christo  inmitten 
der  sündhaften  Finstemiss  der  Unwahrheit  (Hofm.)  ist 
hier  noch  nicht  die  Kode,  sondern  diese  geistige  Thatsache 
findet  erst  im  Folgenden  ihren  Ausdruck  und  wird  hier 
durch  die  entsprechende  physische  Lichtschaffim^  nur  vor- 
bereitet —  €x  kann  wohl  gleich  nach  heissen  \EmmerL\ 
8.  Heind.  ad  Prot.  p.  463.  Jacobs  ad  Ael.  p.  464. :  aber  im 
N.  T.  konmit  es  nicht  so  vor,  und  hier  ist  der  lebendigen 
Anschauung  weit  angemessener:  aus  Finstemiss  hervor; 
denn  so  stdlt  sich  die  Sache  dar,  wenn  das  Finstere  hell 
wird.  VrgL  LXX.  ffiob  37,  15.  —  8s  eXafixpev  iv  t. 
xapd.  ^fu)  Dieses  og  kann  nicht  mit  Hofm,  unter  unzu- 
treffender Vergleichung  von  Hebr.  5,  7.  fwo  ja  Christus 
das  Hauptsubject  des  immittelbar.  Vorhergenen&n  ist)  auf 
Christum  bezogen  werden,  sondern  geht  auf  Gott  Ob  aber 
ikaiitpsv  intransitiv  sei  {Chrys.  u.  die  Meisten):  er  eralänzte, 
was  aus  der  Idee  der  Einwohnun^  Gottes  mittelst  des 
Geistes  zu  erklären  wäre  (Job.  14,  23.  1.  Kor.  3,  16. 
14^  25.),  oder  ob  es  factitiv  sei:  welcher  es  (nämlich  q>ijg) 
glänzen  Hess  {Grot,,  Beng.,  JEmmerl.y  Fritzsche),  wie  ava- 
tiXXBiv  Matth.  5.  45.  und  XafinBLV  selbst  bei  den  Dichtem 
(Eur.  Phoen.  226.  u.  d.  Stellen  b.  MaUhiae  p.  944.  Jacobs 
ad  Anthol.  VI.  p.  58.  VH.  p.  378.  VIE.  p.  199.  ad  Del. 
epigr.  p.  62.    Lobeck  ad  Aj.  p.  94.  ed.  2.)  gebraucht,  ist,  — 


*)  Vrgl.  auch  Buttm.  neat  Gr.  p.  338. 

**)  Ewald^  die  Lesart  XafjLXpu  befolgend,  nimmt  eine  Anspielung  auf 
Jes.  60,  1.    Hiob  IS,  22.  oder  auf  irgend  eine  verlorene  Stelle  an. 
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entscheidet  sich  aus  dem  Contexte  durch  das  vorhergehende 
physische  Analogen^  weiches  dem  elTCwv  Xafixpai  gemäss 
den  factäiven  Sinn  am  wahrscheinlichsten  macht.  Wäxe 
der  Q-edankenf ortschritt:  welcher  selbst  leuchtete  {Ckrys.^ 
TheophyL)y  so  mtisste  Sg  avtog  I7.ctu\f)€v  stehen.  Im 
Herzen  der  apostolischen  Lehrer  hat  Grott  geistlich  licht- 
schaffend  gewirkt^  wie  er  physisch  bei  der  ScnöpAmg  Licht 
aus  Finstemiss  rief.  Unrichtig  Hofm.  in  Folge  seiner  Be- 
2dehung  von  og  auf  Christum :  ^^in  ihrem  Lmem  hat  sich 
das  wiederholt,  was  in  der  Welt  geschehen  ist,  als  Christus 
in  ihr  erschien/^  Zur  Sache  selbst  in  Betreff  des  Fcadus 
s.  Gal.  1,  16.  —  TCQÖg  qxoxiofibv  etc.)  behuf  Leuchten» 
(V.  4.)  u.  s.  w.,  gleich  ngbg  to  wioTiKeiv  ttjv  yvCtaw  etc.^ 
Aamii  leuchte  u.  s.  w.,  womit  der  Gredaiie  dargestellt  wird: 
damit  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Herrlichkeit  von  uns 
an  Andere  durch  die  Predigt  von  Christo  vermittelt  und 
ausgebreitet  werde.  Denn  bleibt  die  Erkenntniss  unver- 
breitet^  so  hat  sie  nicht  die  Beschaffenheit  von  etwas  Leuch- 
tendem, dessen  Licht  von  den  Augen  der  Menschen  em- 
pfangen wird.  —  iv  7tQog(ji7t(p  Xgiarov)  gehört  zu 
nQog  gxatiafiovy  kann  aber  nicht  mit  Estitts  nach  Lat  Vä- 
tern in  persona  Christi,  d.  i.  nomine  Christi  erklärt  werden, 
sondern  es  giebt  an,  wo  die  Erkenntniss  der  göttUchen 
Herrlichkeit  leuchten  solle:  im  Angesichte  Christi.  Denn 
Christus  ist  sly^av  %ov  9sov ,  und  oie  Christen  sehen  un- 
verhüllt die  Herrlichkeit  Christi,  3,  18.  Wer  also  Andere 
zu  Christo  bekehrt,  macht,  dass  ihnen  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Glorie  heJüeuchtend  wird,  und  zwar  im  Antlitze 
des  Herrn  y  welchen  man  im  Evangelio  als  den  Abglanz 
der  göttlichen  Herrlichkeit  schaut,  so  dass  in  diesem  ge- 
schaueten  Antlitze  jene  hellleuchtende  Erkenntniss  ihren 
lAchtquell  (^gleichsam  ihren  Brennpunkt)  hat.  Wahrschein- 
lich liegt  m  h  TiQogÜTKp  Xqiötov  eine  Erinnerung  von 
3,  7.  Die  Verbindung  von  ev  ngogwnq}  X,  mit  ^gog 
gxoTiOfiov  hat  mit  Recht  Estius  erkannt  und  Fritzsche  Diss. 
n.  jf.  170.  u.  ad  Rom.  I  p.  188.,  dem  Biür.  folgt,  als  die 
einzig  richtige  geltend  gemacht;  denn  die  gewöhnliehe  Ver- 
bindungsweise mit  TTig  d6^r)g  r.  x^eov  (vrgl.  auch  Ho/m, : 
die  an  Christo  ersichtliche  Gottesherrlichkeit)  würde  noth- 
wendig  nach  S-eov  wieder  zr^g  erfordern,  da  do^a  kein 
verbales  Substantiv  ist  wie  q)(otiafi6gf  mithin  P.  ohne 
Wiederholung  des  Artikels  hätte  rr^g  tov  d-eov  do^g  iv  Ttg. 
Xgiatov  schreiben  müssen  (s.  Krüger  §.  50,  9,  9.  u.  8.). 
Der  Einwand  de  Wette's  gegen  uns.  Fassung,  welchen  im 
Wesentlichen  auch  Hofm.  erhebt,  dass  die  ypoiaig  die  sub- 
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jective  des  Ap.  sei^  und  also  nicht  leuchtend  werden  könne 
im  Angesichte  ChnstL  läset  unbeachtet^  dass  die  yvwoig  ob- 
jecHvirt  ist  Vermittelt  durch  die  Predigt,  leuchtet  die  yvtiaig 
der  Oottesherrlichkeit  (welche  ausserdem  nicht  leuchten 
würdey^  und  ihr  Leuchten  hat  seiuen  Sitz  und  Ausgang 
auf  dem  Angesichte  Chrtstiy  ijweil  dieses  es  ist;  dessen  Oiorie 
im  Spiegel  der  Predigt  zur  Anschauung  gebracht  wird 
(3,  18.).  —  Beachte  noch,  wie  in  der  eanzen  Ausdrucks- 
weise ngog  —  Xqiotovj  oesonders  in  aen  gehäuften  vier 
Genitiven ;  etwas  Schwerfälliges  ^  aber  Majeetätisches  liegt^ 
wie  V.  4. 

V.  7  ff.  Jetzt  (bis  5,  10.)  wendet  sich  der  Ap.  zum 
Verhältnisse  der  scheuibar  ganz  unangemessenen  äusseren 
Lage  zu  so  herrlichem  Berufe.  Diess  gehörte  zur  Voll- 
ständigkeit der  Apologie ;  und  grade  ihm  lag  es  —  auch 
ohne  Desondere  Angriffe  der  G^ner  von  dieser  Seite  — 
so  höchst  nahe!  ]%e  Annahme ^  die  Gegner  hätten  ihm 
körperliche  Schwäche  und  seine  Verfolffungen  zum  Vor- 
wurfe gemacht  (s.  bes.  CaZmn,  Estiue,  Mosh.y  FlaU^  Emmerl\ 
als  Zeugnisse  wider  rechte  Apostelschaft;  ist  abzuweisen^ 
da  ein  solcher  Vorwurf^  der  ja  nicht  blos  ihn^  sondern  die 
apostolischen  Lehrer  überhaupt  betroffen  haben  müsste, 
an  sich  ganz  unwahrscheinlich  ist;  und  sich  auch  in  dem 

gnzen  folgenden  Abschnitte  keine  Spur  davon  findet, 
innoch  ist  gewiss  auch  dieser  Abschnitt  nicht  ohne  in- 
directe  Polemik.  Denn  Paulus  hatte  nach  der  Eigenthüm- 
lichkeit  seines  apostolischen  Charakters  weit  mehr  ertragen 
und  gelitten;  als  die  gegaerischeU;  judaistischen  Lehrer; 
und  daher  lag  in  dem  Verhältnisse  seiner  Drangsale  zu 
seinem  Wirken  ein  ganz  absonderlicher  heiliger  Triumph 
für  ihn  über  seine  Feinde.  Vrgl.  den  herrhchen  £rguss 
12;  23  ff 

V.  7.  Ji)  blos  weiterführend:  Wir  haben  aber;  um 
nun  mit  dieser  hohen  Bestimmung  unsere  äussere  Lage  zu 
vergleichen  u.  s.  w.  —  xov  d'fjaavQov  tovtov)  wird 
entweder  nach  V.  6.  auf  das  von  Gott  im  Herzen  anae- 
zündete  Licht  {Grot.y  Flotte  Ruck.  u.  M.);  odßr  auf  das 
ndnisterium  evangelü  (Calvin,  Estiusy  Bengel,  EmmerL  u.  M.) 
bezogen.  Nach  V.  o.  ist  die  innere  göttliche  Erleuchtung 
jtQog  q>€o%ia^dv  etc.  gemeint;  welche  Zweckbestimmung 
{ngog  qxarJ)  das  ministerium  evang.  in  sich  fasst.  —  iv 
oüTQaxivoig  anLevsaiv)  in  thönemen  Gefässen,  Con- 
trast  mit  ^rjoavQov;  denn  fiir  einen  solchen  scheint  viel- 
mehr ein  kostbarer  und  dauerfester  Behälter  angemessen. 
Vrgl.  das  Gegentheil  b.  Arrian.  Epict.  3;  9.;  xqvaä  anein), 
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daxQaytivov  öi  koyov.  Uebrigens  will  Paulas ;  der  ja  nicht 
bloB  von  sich  redet  (man  beachte  den  Plur.  aneveüiv  u. 
V.  6.  xaQÖiaig),  nicht  etwa  eine  besondere  Schwächlichkeit 
von  sich  aussagen;  sondern  überhaupt:  Obgleich  wir  mit 
so  Herrlichem  betraut  sind^  so  ist  doch  unsere  Leihlichkeit^ 
das  äussere  Organ  unseres  WirldtnSj  dem  Loose  leichter  Zer- 
störbarkeit  unterworfen.  Mit  Recht  haben  nach  Chrys,, 
Theopht/L  u.  Theodor,  die  Meisten  in  axeveaiv  eine  bild- 
liche Bezeichnung  des  Körpers  gefunden^  während  BtUr.  u. 
Hück,  nach  Sstius^  Calov.^  Wolf  u.  M.  die  ganze  Persön- 
lichkeit verstehen,  wogegen  aber  sowohl  das  charakteristische 
oavQaxlvoig  streitet,  welches  nur  auf  Leiblichkeit  gehen 
kann  (vrgL  Gen.  2,  7.  1.  Kor.  15,  47.),  als  auch  V.  16.  u. 
5,  1  ff.  Beispiele  zu  SaTQaKtvov  axEvos*)  von  der 
leicht  zerstörbaren  Leiblichkeit  (wie  Artemid.  6,  25.:  d-d- 
vctTOv  fxev  ycLQ  elxortog  iaij^aivs  zy  ywamt  %6  slvat  hf 
ooTQaxlvü)  axevec)  s.  b.  Wetst.  —  iva  ^  vnsQßoX^  etc.) 
Absicht  Gottes  <mbei,  nämlich:  damit  die  überschwengliche 
Fülle  der  Kräfte  welche  nämlich  bei  der  nqog  gxoTiafnov 
etc.  V.  6.  wirkenden  Amtsthätigkeit  trotz  aller  f^eiden  und 
Verfolgungen  (s.  das  Folgende)  zur  Anwendung  kommt, 
erscheine  als  Gottes  Eigenthumy*  und  nicht  als  von  uns  aw«- 
gehend.  Jene  specielle  Beziehung  der  vTtepßoXrj  tijs  övvd/i. 
ergiebt  der  Context.  Gegentheil  des  Begriffs  von  vneQßoXrj : 
l5lLii//ig  (Fiat.  Prot  356.  A.  Def.  p.  415.  A.  aL).  —  xai 
fiTJ  i§  ^fiwv)  xat  fjtrj  vfislg  vofit^w/ia&a  xatoQ&ovp  i§ 
eavTühf  Ti,  aXXä  navzeg  oi  oQwweg  tov  x^aov  Xiycoaiv  elvai 
To  Ttav,  TheophyL  —  Das  y  ist  hgice  zu  fassen  von  dem 
Sein,  welches  sich  der  ErhennJtmss  darstellt,  wie  oft  bei 
Paulus  (Rom.  3,  26.  3,  4.  19.  7.  13.).  Rück,  leugnet  das, 
konunt  aber  selbst  dahin  zurüct,  indem  er  als  Sinn  an- 
giebt:  Gott  wolle  derjenige  sein  und  als  SolcJier  anerkannt 
werden,  welcher  allein  u.  s.  w.  Die  Erklärung  von  Tertull., 
Vvlg.,  JEstius,  womach  rrjg  dvvafi.  mit  zov  -d-eov  verbunden 
wird,  ist  wider  die  Wortstellung. 

V.  8  — 10.  Erfahrungsmässiger  Nachweis,  wie  sich 
diese  überschwengliche  Kraft  als  Gottes  Kraft  in  den  Leiden 
des  apostolischen  Berufs  zu  erkennen  gebe,  so  dass  un- 
geachtet der  irdenen  Gefilsse  V.  7.  das  apostolische  Wirken 
seinen  beständigen  und  erfolgreichen  Fortgang  habe.  — 
iv  navxi)  auf  alle  ersten  Glieder  in  V.  8.  u.  9.  bezüglich, 
ist   weder  durch  loco  zu  ergänzen  (Beza,  Rosenm.)  noch 


*)  Nicht  hierher  gehört  Plat,  Phacdr.  p.  250.  C,  welche  St.  0$iand. 
vergleicht,  wo  aber   der  Körper   als   Muschel  (oot^oy)   abgebildet   ist. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  lY.  '    107 

in  Allem,  was  ich  thue  (Hofm.),  sondern  allgemein  zu  be- 
lassen: in  aller  Weise,  Vrffl.  7,  5.  1.  Kor.  1,  5.  u.  s.  z. 
2.  Kor.  11;  6.  Vr^  das  classische  h  navrt  naxov  elvat 
Plat.  Rep.  p.  579.  B.,  elg  nav  %a%av  dq>ixv€lad'ai  Herod. 
7,  118.  u.  dergl.  -—  d'Xißo/ievoi  etc.)  gedrängt^  aber  nicht 
in  die  Enge  getrieben  werdend.  So  weit  kommt's  nicht 
vermöge  der  Ueberschwenglichkeit  der  Bj-aft  Gottes  1 
nichtig  Kyphe:  y^axevoxoyQia  angnstias  h.  1.  denotat  tales^ 
e  quibuB  non  detur  exitus."  Denn  s.  6,  4.  12,  10.  Vrgl. 
Bengel.  Die  Beziehung  von  azsvox»  auf  innere  Beklem- 
mung und  Angst  (Erasm.,  Luther  u.  V.^  greift  dem  Folgen- 
den vor.  —  aTtoQovfisvoi  etc.)  in  Zweifelung  (Ver- 
legenheit, wo  man  sich  nicht  zu  helfen  weiss),  aber  nicht  in 
Verzweifelnng  gebracht  werdend.     Vrgl.  1,  8.*). 

V.  9.  Verfolgt,  aber  nicht  im  Stiche  (Plat.  Conv.  p.  179. 
A. :  iyxaTaXmeiv  nat  [xrj  ßoTj&mai)  gelassen  werdend  (von 
Gott).  V^L  2.  Tim.  4,  16.  Hebr.  13,  5.  Paulus  wechselt 
hier  die  Darstellung,  indem  der  Gegensatz  nicht  wieder 
eine  Handlimg  der  Feinde  verneint,  ^war  meinen  Lydius 
(Agonistic.  sacr.  24.  p.  84  ff),  Hammond  und  Olsh,,  es  sei 
hier  das  Bild  vom  Wettlaufe,  in  welchem  der  Ueberholte 
iy^ataXelTtexm  (s.  d.  Stellen  b.  Lyd.);  aber  das  BUd  wäre 
unpassend,  da  die  Wettläufer  ein  gemeinschaftliches  Ziel 
haben  (1.  Kor.  9,  24).  Es  ist  feindselige  VerfoWng  über- 
haupt gemeint.  VrgL  Siwyfxog  12,  10.  Rom.  8,  35.  2.  Thess. 
1,  4  SU.  —  Kataßallofi.  etc.)  Bild  von  auf  der  Flucht 
Ergr^enenj  welche  zu  Boden  geworfen  (Hom.  Od.  ö,  344. 
^,  508.  Herod.  9,  63.),  aber  nicht  ums  Leben  gebrojckt 
werden.  So  erscheint  aieser  Theil  in  höchst  passendem 
klimaktischen  Verhältnisse  zum  vorherigen;  daher  auch 
hier  nicht  mit  Vielen  an  Wettkampfer  (vrgl.  Plat.  Hipp, 
min.  p.  374.  A.)  zu  denken  ist. 

V.  10.  Aeusserste  Zusammenfas&ung  alles  Leidens  wie 
aOes  Sieges  durch  die  Bj-aft  Gottes.  Dabei  ist  navcoTB, 
entsprechend  dem  h  narvi  V.  8.  und  dem  asi  V.  11.,  mit 
grossem  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt.  Die  veycQcoatg 
ist  die  Tödtuna,  gleich  dem  classischen  d-avarwaig  (Thuc. 
5,  9,  7.).  Dabei  entscheidet  der  Context,  ob  es  in  eigent- 
lichem, oder  wie  Rom.  4,  19.  im  uneigentlichen  Sinne  zu 
nehmen  sei.  Vrgl.  Astramphychus  K  ouid.:  vexQovg  bgcHv 
vexQüiaiv  ^^eig  TtqayfJiatiav.    Porphyr,   de  abst.  4.  p.  418. 

*)  An  u.  St.  ist  kein  Widerspruch  mit  1,  8.,  wo  ein  geschehenes 
i^anoqkla&ai,  nur  von  einem  einzelnen  FaUe  nnd  in  einer  bestimmten  Be- 
ziehung ausgesagt  wird.  Hier  aber  ist  die  Verfassung  im  Ganzen  mit 
einzelnen  grossartigen  Zügen  gezeichnet. 
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Aret.  p.  23;  48.,  auch  ä7iovixQa}aig  Arrian.  Epict.  1,  5. 
Hier  steht  es,  wie  V.  11.  beweist,  im  eigentlichen  Sinne: 
allezeit  tragen  wir  die  Tödiwag  Jesu  an  unserem  Leihe  um- 
her ^  d.  h.  allezeit  ist  unser  Leib  auf  unseren  apostolischen 
Zügen  derselben  Tödtung  preisgegeben  y  welche  Jesus  erlitten 
haty  d.  L  der  gewaltsamen  Lebensberauhung  um  des  JEJvangeL 
willen.  Die  beständige  höchste  Gefahr  dieses  Todes  näm- 
lich und  die  beständigen  wirklichen  Verfolgungen  und 
Misshandlun^n  lassen  die  vixQwaig  %ov  ^Irjoov  in  der  Vor- 
stellung des  Leidenden  wie  des  Beobachters  sds  etwas  dem 
Leibe  des  Betroffenen  Anhaftendes,  was  er  mit  sich  um- 
herträgt, erscheinen,  obwohl  er  bis  zur  endlichen  wirk- 
lichen Märtyrertödtung  noch  unvollendet,  und  in  so  fem 
auf  einer  Prolepsis  der  Vorstellung  beruhend  bleibt.  Zur 
Sache  vrgl.  Rom  8,  35  f.  1.  Kor.  15,  31.  Phü.  3,  10. 
Der  Genit.  tov^Ir^cov  aber  ist  nicht  propter  Jesum  (Vatabl. 
XL  M.  auch  Emm£rL)y  auch  nicht  ad  exemplum  Christi 
{Grot.y  Flau)  zu  fassen,  sondern  ganz  wie  in  rot  Tta&^fiata 
%ov  Xqlotov  1,  5.,  und  es  ist  durchaus  willkürlich,  etwas 
SpecieUeres  zu  verstehen,  als  die  in  den  beständigen  Ver- 
folgungen und  Drangsalen  liegende  grosse  Lebensgefährlichkeit 
überhaupt  (11,  23  ff),  —  wie  z.  B.  Eichhorn  Wunden,  im 
apostolischen  Dienste  empfangen  (GaL  6,  17.),  und  Rück. 
auch  hier  wieder  (vrgl.  z.  1,  ö.")  die  vermeinmche  Krank- 
heit versteht,  die  noch  nicht  völlig  von  Paulus  überstanden 
gewesen  sei  Das  Richtige  hat  schon  Chrys.:  oi  d-dvaxoi 
oi  xad7]/i€givol,  öd  wv  Kai  fj  ivdoTaag  iösUwTO.  Vrgl. 
Pelag,  Aber  r.  vixQwaiv  ist  gewählt  (nicht  r.  &(xvaTOv\ 
weil  P.  den  von  Jesu  erlittenen  TödtungsA^r^an^,  der  sicn 
in  seinen  eigenen  Leiden  um  Christi  mllen  darstelle,  im 
Auge  hat.  —  iva  xal  ij  fw^  etc.)  damit  auch  das  Leben 
Jesu  u.  s.  w.  Diess  ist  das  nach  Gottes  Absicht  hinzu- 
tretende glückliche  Verhältniss.  Wie  nämlich  die  beständigen 
Leiden  und  Todesgefahren  als  die  vexQwaig  Jesu  am  Leibe 
der  Verfolgten  erscheinen,  so  erscheint  ihr  gerettetes  Leben, 

i'ener  Ansdiauung  entsprechend,  als  dieseloe  ^ewi),  welche 
>ei  Jesu  nach  semem  Sterben  durch  die  Auferstehung  aus 
dem  Tode  folgte  (Rom.  5,  10.).  Die  siegreiche  Ueberwin- 
dung  der  Leiden  und  Todesgefahren,  aus  denen  man  leiblich 
fferettet  hervorgeht  ist  nach  der  Analogie  der  Vorstellung 
der  vixQüJOig  %ov  Iriaov  Auferstehung;  so  kommt  an  dem 
Leibe  des  Geretteten  dasselbe  Leben  zur  Erscheinung, 
welches  Jesus  mit  seiner  leiblichen  Auferstehung  antrat. 
Wollte  man  mit  Chrys.,  Ccqet.,  JEstius,  Mosh.  \l  M.  (vrgL 
FUxtt  u.  auch  Hofm?)  an  die  Erhaltung  und  Rettung  eis 
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Erweüung  der  Wirksamkeit  des  leiblich  verklärten  Jesus 
denken  y  so  käme  unnötl^ger  Weise  ein  yerschiedenartiges 
SachyerhältnisB  in  den  beiden  Yershälften  heraus^  wie  dort 
die  vexQwatg  selbst^  so  muss  hier  auch  die  ^wjj  selbst 
(nicht  eine  Wirkung  derselben)  gedacht  sein.  Nach  de 
Wette  u.  Osiand,  ist  der  Gedanke  des  Ap.^  dass  sich  in 
seiner  unvertUgKchen  Geisteskraft  im  Leiden  die  Leidens- 
kraft Christi,  vermöge  welcher  dieser  auferstanden  ist  und 
ewig  lebt,  offenbare;  vrgl.  Beza.  So  wäre  eine  sittliche 
Lebensoffenbanm^  gemeint,  wozu  aber  iv  x(fi  cti^ari  ^fiüp 
(yrd.  V.  11.)  nidit  passen  würde.  —  Beachte  noch,  wie 
P.  V.  10  f.  nur  den  Namen  ^Irjaovg,  und  wie  wiederholt  er 
ihn  nennt.  ,,Singulariter  sensit  dulcedinem  ejus,^^  Beng, 
Als  Träger  des  Sterbens  und  Lebens  des  Herrn  an  seinem 
Leibe  hat  er  die  concrete  menschliche  Erscheinung^  Jesum, 
im  innigsten  G-emeinschaftsgeföhle  vor  Augen  und  im 
Herzen.  Auch  der  Erhöhete  ist  und  bleibt  ihm  Jestis.  An 
einen  Gegensatz  des  irdischen  Jesus  und  des  hinmdischen 
Christus,  welchem  ersterer  wieder  abgetödtet  sei  (Holsten), 
ist,  wie  der  Zwecksatz  zeigt,  nicht  zu  denken. 

V.  11.  Erläuterung  und  somit  Begründung  von  V. 
10.  —  äel  (vrgl.  6,  10?)  unterscheidet  sich  von  Ttdvrove 
V.  10.  der  Form  der  Vorstellung  nach  wie  immerdar  oder 
beständig  von  allezeit.  Vrgl.  das  classische  asi  diä  Blov, 
Heind.  ad  Plat.  Phaed.  p.  75.  D.  auch  das  Homerische  ol 
ist  d'BoL  —  ijfislg  oi  l^wvreg)  hebt  contrastmässig  das 
ael  eig  &ttvarov  naQadidopis^a:  wir,  die  vnr  leben^  so  dass 
also  die  beständige  Hingabe  in  den  Tod  sich  um  so  tragi- 
scher ausnimmt,  indem  die  Lebenden  als  dem  beständigen 
Sterben  verfallen  erscheinen.  Fortwährend  sind  wir  die 
lebendige  Todesbeutel  Die  Beziehung  des  Grot.:  ,,qui  non- 
dum  ex  hac  vita  excessimus,  ut  muJti  jam  Christianorum," 
^Ggt  dem  Contexte  fem.  Es  kann  femer  weder:  so  lange 
xoir  leben  {Calvin,  Beza  vorschlagsweise,  Mosh.,  Zachar,, 
Flott,  de  WetteY  noch:  die  wir  doch  immer,  trotz  der  Todes- 
gefahren, am  Leben  bleiben  {Estius,  Beng.,  Rück.)  heissen, 
welches  Letztere  dem  Zwecksatze  ^va  etc.  vorgreiien  würde. 
Nach  seiner  Fassung  von  V.  10.  versteht  Osiand.  (vrgl. 
Bisping)  das  geistliche  Leben  in  der  Elraft  des  Glaubens.  — 
TcaQaöiöofi.)  von  den  Verfolgern  V.  8  f  —  iv  ry 
d-vr^T^  aaQxl  ^//.)  Bezeichnung  des  aw/tia  (V.  10.)  nacn 
seiner  materiellen  Schwäche  und  Vergänglichkeit,  wo- 
durch das  (paviQCJ&rjvat  der  Ccov  tov  ^Inaov  mittelst  des 
Contrastes  recht  fthlbar  werden  soll.  In  ^  t^J  adfiati 
V.  10.  und  Iv  Tj  ^yqt^  aaQxi   V.   11.  liegt  eine  Klimax 
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der  Bezeichnung.  Unrichtig  Rück.^  der  Ausdruck  sei 
höchst  unpasseiKl,  wenn  im  Vorhergehenden  von  lauter 
Verfolgungen  die  Rede  wäre.  Die  sterbliche  octQ^  war 
es  ja,  weiche  so  leicht  den  Bedrängnissen^  wie  sie  z.  B, 
11,  23  ff.  geschildert  sind,  hätte  unterliegen  können.  — 
tva  xai  etc.)  nachdrückliche  Wiederholung  des  V.  10.  ent- 
haltenen Zwecksatzes  mit  noch  stärkerer  Hervorhebung 
des  dort  mit  iv  %(p  awfiaxi  ^fitüv  bezeichneten  Momentes, 
behuf  welcher  auch  iv  t.  &v.  aagul  fjfi.  hier  an's  Ende 
gerückt  ist  Es  liegt  ein  Triumph  darin.  VrgL  zum  Gre- 
danken  V.  10.  11.  Ignat  Magnes.  6.:  iäv  f4^  avd'aightog 
sj^wfiBv  to  anod'aveiv  eig  zo  avtov  (Christi)  na&oQf  %6  l^fjv 
avtov  ovx  soTiv  iv  fifiiv. 

V.  12.  Folgerung  aus  V.  11.,  daher  der  Sinn  kein 
anderer  sein  kann,  als:  Demnach^  da  wir  stets  dem  Tode 
preisgegeben  werden,  ist  es  der  Tod,  dessen  Wirksamkeit 
an  uns  haftet;  da  aoer  die  Offenbarung  des  Lebens  Jesu 
an  uns  durch  unser  Berufswirken  euch  zu  Gute  kommt, 
so  ist  die  dem  Tode  entgegengesetzte  Macht,  das  Leben^ 
dasjenige,  was  an  euch  seine  Wirksamkeit  übt  o  &ava%og 
u.  i}  ^cow  können  nach  V.  10.  u.  11.  nichts  Anderes  sein 
als  der  teibUche  Tod  und  das  leibliche  Leben,  beide  wie 
persönliche  Potenzen  gedacht,  mithin  das  Leben  nicht  als 
tn  Jesu  vorhanden  (Hofm.).  Der  Tod  war  es,  welchem 
Paulus  imd  seines  Gleichen  immer  hingegeben  waren,  und 
das  Leben  war  es,  welches  trotz  aller  Todesgefahren  den 
Sieg  behielt  und  erhalten  blieb,  welche  sieghafte  Lebens- 

g^tenz  aber,  das  Leben  des  aus  dem  Tode  erstandenen 
erm  an  seinen  Dienern  darstellend,  durch  die  dadurch 
ermöglichte  Fortsetzung  der  apostolischen  Wirksamkeit  an 
den  Christen  und  namentlich  auch  an  den  Korinthem  (iv 
vfuv)  thätig  war  (vrgL  Phil.  1,  22,  24),  obgleich  sie  von 
jener  Wirksamkeit  des  Todes  nicht  mit  betroffen  wurden. 
Estius  (nach  Lombard.)  u.  Grot  (vrgl.  Olsh.)  nehmen  h^qy. 

passiv:  „in  nobis mors  a^tur  et  exercetur ut 

vicissim per  nostra  pericma  nostramque  quotidianam 

mortem  vobis  ^nitur,  augetur,  perficitur  vita  spiritualis^^ 
{Estius).  Allem  ive^y.  kommt  vai  N.  T.  nie  aEs  Passiv, 
vor  (s.  z.  1,  6.),  und  nach  V.  10.  u.  11.  kann  17  l^corj  nicht 
vita  spiritualis  sein,  wie  auch  Osiand.  (vrgl.  Ewald)  hier 
wieder  fasst.  Calvin,  Menoch,  u.  MicnaeL  finden  etwas 
Ironisches:  wir  sind  in  beständiger  Todesgefahr,  während 
ihr  in  Wohlleben  seid.  Vrgl.  schon  Chrys.,  welcher  jedoch 
den  ironischen  Charakter  nicht  ausdrücklich  bezeichnet. 
Zu  tf]v  vita  frui  s.  Jacobs  ad  AnthoL  X.  p.  70. ;  vrgl.  ^^v 
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xoi  elvai  Düsen  ad  Dem.  de  cor.  p.  239.  Aber  sowohl 
Lronie^  als  eine  solche  Beziehung  von  17  ^<ar]  (vfisig  de  h 
äviasif  TTJv  ix  zovtcov  zcSv  xivävvcov  xa^Ttovfisvoi  ^(otjv^ 
Ckrys.)  ist  dem  Contexte  gänzlich  fremd.  So  fremd  wie 
JRuckert'a  Ansicht,  welcher  die  erste  Vershälfte  wieder  auf 
die  vermeintliche  Krankheit  bezieht,  die  zweite  aber  auf 
den  Gesundheitszustand  der  Korintlier,  welcher  sich  nämlich, 
was  Paulus  kürzlich  durch  Titus  erfahren,  nach  einer  ge- 
herrscht habenden  Krankheit  (1.  Kor.  11,  30.)  bedeutend 
gehoben  habe.  —  Ohne  fiiv  ist  übrigens  das  erste  Glied 
hinbestellt,  weil  Paulus  absichtlich  den  Gregensatz  nicht 
vorbereiten  will,  um  denselben  dann  überraschend  hervor- 
treten zu  lassen.  „Infert  particula  de  novam  rem  cum  aliqua 
oppositione,"  Klotz  ad  Devar.  p.  356. 

V.  13.  Aufschluss  gebende  Bemerkung  (de,  s.  z.  3, 
17.)  zu  ^  de  C(OT^  h  v/tiiv.  Denn  durch  das  Ttujxevofxevy 
öid  xal  laXovfiev  wird  eben  jenes  ij  ^wi)  ivvfuv  evegyeiTac 
ermöglicht  u.  vermittelt.  Häufig  fasst  man  den  Zusammen- 
hang so:  „Obgleich  der  Tod  in  uns  wirkt  und  das  Leben 
in  euch,  so  haben  wir  doch  die  gewisse  Zuversicht,  dass 
auch  wir  des  Lebens  theilhaftig  werden."  VrgL  JEstius, 
Mattf  Ruck.  Allein  dann  würde  das  Verhältniss  der  bei- 
den Verse  13.  u.  14  logisch  umgedreht  und  der  Participial- 
satz  V.  14  zum  Hauptsatze  gemacht;  Paulus  müsste 
logischer  Weise  geschrieoen  haben:  „TFo?  wir  aber  den-- 
selben  Geist  des  Glaubens  haben,  welchen  David  in  den 
Warten  avsdruckt  u.  s.  w.,  so  wissen  wir  u.  s.  w."  Nach 
OlsK  will  Paulus  den  Gedanken,  dass  sein  leidensvoller 
Wandel  eine  Quelle  des  Lebens  fär  die  Korinther  sei,  als 
lebendige,  von  oben  in  ihm  gewirkte  Gewissheit  darstellen. 
Aber  abgesehen  von  der  irrigen  Erklärung  des  ij  de  t,(ari 
iv  vfiiv,  welche  hierbei  zu  Grunde  liegt  (s.  z.  V.  12.),  so 
war  ja  die  Sache,  das  17  Ccwiy  iv  vfüv  evegyelzai,  etwas  JEr^ 
fahrungsmässiges,  und  nichts  Anderes  als  eine  erfahnmgs- 
massige  Erläuterung  giebt  daher  Paulus  V.  13.  Nach  de 
Wette  (vrgl.  schon  £Jrasm.  Paraphr.,  welcher  den  Zwischen- 
^edanken  einiiigt:  nee  tarnen  ob  id  nospoenitet  evangelit)  ist 
der  Gedankengang:  ,yAber  diese  Wirksamkeit  des  Todes  in 
unfi  hindert  uns  nicht  an  der  muthigen  Verkündigung  des 
Evang,,  indem  uns  die  Hoffnung  der  Auferstehung  stärkt, ^^ 
So  wird  jedoch  der  unmittelbar  vorhergehende  Gedanke 

i*|  de  twf)  ev  vfuv,  welchem  gleichwohl  V.  13.  eine  zutref- 
ende  Erläuterung  giebt,  wilftiürlich  übersprungen.  Nach 
jffofm.  bringt  P.  eine  Ermässigung  jenes  V.  12.  enthaltenen 
Gegensatzes,  indem  er  sagt:  er  habe,  währe*nd  der  Tod  in 
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ihm  wirkt,  doch  denselben  Geist,  der  in  denen  vorhanden 
ist,  in  welchen  das  Leben  wirkt  Allein  diese  Rückbe- 
Ziehung  von  to  avro  ist  mit  nichts  angedeutet  (ein  ovp 
vfjuv  etwa  würde  dabei  stehen  müssen),  und  nicht  einmal 
der  Gedanke  an  sich  wäre  passend,  da  es  selbstverständ- 
lich und  kein  besonderes,  vom  Ap.  hervorzuhebendes  und 
feltend  zu  machendes  Moment  gewesen  wäre,  im  Besitze 
es  nämlichen  Geistes  zu  sein,  den  seine  Schüler,  in  wel- 
chen ja  sein-  Leben  wirkte,  besassen.  Diess  auch  gegen 
JErcwm.,  Estmsj  Beng.y  Schrader  u.  M.,  welche  to  owo 
denselben  Geist,  welchen  ihr  habet,  erklären.  —  to  avzb 
nvevfia  Trjg  TtioTecog)  d.  i.  den  nämlichen  den  Glauben 
wirkenden  heüigen  Geist,  nicht:  die  gläubige  Gemüthsstim- 
mung  (de  Wette,  vrgl.  auch  Zypsius  Rechtfertigungsl.  p.  176.), 
was  TtvBVfia  auch  Kom.  8,  15.  11,  8.  1.  Kor.  4,  21.  Grat 
6,  1.  Eph.  1,  17.  nicht  heisst  xo  a  v  t  o  ist  der  nämliche, 
welcher  in  dem  folgmden  Schriftspruche  kund  qegeben  ist, 
mithin  derselbe,  welchen  der  Psalmist  hatte.  Mit  diesem 
Glaubenshelden  weiss  sich  der  Ap.  ebenbürtig  im  Glauben*). 
Die  7t  Lax  ig,  welche  der  Geist  wirkt,  war  beim  Psalmisten 
Gottvertrauen,  bei  Paulus  der  Glaube  an  das  Heil  in  Christo, 
bei  Beiden  also  die  nämliche  Gnindstimmung  der  frommen 
Zuversicht  auf  Gottes  Verheissung  (Hebr.  11,  1.).  —  %axa 
xo  yeyg.)  in  Gemässheit,  in  Uebereinstimmung  mit  dem, 
wcts  geschrieben  ist.  Diess  gehört  zu  xort  ^fislg  niGxsvoinev, 
denn  wenn  es  zu  e)covx€g  gehörte  (Calvin,  Beza,  de  Wette, 
Ewald  u.  V.),  so  wäre  a^To  überflüssig.  —  iniaxevaa^ 
dio  iXdXtjaa)  ich  bin  gläubig  geworden,  darum  habe  ick 
mich  vernehmen  lassen;  Ps.  116,  lu.  nach  den  LXX-,  welche 
zwar  das  ^3*1«  «^3  "^ns^J&jn  unrichtig  übersetzen,  deren 
Uebersetzung  aßer  von  l?.'um  so  melu*  beibehalten  werden 
konnte,  als  auch  im  Grundtexte  der  Gedanke,  dass  das 
Reden  aus  dem  Glauben  hervorgegai^en  sei  („ich  ver- 
trauete,  denn  ich  sprach")  enthalten  ist**)  —  xai  ^//clg) 
auch  toir,  wie  der  Psalmist.  Ho/m.  dagegen  nach  seiner 
unzutreffenden  Fassung  von  xo  avxo  Ttv^^a  x.  n.,:  gemein- 
sam mit  denen,  welche  denselben  Geist  besitzen.  —  dio 
xai  Xalovfiev)  weshalb  toir  uns  auch  vernehmen  lassen, 
nicht  schweigen,   sondern  das  Evangel.  verkündigen.    Da- 

*)  Es  ist  mit  Grund  anzunehmen,  dass  P.  als  den  Verf.  des  frei- 
lich einer  weit  spätem  Zeit  angehörenden  Ps.  116.  den  David  ansah, 
welchem  man  ja  überh.  die  namenlosen  Psalmen  zuzuschreiben  pflegte. 

*)  Die  sehr  yerschiedenen  Deutungen,  welche  der  Grundtext  er- 
fahren hat  {Eupfeid;  Ewald:  ich  habe  Glauben,  wenn  ich  rede) ,  s.  b. 
JTwßf.  z.  Ps.  116.  tL.  Hofm.  z»  u.  St. 


Digitized  by 


Google 


KafvIV.  113 

durch  ffeschiebt  es,  dass  -q  ^anj  h  vfiZv  ivBQyemxir.  &.  z. 
Y.  12.  X)m^  Kai  vov  kaL  ist  das  auch  des  (dem  ;vMrv£vo^€y) 
entBprecIieiiden  Verhälüiigsea 

V.  14  Ermutkiffendß  Gewissheä  bei  diesem  laXovfiev 
(nicht  decrsen  Inhak):  da  vAr  gemas  sind,  doM  u.  s.  w. 
Vrgi.  Bohl  5^  8.  1.  Kor.  1&,  58.  —  6  iy^lgäg  v.  x/Irja.) 
VrgL  a.  1.  Kor.  &,,  14  Rom.  8,  11.  Diese  Bezeiehmuig 
Gottes  enthält  dest  Glaubensgnmd  der  eben  ansausprechen- 
den  Ueberzeugting.  —  »ai  ^fiiag  avv^Itioov  iyeq^l  x» 
naQtia%,  avw  vptlv)  Dieas  y^bA  gewölwhch  \{m  aeit  wirh- 
liehen  Auferstehung  uh»  den  Todien  und  von  der  Darstelluag 
vor  dem  BichterstuMe  Chrisid  verstanden.  Und  diese  Fas- 
sung ist  die  richtige,  theils  weil  sie  den  bestimmten  Aus- 
drücken einzig  entspricht,  theils  weil  es  dem  Zusammen- 
hange höchst  angemessen  ist,  wenn  P.  hier  san  Schlüsse  der 
Eede  von  sdoien  Leiden  und  Todesgefahren  als  den  tiefsten 
Onuul  seines  Allem  trotzenden  Glaubensmuthes  die  Ge- 
wissheit  der  letzten  und  höchsten  Vollendung  auespricht. 
Diess  ist  unter  allen  Drangsalen  sein  xavxcto^ai  in  iknidi 
T^g  do^Q  Tov  d'sov  Rom.  5,  2.  Zwar  erwartete  P.,  dass 
er  und  die  Mehrzahl  seiner  Leser  die  Parusie  noch  erleben 
werde  (1.  Kor.  15,  51  f.  1,  8.  11,  26.  2.  Kor.  1,  13  f.); 
aber  die  Möglichkeit,  in  den  tödtlichen  VerfoWngai  den 
Tod  zu  finden,  schwebte  ihm  immer  vor  (1.  i5>r.  15,  31  f 
2.  Kor.  1,  8.  5,  18.  Phü.  1,  20  £  2,  17.  Act  20,  25.  38.); 
immer  und  B.uch jetzt;  und  von  diesem  als  möglich  gedachten 
Falle  aus,  den  er  späterhin  zeitweilig  selbst  als  Gewissheit 
setzt  (s.  z.  Act.  20,  25.),  spricht  er  hier  Angesichts  des 
eventuellen  Todes  sein  triumphirendes  Bewusstsein  aus: 
ort  o  iyeiQag  etc.  Mit  Ungrunä  haben  daher  Beza  (welcher 
jedoch  diese  Fassung  wieder  aufgab),  Calixt.  (yysuscitabit 
a  morte  sc.  illa  quotidiana") ,  Schulz,  Bück.,  Neand.  von 
der  Auferweckung  im  unetgentUchen  Sinne  erklärt,  nämlich 
von  der  Ueberwindung  der  beständigen  Todesgefahren  (V. 
10 — 12.),  welche  eine  Auferweckung  mit  Jesu  sei,  in  so 
fem  durch  dieselbe  eine  Schicksalsgemeinschaft  mit  dem 
erstandenen  Christus  entstehe.  Diese  Fassung  wird  nicht 
durch  die  richtige  Lesart  avv'lTjaov  gefordert,  als  ob  diess 
avv  (vrgl.  Eom.  6,  4.  8.  .  Eph.  2,  5  f?)  den  geistlichen  Sinn 
voraussetze.  Wohl  geschieht  die  Todtenerweckung  diä 
^lyaov  und  blBruht  iv  rü  XqiöTf^  (1.  Kor.  15,  21.  22.); 
aoer  auch  als  mit  Jesu  dereinst  erweckt  werdend  können 
die  Christen  vorgestellt  und  bezeichnet  sein,  da  sie  Christi 
Glieder  und  Christus  die  aTtagx^  (1.  Kor.  15,  23.)  der 
auferstehenden  Gesammtheit  ist.    Der  Gläubige  weiss  sich 

Heyer'B  Eommeat.  6.  TUs.  5.  Aufl.  8 
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vermöge  seines  Zusammenhangs  noit  dem  Herrn  schon  in 
seinem  zeitlichen  Leben  als  mit  Christo  auferstanden  (s.  z. 
KoL  2,  12.  3,  1.),  und  was  er  so  im  Glauben  weiss,  tritt 
am  Jüngsten  Tage  in  objective  Vollziehung  und  äussere 
Wirtlicfikeit  —  %ai  nagaotT^aei  avv  vfiiv)  und  uns 
darstellen  uoird  sammt  euchy  wird  nach  der  vorhin  ver- 
worfenen uneigentlichen  Fassung  des  iyegei  auf  die  Dar- 
stellung der  Sieaer  über  Todesgefahren,  oder  gar  in  dem 
Sinne:  ',,und  wird  uns  mit  euch  wieder  zusanunenfiihren'^ 
CNeand.,  ßück.)  genommen.  Contextmässig  aber  nach  der 
Erwähnung  der  Auferweckung  bezeichnet  es  selbstverständ- 
lich die  Darstellung  vor  dem  üichterstuhle  Christi  (5,  10. 
Rom.  14,  10.  KoL  1,  22.  Eph.  5,  27.  Luk.  21,  360,  wo 
die  Gerechten  die  ewige  do^a  empfangen  ^2.  Tim.  4,  8.). 
Mit  Christo  gelitten  haben  sie,-  mit  ihm  auierstanden  sind 
sie;  so  tritt  nun  auch  vor  dem  Throne  des  Herrn  ihr  avv- 
do^aaSijvav  ein  (Rom.  8.  15.),  welches  die  selige  Folge  ihrer 
Darstellung  vor  dem  Richter  sein  muss,  daher  Hofm,  mit 
Unrecht  den  Gedanken  an  den  Richterstahl  Chnsti  bei 
nagaoT.  fem  halten  will.  Vrgl#  z.  Kol.  1,  22.  In  der  Ge- 
wissheit dieser  letzten  Vollendung  hat  P.  den  höchsten 
Ermuthigungsgrund  fiir  sein  unerschrockenes  Wirken,  imd 
versüsst  wird  ihm  das  Vorffcfuhl  so  herrlicher  Vollendung- 
noch  durch  den  Blick  auf  die  lÄehesgem^inschaft  mit  seinen 
Korinthem,  mit  welchen  zusammen  er  zur  ewigen  Vereini- 

fung  das  selige  Ziel  erreichen  werde.  Vrgl.  I.  Thess.  2, 
9.  Daher:  avv  v^lv,  welches  ein  wesentliches  Stück 
der  mit  eldoreg  etc.  ausgesprochenen,  ihn  hoch  ermuthigen- 
den  innem  Gewissheit  ist.  Uebrigens  werden  die  ijuelg 
theils  Auferweckte  theils  lebend  Verwandelte  sein  (1.  Kor. 
15,  51  ff.    1.  Thess.  4,  14  ßX 

V.  15.  Sifv  vfilv,  welches  er  eben  gesagt  hat,  wird 
nun  in  herzgewinnender  Weise  begründet.  „Jtfft  euch, 
sage  ich,  denn  das  SämmtUche  ist  um  euretvnUen;  nichts 
von  dem,  was  wir  zu  leiden  haben  und  wirken,  steht 
ausser  Beziehung  zu  eurem  Besten.  Vrgl.  2.  Tim.  2,  10. 
Zu  ergänzen  ist  einfach  karl;  navxa  aber  fasst  das 
V.  7  — 13.  (nicht  Mos  V.  12  f.)  Enthaltene  zusammen. 
Christi  Tod  imd  Auferstehung,  worauf  Chrys. ,  Theodoret., 
Grot.  beziehen,  waren  nicht  der  Kedeinhalt  des  Vorherigen.  — 
tva  ^  XocQig  TtXeovioaaa  etc.)  damit  die  Gnade,  d.  L 
nicht  bloB  die  im  Empfang  des  Glaubensgeistes  bestehende 
(Hofm.),  sondern  die  in  sSl  unserm  sieghaften  Leiden  und 
Arbeiten  wirksame  Gottesgnade,  gemehrt  durch  die  Meh-- 
reren,  d.  i.  nachdem  sie  durch  die  Mehreren,  welche  ausser 
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uns  selbst  an  ihr  Theil  bekommen  haben^  gewachsen  ist 
an  Umfang  und  Wirksamkeit^  die  Danksaguna,  welche  ihr 
gebührt^  überschwenalich  mache  (in  überaus  hohem  Grade 
bewirke)  zur  Ehre  öottes.  Aehnlich  ist  1^  11.  Aber  an 
XL  St  ist  nach  V.  14.  der  Dankpreis  am  Tage  des  Gerichte 
gedacht.  Beachte  die  Correlation  von  %a^tg  und  evxaqLOilct^^ 
80  wie  die  Klimax:  nXeovaaaaa  diä  ttav  nXeiovuiv  und 
neQiaasvaij  (1.  Thess.  3,  12A  Zu  Ttsgiaaeveiv  zi  vrgl.  9, 
8.  EpL  1,  8.  1.  Thess.  3,  12.  —  So  construiren  Chry8.(f\ 
Vulg.y  EwcHd  u.  M.^  auch  Rück.  u.  Ohh.y  welche  jedocn 
diä  Twy  TtXeLOPwv  auf  die  Fürbiäe  der  Korinther  beziehen, 
was  der  Context  mit  nichts  an  die  Hand  giebt.  Abweichende 
Constructionen :  1)  y^damib  die  Gnade  ^  da  sie  so  überreich 
geworden  ist,  reichlich  beitrage  zum  Ruhme  Gottes  wegen  der 
Danksagung  der  Mehreren  ^^^  BUlr.  nach  Eraem^y  JOuther, 
CaetaL,  Beza,  Calvin,  Estius,  GroU.  Bengel,  Rosenm.,  Krause, 
Flott,  Osiand.  u.  M.  So  im  Wesentlichen  auch  Hofm. 
2)  damü  die  Gnade,  da  sie  so  reichlich  eich  erwiesen  hat, 
durch  die  Mehreren  die  Danksagwng  überschwenglich  mache 
zur  Ehre  Gottes.  So  EmmerL,  de  Wette,  Neand.  Beides 
ist  möglich;  aber  Ersteres  Hesse ,  da  dia  mit  Accus,  die 
hier  unpassliche  Vorstellung  wm  —  willen  ausdrücken 
würde,  statt  öiä  z,  nX.  ttjv  evxocQ.*)  did  mit  Genit,  er- 
warten (vrgL  1,  11.  9,  12.),  und  Beides  lässt  bei  nleo" 
ydaaaa  eine  nänere  Bestimmung  dessen,  wodurch  die  Gnade 
reichlicher  geworden,  vermissen,  da  diess  nicht  unmittelbar 
im  Zusanmienhange  lie^  (wie  Rom.  6,  1.);  auch  entspricht 
Beides  weniger  dem  Ebenmaass  der  Rede,  welche  in  Bau 
und  Ausdruck  gewählt  und  gedrungen  ist,  wozu  auch  die 
Zusanmienstellung:  „gemehrt  durch  die  Mehreren*^  gehört. 
Diese  nXeiopsg  sind  die  durch  das  apostolische  Wirken 
Bekehrten  und  bezw.  christlich  Geförderten,  welche  so  eben 
durch  dl  vfiag  indimdualisirt  waren. 

V.  16.  Je 6)  nämlich  wegen  der  V.  14.  ausge- 
sprochenen (V.  15.  theilweise  erläuterten)  Gewissheit,  dem 
eidozeg  pragmatisch  entsprechend,  daher  nicht  auf^den 
Glauben  der  Prediger  V.  13.  (Hafm.)  zurückzubeziehen.^ — 
ovx  ixxax.)  wie  v.  1.  Das  Gregentheil  von  ixxan  ist: 
Unser  innerer  Mensch,   d.  i.  unsere  sittlich  selbstbewusste 


*)  die  des  NachdruckB  wegen  invertirte  «Stellung  des  Genit.  hätte 
nach  tlauisehem  Gebranch  kein  Bedenken.  So  z.  B.  Plat.  Bep.  p.  523. 
D.  n.  dazu  StaUb.,  anch  überh.  Kühtur  TL.  p.  624.^  Aber  Faülu9  würde 
fchwerlich  die  gewöhnliche  Stellung  Sia  r^r  rw  nUiovtav  iv^a^*, 
welche  doch  ebenfiüla  das  tci^v  nX.  betont  hatte,  yerlassen  haben«  Zu 
jenem  angenommenen  Hyperbaton  hätte  er  keinen  Grund  gehabt. 
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Perstolielikeit  nnt  dem  denkenden  und  wollenden  voig 
und  dem  Lebensprincip  des  ny&ifia  (b.  z.  Rom.  7,  22. 
Eph.  S,  16.;  vrgL  1.  Pet  3,  4.)  wird  von  Taae  m  Tag^  er- 
neuerty  d.  k.  er  empfai^  onrch  die  GnadenKraft  dea  gött- 
lichen Geistes  beständig  neue  Lebenskräfte  und  Erhebung^ 
vS  Ttlarei',  t^  ilTtidiy  x^  nQodvfiiif,  Cbrys.  Dabei  aber 
auch  das  Zugeständniss:  lüenn  auch  unser  äusserer  Mensch, 
unser  Erscheinungswesen,  unsere  sichtbare  leibliche  Natur, 
deren  nächste  Lebensbedingung  die  tfwx^  ist,  gu  Grunde 
gerichkt  vdrdy  d.  i.  im  Verzehrtwerden,  im  Aufgerieben- 
werden begriffen  ist,  nämlich  durch  die  beständigen  Leiden 
und  Verfo%ungen,  jnaoTL^ousvog,  iXavvofievog ,  f^vgla  na- 
axwv  östvd,  Gvrys.  Denn  obgleich  die  beständen  Lebens- 
rettungen das  Leben  Jesu  am  Leibe  des  Ap.  offenbaren 
(V.  11.),  so  kann  doch  dadurch  der  nach  und  nach  auf- 
reibende physische  Einfluss  des  Leidens  auf  die  Leiblidi- 
keit  nicht  aufgehoben  werden.  Es  ist  hier  ein  herrliches 
Zeugniss  des  Bewusstseins  fortdauernder  Unabhäng^keit 
der  geistigen  Lebensentwickelung  von  körperlicher  Passi- 
vität; aber  mit  BiUr.  in  ava^aiv.  das  Werden  des  Unend'^ 
liehen j  die  wahrhafte  Auferstehimg  zu  finden,  ist  eben  so 
unpaulinisch  wie  die  Meinung  von  einem  inwendigen  un^ 
sichtbaren  Leib  (Menken),  oder  gar  von  einer  i>tWichkeit 
der  Seele  (TertuUX  Darüber,  ob  der  inwendige  Mensch 
den  Auferstehungskeim  des  Leibes  in  sich  schliesse  (Osiand), 
safft  das  N.  T.  nichts.  Qanz  abweichend  von  der  gewöhn- 
lichen Passunff  meint  Bück. :  ito  (A%  h^Kon.  sei  nur  eine 
beiläufige,  halb  parenthetische  Folgerung  aus  dem  Vorher- 
gehenden, und  erst  mit  aXÜ  hebe  eine  neue  Gedankenreihe 
an:  „Jene  Hoffnung  habe  ich  und  werde  daher  nicht  muth- 
los.  Aber  wenn  ich  sie  auch  nicht  hätte;  gesetzt  auch, 
dass  wirklich  mein  äusserer  Mensch  au%elöst  wird,"  u.  s.  w. 
Hiergegen  ist,  dass  sich  ovx  ixxaxovitiev ,  aX^  etc.  gleich 
von  selbst  jedem  Leser  als  zusammengehörig  {nicht  ermatten 
wir,  sondern)  darbieten  musste,  und  dass  die  ganze  Fassung 
ein  Ausfluss  der  irrigen  Auslegung  Rück,  von  V.  14.  ist, 
daher  auch  Neand.  ähnlich,  doch  schwankend  deutet.  — 
Zu  diaq>Q'8iQeTat  vrgl.  Plat.  Alc;  I.  p.  135.  A.:  <J^of- 
(pd-agrivac  tb  aüfia.  —  Das  alV  (a^,  dagegen)  im  Nachsatze 
nach  concessivem  Bedingungssatze  fährt  mit  Nachdruck 
das  entgegengesetzte«  compensirende  Verhältniss  ein.  S. 
Fritzsche  ad  Rom.  1.  p.  374  Nägelsb.  z.  Hias  p.  43.  ed.  2. 
Baeuml  Partik.  p,  11.  —  6  eavDd'ev)  der  innerseitige ,  in- 
wendige MenscL  Ueber  die  Adverbia  auf  &&»  im  deichen 
Sinne  mit  den  Primitivis  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  128.   Har- 
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ig  KainiB  p.  173.  —  jh^Pl  ^*  i^i^^lF^.  fö^Jfm 
MMAtf  ^fieQor,  To  eq)  t^usgcev  (Eur.  OycL  386.),  dem  Sume 
nach:  für  und  für,  ohne  Unterbrechung  oder  StUlestand. 
Keiner  Hebraifimns,  nicht  einmal  bei  den  LXX.  sich  fin- 
dend, nach  Drn  tiv,  vrgl.  Dv  DT>,  Esth.  3.  4  Gen.  39,  10. 
Pa.  68,  20.  S/Vorst  Hebr.  p.  307  f.  —  avaxaivovTat) 
Treffend  bemerkt  Winer  (Progr.  de  verbor.  ctim  praepoB. 
oonq[K>8.  in  N.  T.  ubu  IQ.  p.  10.),  dasB  in  ivaKaivovv^  «r- 
neuem,  auffriscJieny  nicht  in  Frage  kommt,  yyUtrum  ea  vp%a 
natiba»,  auae  alicm  rei  coneüicftury  jatn  oUm  adßterü  nee  neJ^ 
S.  2.  Eol  3,  10.  Statt  ocvaxaLvovy  haben  die  Griechen 
iMir  ayaxaiPi^iLv  (Hebr.  6,  6.);  aber  das  Simplex  ist  auch 
dJaftsiscL  —  Das  B^enntniss  ei  xal  6  e^o)  etc.  wurde  eine 
liOBix]]^  der  Märtyrer.    VrgL  Com.  a  Lap. 

y.  17.  Beförderunffsgrund  dieses  d  i'a(o&ev  avccxaivov' 
TM  1^/iiegf  X.  ^^1  aus  aem  glorreichen  ewigen  Erfolg  des 
zeitKohen  Leidens. —  to  yoQ  7taQav%i%a  etc.)  denn  da8 
j^tztweiUge  Leichte  unserer  DrangeaLy  d.  h.  unsere  momen- 
tane leicht  wiegende;^  d.  i.  unschwer  zu  tragende  Drangsal. 
Anders  wäre  üot  Sinn  von  %6  vvv  iXaq>Q.  Tfjg  ^Xi\p,  und 
Veto  TO  TTcp^oy  ilaq)Q.  t^g  ^XLxp.  S.  Herrn,  ad  Viger  p.  783. 
Beispiele  zu  dem  sehr  häufigen  adjectivischen  Gebrauche 
vo»  naQavziy.a  s.  b.  Wetet.,  Hemd  ad  Plat.  Prot^.  §.  106. 
p.  620.  Staub,  ad  Piat  Rep.  p.  558.  A.;  aus  Xenoph.  k 
Haphel  Tr^end  schon  Bengel:  ,,notatur  praesens  breve.^^ 
Als  Terminus  ad  quem  ist  die  nahe  Parusie  gedacht  Vr^I 
1.  Petr.  1,  6.  —  %d  hlag)Qdv  t^g^llrp.)  wie  to  deivov 
Tov  nölifioVf  das  SehreckUcJie  dB3  Kriegs  (Plat.  Menex. 
p.  243.  B.),  x^^^^ov  TOV  ßiov  (Rep.  p.  328.  E.).  S.  über 
diesen  Substantiven  Gebrauch  des  Neutr.  Adj.,  wodurch 
der  Begriff  des  Adj.  als  Hauptbegriff  hervortritt,  Matthiae 
p.  994.  Kühner  U.  p.  122.  —  Ha&"  vneQßolijv  eig 
v^BQß.)  ist  Modus-  und  ö^-o^ibestimmung  zu  uLazeqyaC^etaii 
.es  bewirkt  csif  uberschtoengUche  Weise  bis  zur  Ueberschwen^^ 
Uehkeit  dne  ewige  Schwere  fWucht)  von  Herrlichkeit. 
Darin  —  und  wie  überschwenglich  ist  der  tief  empfimdene 
Ausdruck  selbst  I  —  liegt  die  maasslose  Kraft  imd  der 
maasslose  Erfolg  des  %a'ceQyäC,e€ai.  Wollte  man  mit  Ruck. 
eine  Adverbialbestimmung  zu  tnioviöv  ßagog  darin  finden 
(Rom.  7,  13.),  so  könnte  sich  dieselbe  nur  auf  aldvtov  be- 
ziehen, was  aber  der  Begriff  von  aleipi^og  als  unpassend 
erscheinen  Hesse.  Unrichtig  meint  übrigens  Rück,  der 
AiisdrutJc  sdieine  eine  schäm  spnkchUche  Erklärung  üdcht 
zu  gestatten.  Aber  zu  xct^  vTtegß.  fl.  1,  8.  Rom.  7,  13. 
1.  Kor.   12,  31.     Gal.   1,  13.    4  Makk.   3,  18.    <Bemhardy 
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?.  241.  und  zu  elg  vTtaqß.  vrgL  Stellen  wie  10,  15.  Luk. 
3,  11.  Eur.  ffipp.  939.  Lucian  D.  M.  27,  9.  Gymnas. 
28.  Tox.  12.;  über  Beides  Vcdck.  ad  Eur.  Hipp.  1.  1.  — 
aldvLov   entspricht    sinnig   dem   vorherigen  nagavTixa^ 


130.  u.  dazu  Lobeck,  Aehnlich  ist  unser:  „eine  schwere 
Menga"  —  ^aTegya^Btav  ^  filv)  bringt  uns  zu  Stande. 
Die  do^a  ist  als  Vergeltung  für  die  &Xi\l)ig  gedacht  (Matth. 
5,  12.  Luk  16,  25.  Rom.  8,  17.  2.  Tim,  2,  12.  13.),  und 
in  so  fem  als  Wirkung  derselben,  deren  Herstellung  im 
jetzigen  Leiden  sich  entwickelt.  Aber  nicht  blos  eine 
geisHae  und  sittliche  do^a  ist  gemeint  (JRücLy  welcher  sich 
ungehörig  auf  Roul  3,  23.  beraft),  sondern  die  ganze  Glorie^ 
der  gesanunte  herrliche  Zustand  im  Messiasreiche.  Rom. 
8,  17.  18  ff.  Matth.  13,  43.  —  fi^  axoTtovvr,  ^fi.  etc.) 
da  wir  nicht  unser  Augenmerk  richten  auf  das,  was  gesehen 
vnrdy  d.  i.  da  wir  nicht  die  sichtUchen  Güter,  Genüsse  u.  s.  w.. 
welche  dem  vormessianischen  Weltalter  angehören  (za 
ircivBia  PhiL  3,  19.),  ak  das  Ziel  unsers  Strebens  (Pnil. 
2,  4)  In's  Auge  fassen.  VrgL  Roul  8,  25.  Falsch  versteht 
Biür.  die  Auferstehungsleiber,  was  aus  dem  Vorherigen 
fliessen  müsste,  imd  nicht  aus  5,  1.  geschlossen  werden 
darf.  Das  Particip.  wird  von  Calvin,  Bück.,  Ewald,  Hofm. 
bedingend  gefasst:  vorausgesetzt,  dass  wir  u.  s.  w.  VrgL 
schon  Chrys. :  av  täv  ogcof^evcov  a7taydya}fiev  eavrovg.  Das 
/Ulf  entspräche  dieser  Fassung,  fordert  sie  aber  nicht;  s. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  301  £  Jener  grundangebende  Sinn  ist 
nicht  nur  überhaupt  der  idealen  apostolischen  Weise,  das 
Christenleben  zu  betrachten,  angemessener  (Rom.  5,  3 — 5. 
8,  1.  9.  25.  2.  Kor.  4,  18.),  sondern  sie  wird  auch  dadurch 
empfohlen,  dass  Paulus  zunächst  sdbst  in  fjfiwv  gemeint  ist 
Zum  stärker  hervorhebenden  Genit.  absol  (statt  firj  axo- 
Tcovai  xa  ßkert)  auch  nach  dem  regierenaen  Satze  vrgl. 
Xen.  Anab.  5,  8,  13.  1,  4  12.  u.  dazu  Kühner,  S.  auch 
Krüger  §.  47,  4,  2.  StaUb.  ad  Plat.  Symp.  p.  183.  B. 
Winer  p.  195.  Selten  ist  aber  b.  Griechen  die  Wieder- 
holxmg  des  Subjects  {fip-tiv);  vrgL  Thuc.  3,  22,  1.  —  t« 

*)  ßaqog  unterscheidet  sich  von  oyxog  nicht  so,  dass  letzteres 
immer  den  Begriff  der  Benlhwerd»  habe  (Tütm.  Synon.  p.  158.).  Der 
Begriff  des  Schweren  ist  bei  ßaqog  immer,  und  bei  oyxog  der  der  Maaee. 
Die  VorsteUnng  der  BeechwerlUhkeü  aber  giebt  bei  beiden  Worten  ledig- 
lich der  Zusammenhang.  Vrgl.  über  ^yxog  von  reichlicher  F&Ue:  Jae^ 
ad  Anthol.  IX.  p.  126. 
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^37  ßXenoßBva)  Nicht  %ä  ov  ßlenofisva  schrieb  Paulus^ 
weil  die  Güter  und  Genüsse  des  Messiasreichs  yom  sub- 
jectiven  Standpunkte  der  ^fieig  aus  als  Nichtgesehenes 
erscheinen  sollen*).  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  807.  Kühner 
n.  §.  715.  3.  Vrgl.  Hebr.  11,  7.  —  ira  yäg  ßlenofieva 
etc.)  Grund,  weshalb  wir  nicht  bezielen  tl  s.  w.  —  tvqoq- 
xacQa)  zeäweüiff  (Matth.  13,  21.  Mark  4>  17.  Hebr.  11, 
25.),  nämlich  nur  bis  zur  nahen  Parusie  dauernd,  1.  Kor. 
7,  31.  1.  Joh.  2,  17.  —  Zum  ganzen  Ausspruch  vrgl 
iSenec.  ep.  59. 


Kap.  T. 

V.  8.  ityi)  Laehm,:  stm^,  nach  B.  D.  E.  F.  G.  17.  80.  u,  rivks 
b.  Chrys.  Schwerlich  ist  eines  von  beiden  grammatische  Besserung, 
sondern  nnr  unwillkürliche  Aenderung  der  Schreiber.  Daher  entscheidet 
das  Uebergewicht  der  Zeugen,  nnd  zwar  für  €ty$t  welches  unter  den 
Majuskeln  C.  K.  L.  Sin.,  aber  fast  alle  Minuskeln  und  das  starke  Ge- 
wicht aDer  Griechischen  Väter  für  sich  hat  (die  Verss.  und  Lat.  Väter 
üaHen  hier  als  Zeugen  weg).  —  iv^vaa/nivoi)  ix^vüafiepot^  findet 
flieh  bei  D.*  F.  G.  Ar»  pol.  It.  Codd.  b.  Chrys.  u.  Oec,  Ambrosiast. 
Tert.  Paulin.  Primas.  Ambrös.  Marcion.  Vorgezogen  yon  Jft//.**),  SemL, 
Miehael.,  JEmeHi^  Schott,  ScHneckenö,,  MeiehCy  Onand,  u.  M.  Empfohlen 
▼on  Orütb,;  zwar  nicht  aufgenommen,  aber  entschieden  |Ür  richtig  er- 
klärt von  Süek.^  vrgl.  auch  KUng  in  d.  Stud.  u.  Krit  1839.  p.  511., 
«ufgenommen  von  Ti9eh,  Aber  IxSva.  ist  alte  Aenderung,  welche  dar- 
aus floBs,  dass  man  MvadfA,^  ov  yvfivoC  nicht  als  Gegensätze  fasste» 
und  daher  Ersteres  ungehörig  und  unverstiindlich  fand.  Auch  Zaehm,f 
3wM  schützen  d.  Bec  iv6va,  —  V.  4.  Nach  axrivei  hat  jBd«it.  rovn^, 
naeh  D.  E.  F.  G.  Minnsk.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.  Bestimmender  Zu- 
satz. —  V.  5.  6  ^ovs)  o  xal  6ovq  haben  Elz.^  ßehols,  Tiaeh,  gegen  B. 
C.  D.«  F.  G.  Sin.*  Minusk.  u.  m.  Verss.  u.  Väter.  Aber  vrgl.  1,  22.  — 
V.  10.  xaxov)  (pavlov  von  Orieab.  gebilligt,  von  Titeh,  aufgenommen, 
ist  (unter  den  Majnsk.  nur  durch  C.  Sin.)  hier  (anders  Rom.  9,  11.)  zu 
«chwach  bezeugt.  —  V.  12.  ov)  jEZs.,  8ehoU^  Tisch.:  ov  yag^  aber 
gegen  überwiegende  Zeugen.  Verbindungszusatz.  —  xal  ov)  Laehm, i 
xal  ^fj  iv.  Aber  firi  ist  nnr  bei  B.  Sin.  und  einigen  Minusk.  Theo- 
doret.,  and  iv  findet  sich  bei  B.  D.*  F.  G.  Sin.  u.  einigen  Minusk. 
Copt  Syr.  Vulg.  It.  Clem.  Ambrosiast.  Pel.,   so   dass  also  fii}  nnd  iv 


*)  Treffend  Bmga:  ,, Aliud  significat  aoQota;  nam  multa,  quae 
non  cemuntur,  erunt  «wt^iMi,  confecto  itinere  fidei.*' 

**)  nach  welchem  die  Erklärungsversuche  von  ivSvaafi.  ^jsUraque 
xthmtrda,  omhia  dttrü,  coacia  et  incangrua^  sein  sollen.  Ihm  stimmt  JUichc 
Comm.  crit.  p.  362  in  diesem  Urtheü  völlig  bei. 
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witikt  glekk$  Zeugen  habeiL  fi^  ist  beBBernd  und  lir  ergäaaend.  «^ 
V.  15.  c/  ils)  Lüekm.y  Mek,:  elg^  nach  weit  überwiegenden  Zengeii» 
€i  ward  zur  vermeintlicli  fehlenden  Verbindung  eingeschoben.  —  V.  16. 
ci  4k  »aC)  Bios  $i  mA  haben  B.  D*  Sin.*  17.  39.  8o  Zaehm,,  Mck. 
ii  iat  zur  Veihindnng  sugeeetEt,  wie  anch  die  UmsteUnng  xul  tX  bei 
-F.  Q.  Yolg.  It.  «.  Lat  Vätern  der  Verbindung  wegen  geschehen  ist^ 
aber  abeniSEÜla  ftir  die  UnKchtheit  des  Si  sengt  —  V.  17.  tä  navta) 
fehlt  bei  bedentenden  Zeugen;  getilgt  von  LcuAm.  u.  RIkk,  Aber  wie 
leicht  konnte  es  wegen  des  folgaaden  ta  dh  navta  übergangen  werden  I 
Einige  Veras,  lassen  lettter^t  weg.  —  V.  21.  ya^)  ist  nach  Obecwiegeor 
den  Zeugen  mit  Zaehm.y  Büek.  u.  Tiaeh,  zu  tilgen.  Statt  yivmfju  ist 
mit  Lac/m,  u.  TUeh,  nach  B.  C.  D.  E.  K.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Chrys. 
al.  yivsoiA»  zu  lesen.  Diese  Zeugen  entscheiden;  auch  F.  G.  verrathen 
den  Aor. 


V.  1  — 10.  Noch  Fartsetzimg  de»  Vorherigen  (s.  z. 
4,  7.). 

V.  1.  riq)  begründet  4  17.  Denn  wenn  wir  nicht 
gewiss  wären,  oass  u.  s.  w.  Y.  1.,  so  könnten  wir  anch 
nicht  behaupten ;  dass  unsere  zeitliche  Trübsal  eine  ewige 
Wucht  von  Herrlichk,eit  bewirke.  —  oXdaßBv)  ist  hier 
nicht  das  allgemeine  es  ist  bekannt  (Rom.  2,  2.  3, 19.  7,  14. 
8,  28.),  sondern  Paulus  redet  (den  Timotheus  mit  eia- 
schliessend)  von  sieh^  wie  im  ganz^i  Zusammenhange.  JEr 
ist  dessen  gewiss.  Vrgl.  Hieb  19,  25.  —  iav  ^  BTtLyegog 
ijfiiiiv  etc.J  falla  unser  irdisches  Haus  des  Zeltes  (unser 
jetzij^er  Körper)  toird  abgebrochen  worden  sein  (vrgl.  Polyb. 
6,  ^  3.  Esr.  5,  12.).  ^  P.  setzt  hiermit  den  Fall,  dess» 
wirküehes  Eintreten  jedoch  durch  idv  ganz  unbestimmt 
gelassen  bleibt,  —  die  Partme  nicht  zu  erleben.  Zwar  war 
er  flir  sich  überzeugt,  dieselbe  zu  erleben  (1.  Kor.  15, 
51.),  aber  das  Gegentheil  bEeb  ihm  doch  möglicher  FaD, 
und  den  setzt  er  hier  (vrgl.  z.  4,  14),  als  abhängie  von  ein- 
tretenden Umständen  und  mit  Aussicht  auf  küimi^  Ent>- 
Scheidung.  IMese  richtige  Beachtung  des  Gebrauchs  von 
iav  (s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  822.  834  f.  Klotz  ad  Devar. 
p.  453.)  ist  hinreichend,  um  die  Annahme,  es  sei  hier  gleich 
n&Vj  etiamsi  (Grot.y  Mosh.y  Schvlzy  jRosenm.,  auch  Schnecken^. 
Beitr.  p.  125.),  abzuweisen,  was  auch  nicht  in  Stellen  wie 
Mark.  8,  36.  1.  Kor.  4,  15.  13,  1—3.  2.  Kor.  12,  6.  statt 
findet.  —  iniyeiog)  irdisch,  d.  i.  auf  Erden  befindlich 
Vrffl.  1.  Kor.  15,  40.  Phil.  2,  10.  3,  19.  Jak  3,  15.  Job, 
3,  12.  Aber  der  besondere  Betriff  aer  Vergänglichkeit  tritt 
erst  durch  das  charakteristis<me  rov  axijvovg   hinzu,  und 
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Kegt  nicht  epedell  m  iTtiysiog  (gegen  Flott  u.  V.) ,  denn 
der  jetzige  Körper  iBt  als  eTtlytiiog,  im  Gegensatz  gegen  die 
faimmliB(£en  Dmgey  zeitUeh  überhangpt  —  17  oixla  töv 
anijrovg)  ist  als  Ein  Begriff  za  denken:  das  Haus^  ^wdn 
ches  in  dem  (bewossten)  Zeke  besteht,  das  Zelthaus,  ißt 
unrecht  haben  Mosh.  und  Kypke  (auch  Rüde.  schwMikt 
hierin)  domum  corporis  übersetzt.  Denn  so  oft  auch  läie 
profanen^  besonders  Pythagoreischen  und  Platonischen 
Scluiftsteller  den  Leib  aurch  axfjyog  bezeichnen  (Grot^  z. 
u.  St  AlberH  Obss.  p.  360.  Dougt.  Anal.  11.  p.  122  f. 
Jacobs  ad  Anthol.  XIL  p.  30.),  und  dabei  die  Vorstellung 
des  Zeltes  ganz  aufgegeben  zu  haben  scheinen  (s.  die 
Stellen  b.  Wetst.  und  Kypke  IL  p.  250.),  so  Kegt  doch  die 
Zeltvorstellun^  immer  zu  Gh*unae,  und  das  Bedeutsame  des 
Ausdruckes  bleibt.  Vrgl.  Etym.  M. :  axijvog  xal  ro  oüfia 
Ttaga  vo  4jxi]v(0fia  xat  axtjv^v  elvai  t^^  ^xfis^  olov  ohtr^- 
Tfqgiüv.  Und  da  Paulus  oxn^o^  sonst  nie  vom  Leibe 
braucht,  hier  aber  durch  das  Bild  der  o2x/a  ganz  abson- 
derlich dazu  veranlasst  wurde,  so  ist  axijvog  in  seiner  Wort- 
bedeutung Zelty  wodurch  die  nur  tenworäre  Bestimmung  des 
irdischen  Körpers  dargestellt  wird,  festzuhalten.  Vrgl. 
2.  Fetr,  1,  13,  14  Jes.  38,  12.  Sap.  9,  15.^  u.  dazu  Grimm. 
Chrys. :  einwv  oixlav  üxijvovg  nat  rd  evdialvrop  xal  ngog- 
xaiQov  dsi^ag  ixTsv^ev,  avri&TjMB  v^if  alcjviav^  Eine  be- 
sondere Anspielung  etwa  auf  die  Wohnungen  der  Israeliten 
in  der  Wüste  (Sckneckenb.  vrgl.  Eäck.)  oder  gar  auf  die 
Stiftshötte  (Ohh.)y  ist  mit  nichts  angezdgt.  —  Ueber  die 
zwei  Genit.  verschiedener  Beziehung  von  Einem  Nomen 
abhSn»g,  s.  Winer  p.  180.;  im  Latein.:  KühnSr  ad  Cic. 
Tusc  2,  16,  35.  —  olxodofirjv  ix  -d-sov)  ein  von  Gott 
herrührendes y  von  Gott  uns  hergestelltes  Gebäude,  womit 
der  Auferstehungsleib  gemeint  ist.  Auch  der  irdische  Leib 
ist  von  Gott  (1.  Kor.  12,  18.  24);  der  Auferstehungsleib 
aber  wird  in  besonderem  schöpferischen  Sinne  (1.  Kor.  15, 
38.)  der  zwar  nicht  aus  Gott  hervorgegangene  *),  aber  von 
Gott  gegebene  sein.  Bemerke  auch  oen  Gegensatz  des  Ver* 
gänaUehen  (^  oixia  to9  axm.)  und  Bleibenden  in  beiderlei 
Leib,  ix  ^eov  ist  an  oixod.  anzuschliessen,  nicht  mit 
ixofisv  zu  verbinden,  wodurch  ein  fremdartiger  Gegensatz 
(nach  Hofm.  gegen  den  irdischen  Leib,  „welcher  dem  Bbi- 
zelnen  innerhalb  der  Selbstfortpßanzung  des  Mensehenge^ 
seMeekts  zu  ei^n  wird'')  eingebradit  würde.  Das  Praes. 
fxofißv  ist  die  Gegenwart  des  Zeitpunktes,  in  welchem 


*)  Klöpper  in  d.  Jührb.  f.  D.  Th.   1862.  p.  8  f. 
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jenes  xaTalv&^  geschehen  sein  wird.  Da  fiat  der  Gre- 
storbene^  vom  Momente  des  eingetretenen  Gestorbenseins 
an,  statt  des  zerstörten  Leibes  den  von  Qtott  herrührenden 
Leib,  zwar  noch  nicht  ab  realen  Besitz,  aber  als  idealerty 
bei  der  (nahen)  Parusie  zweifellos  zu  vertoirkUchenden  Be- 
sitz. Vor  dieser  Verwirklichung  hat  er  ihn  im  Himmel  (iv 
%oig  oigavoig  gehört  zu  Sxofiev)f  eben  weü  der  Besitz  noch 
ideal  und  proleptisch  ist;  der  Auferstehimgsleib  wird  ihm 
bei  der  Parusie  vom  Himmel  aus  (vrgL  V.  2.^,  von  Gott, 
gegeben  werden,  und  erscheint  bis  dahin  wie  ein  Besitz, 
welcher  ihm  einstweilen  im  Himmel  zur  künftigen  Mitthei- 
lung aufbehalten  isty  —  gleidh  einem  ihnn  genör^en  Gut 
(vrgl.  d.  Vorstellung  bxbiv  -d^aavqov  kv  ovgavt^  Matth.  19, 
21.  Mark,  10,  21.  Luk.  18.  22.),  welches  ihm  Gott,  der 
künftige  Geber,  im  Himmel  aufoe wahrt.  Eine  ähnliche 
Vorstellung  von  der  ewigen  ^(a-q  überhaupt  s.  KoL  3,  3  f. 
Vrgl  Weiss  bibL  Theol.  p.  375.  Bestätiget  wird  diese 
ganze  Fassung  durch  ro  olytip;iJQ,  ^fi,  to  i^  ovqavov  V.  2., 
welches  dem  Mxofxev  —  —  iv  zoig  ovqav.  V.  1.  correlat 
ist,  wobei  aber  nicht  wieder  iv^  sondern  ix  steht,  weil 
V.  2.  TO  oiitrjTi^QLov  —  insvdiaao&ai  den  Zeitpunkt  der 
Verwirklichung  jenes  V.  1.  bezeichneten  Besitzes  ausdrückt 
•Wie  demnach  exo/uey  mehr  als  die  blose  Anwartschaft  {jflxxi 
den  Fall  unsers  Todes  gehen  wir  nicht  gänzlich  unter, 
sondern  haben  bei  der  Auferweckung  einen  geistigen  Leib 
zu  erwarten y^^  JBiär.)  ausdrückt,  so  ist  es  auch  nicht  in 
acoipiemus  („sumemus,"  Felag,)  umzusetzen  ÜSmmerL,  Matt 
u.  V.  Aeltere),  noch  ist  mit  de  Wette  (vrgl  Weizel  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  967.  auch  Baur  U.  p.  292  f.  ed.  2. 
IL  Delitzsch  Psychol.  p.  435  f.)  zu  sagen,  dass  P.  den  Mittel- 
zustand zwischen  Tod  und  Auferstehung  übersprungen  habe, 
oder  ihn  wegen  seiner  Kürze  im  Bewusstsein  zurücktreten 
lasse  (Osiand,).  Das  exeiv  findet  schon  vom  Tode  an  und 
während  der  Dauer  des  Mittelzustandes  statt,  nicht  erst 
von  der  Auferstehung  an.  Phot^  Anselm^y  Thomasy  Jüura 
u.  M.  *),  auch  Calov.y  Wolfy  Morusy  Itosenm.y  Hofm.  be- 
ziehen, Joh.   14,  2.  vergleichend,  wegen  des  Pra/ss.  diese 

*)  Oafwm  schwankt  zwischen  der  richtigen  Erklärang  n.  dieser;  er 
sagt:  y^ncertMm  ut^  an  ngn\fieet  ataium  beatae  immortalüatü,  qui  post  mortem 
ßdekt  manet,  an  wro  eorput  ineormptibüe  et  glorioeum^  quäle  post  retur- 
reotionem  erüy  Dann  will  er  beide  Fassungen  mit  einander  yerbinden: 
fyMaio  üa  aeeiperoy  ut  inüium  h^fue  aedißeii  aU  beatut  animi  etatut  post 
mortem^  eonsummatio  autem  sit  gloria  uUimae  reeurreetümis.^^  Diess  miss* 
deutet  Billr.y  als  denke  Calvin  an  zweierlei  verschiedene  Körper,  von 
denen  man  einen  bis  zur  Auferstehung,  den  andern  durch  die  Aufer- 
stehung haben  werde. 
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oixodofi'n  auf  den  glorreichen  Aufenthaltsort  der  seligen 
Gteister  bei  Qt)tt  nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung, 
wie  auch  Usteri  Lehrbegr.  p.  359.  (vrgL  Schneckenb.  L  C) 
von  einem  Leben  im  Himmel  unmittelbar  nach  dem  Tode 
erklart.  Aber  entscheidend  hiergegen  ist  die  in  beiden 
Vershälften  nothwendige  gleiche  Beziehung  von  olxia  Tnäm- 
lich  auf  den  Leib),  daher  auch  nicht  an  das  himmlische 
Jerusalem  Gal.  4,  26  f  Hebr.  12,  22.  und  an  den  himm- 
lischen Staat  PhiL  3,  20.  mit  Ewald  u.  Hofm,  zu  denken 
ist  S.  dagegen  auch  rb  If  ovgavov  V.  2.,  wozu  Bengel 
richtig  bemerkt:  ,4**''?^®  ^^^  domidlium  non  est  coelum 
ipsum*)."  Weil  aber  die  oly^La  i§  ov^avov  ist,  kann 
eoen  so  wenig  ein  pneumatisches  Leibesorgan  des  Zmschen- 
zustandes  (Flott,  Auberlen  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1852.  p.  709., 
Neand,)  gedacht  werden,  wovon  überhaupt  das  N.  T.  nichts 
lehrt  oder  auch  nur  andeutet  ßücL  eriJärt,  jedoch  unter 
vielen  Schwankimgen,  von  der  unmittelbaren  Aufeinander- 
folge des  Austrittes  aus  dem  alten  in  den  neuen  Leib,  was 
aber  wider  1.  Kor.-  15,  51 — 53.  streitet,  womach  die  Ver- 
klarung der  die  Parusie  Erlebenden  nicht  als  Neubeleibung 
nach  vorheriger  xardXvaig  des  alten  Leibes  erscheint,  son- 
dern als  plötzliche  Umbildung  ohne  Zerstörung.  Diess 
auch  Regen  Olsh.,  welcher  ebenfalls  die  Verklärung  der 
Lebenden  zu  verstehen  scheint  —  ax^i'Qonolrjrov) 
Diess  Epitheton,  den  übermenschlichen  Ursprung  bezeich- 
nend, passt  zwar  nur  auf  das  Bild  (Mark.  14,.  Ö8.  Act  7, 
48.),  nicht  auf  die  Sa/she  an  sich**)  bot  sich  jedoch  dem 
Ap.  um  so  natürlicher  dar,  und  er  konnte  es  um  so  unbe- 
denklicher und  ohne  Unangemessenheit  gebrauchen,  als  er 
eben  vorher  bereits  den  irdischen  Leib  unter  dem  Bilde 
eines  oy(S^vogy  mithin  einer  otx/a  %eiqonolricog  dargestellt 
hatte,  so  cbiss  ihm  nun  kraft  des  Gegensatzes  der  himm- 
lische Leib  als  olx/or  &%BiQ07tolmog  vor  Augen  stand.  Um- 
gekehrt kann  ohne  Ungereimtneit  ein  A^ect  der  Sache 
an  sich  nicht  dem  Bilde  entsprechen  wie  1.  Kor.  16,  9.  — 
ivtolg  ovqavolg)  gehört  zu  exofiev.  S.  oben.  —  Zu 
beachten  ist  endlich,  dass  in  beiden  Vershälften  1)  dem 
iniyuog  das  At  d-eov  und  h  tolg  oigav.,  und  2)  dem  tov 
axTjvovg  das  axBiQon.  und  cddvLov  entspricht. 


*)  Zur  Anschaanng  des  W$mm^  als  DommHi  TrgL  Cic.  de  sen.  23, 
84.  Tnsc.  1,  11,  24.:  „animos,  qaum  e  corporibns  excesserint,  in 
coelum,  quasi  in  domieüium  nmm,  pervenire;"  auch  1,  22,  51. 

**)  „Metaphoricos  sensns  in  talibns  spectetnr,  non  primarins^S 
JDissen  ad  Find.  Pyth.  4,  158. 
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y.  2.  BestfttigUBg  der  V.  1.  ausgesprochenen  Gewiss* 
heity  nidit  Erklärung^  warum  er  grade  dessen  ged^ike^ 
dasB  er  in  Aussicht  auf  den  Tod  solchen  Trost  habe 
(Hofm.),  —  als  ob  statt  ^udafuv  etwa  UyofJi&f  oder  «in 
ähnliches  Verbum  dedarandi  vorhergegangen  wäre.  —  xal 
ydq)  heisst,  wie  nirgends,  so  audi  hier  nicht  blos  denn 
(s.  dagegen  Härtung  Partikell  I.  p.  138.).  sondern  denn 
anchy  so  dass  xa/  mit  iv  Tovtta  zusammennängt  Vorher 
näzdich  war  der  Fall  gesetzt:  iäv  —  xavalv^jj:  dem  ent^ 
spricht  nun  dieses  xoi  yaQ  h  Tovttfij  so  dass  der  Fort- 
schritt der  Gedanken  ist:  ;;Wir  wissen^  dass^  falls  einst 
unser  jetziger  Leib  wird  zerstört  worden  sein^  wir  einen 
Leib  im  lummel  haben;  denn  wenn  diess  nicht  wäre,  so 
würden  wir  nicht  schon  im  jetzigen  Leibe  nach  der  Ueber- 
kleidung  mit  dem  himmli^hen  seufzen^^  *).  Diese  Sehnsucht 
ist  eine  innere  Vergewisserung  dessen^  dass  wenn  unBer 
irdisches  Haus  u.  s.  w.  —  %ai  yag  iv  zovnp)  Der 
Nachdruck  liegt  auf  av:  denn  auch  in  dienern.  Nicht  etwa 
erst  nach  der  als  möglich  gesetzten  xataXvGtg  (V.  1.)  wer- 
den wir  uns  nach  dem  himmlischen  Leibe  sdmen;  sond^-n 
schon  jetzt y  während  wir  noch  nicht  ausser^  sondern  noch 
in  dem  irdischen  sind^  seufisen  wir  nach  der  Ueberkleidung 
mit  dem  himmlischen.  Dass  diese  Fassung  richtig  sei,  be- 
weist die  Parallele  V.  4.,  wo  unser  ev  durch  ol  oweg  iv 
vertreten  wird.  Zu  x  a  /»  aitch ,  im  Sinne  von  schon  oder 
auch  schon  y  s.  Hartimg  1.  1.  p.  135.  Staub,  ad  Plat  Gorg. 
p.  467.  B.  Fritzsche  ad  Lncian.  p.  5  ff.  Bei  toiJTfp  ist 
nach  der  Annahme  von  Orot.  u.  m.  auch  Fritzsche  und 
Schröder  adfictri  zu  denken^  so  dass,  wie  oft  auch  bei 
dassikem;  das  Pronom.  auf  ein  Wort  bezogen  sei^  welches 
im  Vorherigen  nur  dem  Sinne  nach  enthalten  war.  S. 
Fritzsche  Diss.  L  p.  47.  Herrn,  ad  Viger  p.  714  SeidL 
ad  Eur.  El.  582.  Unrichtig  meint  Rück.,  Paulus  hätte 
dann  iv  avt^  schreiben  müssen.  Diese  gangbare  Sprach- 
erscheinung mit  ja  gleicherweise  bei  allen  Pronom.  demonstr. 
und  relat  S.  d.  Stellen  bei  Matthiae  p.  978  £  Da  indess 
das  folgende  to  oin^'nQiov  i^fi.  to  i^  oigavcüj  beweist^ 
dass  Paulus  auch  bei  iv  %om(p  den  Leib  unter  dem  Bilde 
einer  Wohnung  gedacht  habe^  und  da  er  selbst  V.  4.  statt 
TovTff  ausdrücklich  %Q  axijvei  geschrieben  hat:  so  ist  die 

*)  Wenn  es  mit  jenem  ohcoSofiifP  ix  &eov  Mx^fitv  nicht  seine 
Biclitif^eit  hätte,  so  wäre  es  ja  ungereimt,  statt  mit  der  irdischen  Be- 
hausung zufrieden  zu  sein,  sdion  «n  derselben  nach  der  Ueberkleidung 
mit  4er  himmlischen  Behausung  zu  verlangen.  Ganz  ähnlich  ist  die 
Argumentation  Rom.  8,  22. 
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Srräwning  von  %^  axi^vßi  Yorzuzi^hen  (so  Beza  u.  M.  auch 
OML9  Osiand.y  NeancL  Ewcäd  *)).  Andere  fasBeii  i»  tovzffi 
propUrea  (s.  z.  Joh.  16,  30L  Aot  24^  16.);  und  bedeken 
diess  theÜB  auf  das  V.  1.  GieBaffte^  wie  Hofnu :  jfih  dem  in 
Aussicht  stehenden  Sterben^'  (vrgl.  Usidus^  Flott ,  LecM. 
p.  138.);  oder  Ddilzsch  p.  436 :  »bei  solchem  SachTerhalte^^, 
tbeüs  auf  das  Folgende,  welches  <Ke  Epexegese  davon 
wäre  (jEVcwm,,  Usteri,  BUlr.y  Letzterer  seh wadtend).  So 
auch  Büok. :  m  dieser  Beziehung,  Aber  alle  diese  Fassangen 
hAben  die  Parallele  von  V.  4.  «atscheidend  wider  sich, 
auch  abgesehen  davon ;  dass  das,  worüber  man  seufzt;  im 
Griechischen  durch  inl  mit  Dativ  oder  durch  d.  Accus, 
groben  wird;  daher  namentlich  die  Fassung  Hofm.  iTti 
zcvxifi  oder  toi^^o  erfordert  hätte.  —  xo  oIxtjtijqiov  bis 
if^iJtod-ovvvag  enthält  den  Grund  des  Seufzens;  weil 
wir  darnach  verlangen  u.  s.  w.  Das  Nähere  giebt  P.  selbst 
y.  4  Unrichtig  Hofnu:  P.  erkläre  sein  Seu£zen  daraus, 
dass  sein  Sehnen  auf  jene  Ueberkleidung  gehC;  stau  deren 
der  Tod  eintrete.  Letzteres  ist  in  Fol^e  des  unrichtig  er- 
klärten Jy  %ovT(p  rein  eingelegt  Es  ist  das  Seufzen  der 
Sehnmckty  die  letzte  Veränderung  durch  die  Ueberkleidung 
mit  dem  künftigen  Leibe  zu  erfahren.  Diess  Verlangen 
nach  der  UeWldeidung  mit  dem  himmlischen  Leibe  (nicht; 
wie  Bena.  iL  viele  Aehere  wollten:  mit  der  Glorie  -der  ver- 
klärten &eeley  worauf  auch  Hofm.  hinauskommt;  welcher  an 
das  ewige  lieht  denkt;  in  weldiem  Gott  wohnt  und  Christus 
mit  ihm  lebt)  preest  die  Seufzer  aus,  G^en  die  Beziehung 
vou  iftevdva.  auf  ein  zwischenzuständliches  Organ  s.  z.  V.  3. 
Anm.  Nach  Fritzsche  wäre  das  Particip.  nur  Fortsetzung 
der  Rede  durch  Anknüpfung  eines  andern  Gedankens:  ,,m 
hoc  corpore  male  nos  habentea  suspiramus  et  coeleste  superin" 
duere  gestimus."  Aber  dann  ergäbe  sich  für  xai  keine 
logische  Beziehung;  auch  erscheint  es  unbefugt;  male  nos 
habentes  zuzudenken;  da  Paulus  selbst  ein  ganz  anderes 
PaFtidp.  zugesetzt  hat;  überhaupt  aber  ist  überall;  wo  das 
Particip.  nur  die  Rede  fortzusetzen  scheint;  das  VerhäUniss 
des  Particip.  zum  Verbum  vorhanden;  welches  die  Partidpial- 
Verbindung  logisch  begründet.  Vrgl.  Eph.  5;  16.  Nach 
Schneckenb.  steht  arsvd^oiuev  iTtmo&ovvteg  für  intTtoS'oV' 
fiev  ateva^oweg,  so  dass  die  Hauptsache  durch  das  Partie, 
ausgedrückt  sei  (Nägelsb.  z.  Bias  p.  234.  280  ed.  3.  Seidl. 
ad  Eur.  Iph.  T.  1411.  Matthiae  p.  1295  f).  WillkürUch; 
wider  den  neutestam.  Gebrauch;  welcher  selbst  in  den  b. 

•)  S.  auch  Elöpper  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.   1862.  p.  13. 
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Bvüm.  neut.  Gr.  p.  257.  angefahrten  Stellen  anders  ist; 
auch  we^en  V.  4  ateval^ofjLev  ßagovfi.  abzuweisen.  —  Den 
Unterschied  zwischen  oixia  und  oixrjnjQiov  bemerkt  Bengel 
richtig:  jyoixia  est  quiddam  magis  absolutum^  oiKrjnjfiay 
respicit  ihcolam/'  Haus  —  Behausung  (Jud.  6.  Eur.  Or. 
1114.  Plut  Mor.  p.  602.  D.  2.  Makk.  11,2.  3.  Makk. 
2,  15.).  —  %d  i^  ovgavov)  das  vom  Himmel  herrührende; 
denn  es  ist  Ix  d'eov  V.  1.  Gott  stellt  vom  Himmel  aus  den 
Auferstehungsleib  her    (1.  Kor.   15,  38.)    durch  Christum 

Sbil.  3,  21.),  bei  den  Todten  mittelst  Erweckung,  bei  den 
benden  mittelst  Verwandelüng,  1.  Kor.  15,  51.  Letzteres 
ist  an  u.  St.  gedacht.  —  inevdvaaad'aL)  Damit  geht 
Paulus  in  ein  anderes,  jedoch  verwandtes  Bild  über,  näm- 
lich vom  Kleide,  wie  auch  bei  den  Rabbinen  (Schoettg. 
Hör.  p.  693.)  und  den  Neuplatonikern  (Gatack.  ad  Anton. 

E.  351.  Bo8  Exerc.  p.  160.  Schneckenb.  Beitr.  p.  1270 
äufig  der  Leib  als  Eleid  der  Seele  |dargestellt  wird.  S. 
auch  Jacobs  ad  Anthol.  XTT.  p.  239.  Aber  nicht  blos  Jy- 
dvaaod-ai  sagt  er,  sondern  enevdvaao&ai^  sich  darüber 
anziehen  (was  nicht  mit  Schneckenb.  von  der  Aufeinander- 
folge zu  fassen  ist;  s.  vielmehr  Plut  Pelop.  11.:  ia&fjzag 
inevöeöviiivoL  ywacxalag  tolg  ^wQa^i;  Herod.  1,  195.:  kni 
Tovzov  ixXXov  siqIv€Ov  xL9wva  inevdvvBi),  weil  das  in  Rede 
stehende  Sehnen  dahin  gerichtet  ist,  die  Parusie  zu  erleben 
imd  lebend  verwandelt  zu  werden.  Diese  Verwandehmg 
bei  lebendigem  Leibe  aber  ist  in  so  fem  ein  insvdvoaad-aiy 
als  dieses  die  Neubeleibung  mit  Negation  des  vorgangigen 
,  Sterbens  (des  exdvaaaS'ai)  bezeichnet  Damit  streitet  nicht 
1.  Kor.  15,  53.,  wo  von  aerselben  Verwandelüng  das  blose 
ivdvaaa&ai  gebraucht  ist  Denn  an  d.  St  ist  %6  q>&aqidv 
zovto  das  SuDJect,  welches  anzieht;  mithin  ist  to  (pd'a^ov 
tovTO  hfdvexav  eben  so  viel  als  iTtevdvofied'ay  weil  bei  letz- 
terem, wie  an  u.  St,  das  selbstbewusste  Ich  *)  das  Subject 
ist  —  Ueber  kTtiTto&alvy  wobei  int  nicnt,  wie  man 
gewöhnlich  will,  verstärkt  {ardenter  cupere),  sondern  nur 
die  Richtung  der  Sehnsucht  anzeigt  {nöd'ov  ex^iv  krti  »t), 
8.  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  30  f. 

V.  3.  Nach  V.  2.  ist  blos  ein  Komma  zu  setzen; 
denn  V.  3.  enthält  eine  ergänzende  Bestimmung  zu  dem 
Vorhergehenden  (vrgL  Härtung  Partikeil.  I  p.  391.  395  f.), 
indem  die  Voraussetzung  angegeben  wird,   unter  welcher 


*)  Der  inwendige  Mensch.  Der  ist  angezogen  mit  dem  irdischen 
Körper,  nnd  senfzt  yoll  Sehnsucht  darnach,  eich  Übersmiehen  den 
himmlischen  Körper. 
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das  ijcevüvaaa&ai  iftmo^ov/iev  statt  finde:  in  der  Voraus 
Setzung  nämlich,  dose  wir  auch  angezogen,  nicht  nackty  werden 
erfanden  werden,  d.  h.  dojee  wir  wirklich  mit  einem  Körper 
angethany  nicht  körperlos,  bei  der  Parusie  werden  angetragen 
Ufer  den.  Die  Anschauung  des  Ap.  nämlich  ist^  dass^  wäh- 
rend Christus  bei  der  Parusie  nerabsteigt  vom  Himmel^ 
zuerst  die  bereits  verstorbenen  Christen  erstehen^  und  dann 
die  noch  lebenden  verwandelt  werden,  worauf  dann  beide 
dem  Herrn  entgegen  in  das  höhere  Luftgebiet  (elg  äiga) 
entrückt  werden,  so  dass  sie  also  nicht  körperlos  (ov  yvjLivol), 
sondern  mit  körperlicher  Hülle  *)  bekleidet  {evdvadfievoi),  bei 
ihrem  ZusammentreJ^en  mit  dem  HerHi  werden  erfunden  wer^ 
den.  S.  1.  Thess.  4,  16.  17.  u.  dazu  Lünem.  Dieser  Glaube 
wird  hier  durch  svye  etc.  als  Gewissheit  gesetzt,  und  als 
solche  bedingt  und  rechtfertiget  er  das  V.  2.  ausgedrückte 
sehnliche  Verlangen,  welches  hingegen  eitel  und  leere 
Träumerei  sein  würde,  wenn  jener  Glaube  irrig  wäre,  d.  h. 
wenn  wir  bei  der  Parusie  als  blose  Geister,  ohne  Leib- 
lichkeit erfunden  würden,  so  dass  also  die  noch  Lebenden, 
statt  verwandelt  zu  werden,  sterben  müssten,  um  als  Gei- 
ster vor  den  herabkommenden  Christus  zu  kommen.  Eine 
felegentliche  Beziehung  auf  die  Korinthischen  Auferste- 
ungsleugner  ist  hiernach  in  unseren  Worten  nicht  zu  ver- 
kennen, und  ohne  den  Gedanken  an  sie  hätte  Paulus  keine 
Veranlassung  gehabt,  V.  3.  hinzuzusetzen;  aber  diese  Be- 
ziehung ist  eine  solche,  welche  die  Leugner  als  beseitiget 
imd  die  geleugnete  Sache  als  gewiss  setzt.  Wie  diese 
^nze  Erklärung  dem  Zusammenhange  und  den  Vorstel- 
lungen de«  Ap.  völlig  entsprechend  ist,  so  auch  den  Worten, 
wobei  übrigens  zu  oeachten  ist,  dass  die  Gewissheit  des 
dtirch  iiy^,  wenn  nämlich.  Gesetzten  nicht  in  dieser  Par- 
tikel an  sich  (gegen  Hermanns  Kanon  ad  Viger.  p.  834.), 
sondern  im  Zusammenhang  der  Vorstellung  und  Rede  liegt. 
Vrgl.  z.  Eph.  3,  2.  Gal.  3,  4.  u.  Bamml,  Partik.  p.  64  £ 
Zu  xa/,  auch,  im  Sinne  von  wirklich,  s.  Härtung  Partikeil. 
I.  p.  132.  u.  z.  81  ye  xal  vrgl.  Xen.  Mem.  3,  6,  13.  Das 
Partie.  ivövaaixBvoi  aber  geht  auf  den  dem  BVQB&r}a6- 
fie&a  vorgängigen  Act  der  Bekleidung,  so  dass  der  Aor. 
([gegen  Hofm.  Einwand,  welcher  das  Per/,  fordert)  ganz 
in  seinem  Kechte  bleibt;  und  dsjA  Asyndeton  endlich  hövaafi.y 
ov  YVfivot,  lässt  die  Gegensätze  lebhafter  hervortreten,  wie 
^yala,  ov  ßgwfia  1.  Kor.  3,  2.   Rom.  2,  29.    1.  Thess.  2, 17. 

*)  d.  i.  mit  dem  Muen  Leibe,  nicht  mehr  mit  dem  alten.    S.  gegen 
XlSpper:  Mofm,  p.  130. 
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Dt  oft,  vrrf.  V.  7.   S.  Kükmer  Ü.  p.  4ßl.   FrUz^ohe  ad  Ma*c. 

1).  31.  Herrn,  ad  Vi^r.  p.  887.  —  Die  gaft^barate  Ana- 
egung  Anderer  ist:  ^Bi  nos  iate  dies  deprenenäefc  cum  oor- 
pore^  non  exntos  a  corpore ,  si  eritnus  inter  mutandasj  non 
ifder  martuo&'%  Orot.  So  nach  Teritdl,  (de  resnrr.  41.^  ob- 
^eich  er  iuiva,  hßot)  aneh  Ceget.^  Ca8tal.y  ExtbiSy  Wolf^ 
Bengely  Mash.^  EmmerLy  Sehrader ,  Rinde  tL  M.,  und  der 
Hauptsache  nach  auch  Biür.y  welcher  jedoch  för  die  Les- 
art emeQ  entscheidet  und  nach  ivdvoapi.  das  Konmia  tilgt: 
^^welches  (Ueberkleidetwerden)  statt  findet^  wenn  wir  andere 
als  eckon  einmal  (mit  dem  irdischen  Körper)  Beldeidete 
nicht  nackt  (wie  die  Seelen  der  Todten)  angetroffen  werden 
(am  Tage  des  Herrn) /^  so  daas  ivdvadfi,,  ov  yvfivol  ev^. 
zusammen  wäre:  utpotejam  semel  induti  non  nudi  invememur. 
Q-egen  jene  ffewöhnliche  Erklärung,  welcher  auch  X  Malier 
V.  d.  Sünde  II.  p.  422  f.  ed.  6.  bei  der  Lesart  eifcsg  folfft, 
entscheidet  das  Partie  Aor.  (ßvöedvfihoi  müsste  stehen  *)) ; 
Billr,  aber  trägt  das  schon  einmal  ganz  willkürlich  ein,  und 
was  konnte  entbehrlicher,  ja  fader  sein,  als  ov  yvfAvol 
durch  hdvadfi^  in  dem  angenomimenen  Sinne  zu  begründen: 
da  wir  ja  echon  einmal  einen  Körper  empfangen  haben! 
was  nichts  anderes  heissen  würde  als:  da  vnr  ja  nicht 
körperlos  geborert  sind:    S.  ausserdem  gegen  BiUr.:  Reiche 

5.  357  f.  Nach  Fritzsche  Diss.  L  p.  55  ff.  soll  ivdvadfi. 
em  wesentiichen  Sinne  nach  gleich  iTtevövaafi,  sein :  „iSu* 
perinduere  (immortale  corpus  vivi  ad  nos  recipere)  volumus, 
quandoqaidem  (quod  certo  scimus  et  satis  constat,  eiyd) 
etiam  superinduti  (immortali  corpore)  non  nudi  sc.  hoc  im- 
mortali  corpore,  eumus  futuriy  h.  e.  quandoqxddem  vel  sie  ad 
regni  Mess.  dtp&aQatav  perveniemus."  Allein  unter  den 
ivdvaapievoigy  als  Gegentheil  der  yvfivüvy  können  die  ^tibv- 
dvaifiBvoi  zwar  als  Species  mitbegriffen,  aber  nicht  aus- 
schliesslich gemeint  sem.  Auch  wäre  der  Gedanke:  y^da 
wir  auch  überkleidet  nicht  ohne  den  unsterblichen  Leib  sein 
werden  y^^  ohne  logischen  Gehalt,  weil  ja  das  Superinduere 
eben  das  Annehmen  des  künftigen  Körpers  ist,  mit  welchem 
man  zur  dcp&aQoia  des  Messiasreichs  gelangt  Nach  de 
Wette  sagt  P.:  „wenn  nämlich  auch  (wirldich)  bekleidet,  wir 
nicht  nackt  (körperlos)  werden  erfanden  werden  y  d,  h.  wie 
wir  denn  gewiss  voraussetzen,  dass  jene  himmlische  Behau- 
sung auch  ein  Körper  sein  wird.^^   So  im  Wesentlichen  auch 

*)  Auch  Müller  erkennt  den  Aor.  als  Anomalie,  beruft  flieh  aber 
unpassend  auf  Eph.  6,  U.  1.  Thess.  5,  8.  In  beiden  Stellen  wird  ja 
das  Angezogenhaben  verlangt  y  und  der  Aor.  ist  daher  ganz  in  der 
Ordnung. 
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Leehler  aposi  u.  nachaposi  Zeitalt  p.  138  f.  Emesti  Urspr. 
4.  Sünde  L  p.  118.,  wobei  letzterer  üya  xai  obgleich  ja 
£t8Bt  Aber  die  ^anze  Erklärui^  ist  sinnwidrig ,  da  die 
€¥dvaig  zugleich  lus  ihr  Gregentheü;  als  yvpivoiTjgy  gar  nicht 
gedacht  werden  konnte ;  hätte  aber  P.  hervorheben  wollen, 
daas  die  Bekleidung  keine  andere  als  die  mit  einem  Körper 
sein  werde  (was  sich  aber  ganz  von  selbst  verstand),  so 
hätte  er  nicht  das  einfache  yv/ivoi  (nicht  das  einfache 
G^entheil  von  ivdvaäfi.)^  sondern  dabei  die  nähere  Be- 
stimmung,  auf  welche  es  ihm  angekommen  wäre,  setzen 
müssen,  also  etwa  ov  acofiavog  yvfivoi  (Plat.  Crat.  p.  403. 
B.  u.  die  Stellen  bei  WetsU  u.  Loesn,).  Nach  Delitzsch  a. 
a.  O.  p.  436.  soll  ei  xal  obwohl  sein  und  ivdvadfi,  Gegen- 
satz von  inepdvaaiii.y  so  dass  als  Sinn  herauskommt:  ob 
zwar  wir  auch,  mittelst  jS^kleidung  (nicht  üieJerkleidung) 
den  himmlischen  Leib  gewonnen  habend,  nicht  nackt  wer- 
den erfimden  werden.  Als  ob  sich  das  nicht  ganz  von 
selbst  verstände!  Bekleidet  ist  man  ja  nicht  nackt!  gleich- 
viel ob  man  das  Kleid  übergezogen  oder  angezogen  hat 
Ckrys.,  Theodorety  Theophyl.  u.  Oecum.  nehmen  ivdvadfi. 
gleich  oäfia  a(p^aQTov  ?Mß6yvegy  aber  yvfivol  gleich  yv/uvot 
^o^V^y  denn  die  Auferstehung  sei  Allen  gemeinschaftlicn, 
aber  nicht  die  öo^a.  So  auch  Usteri  Lelwpbegr.  p.  392  f : 
„Wir  sehnen  uns  nach  der  Ueberkleidung,  welches  Er- 
eigniss  aber  für  uns  wünschenswerth  ist  nur  unter  der  Be- 
dingung oder  Voraussetzung,  dass  wir,  obwohl  bekleidet, 
nicht  in  einem  andern  Sinne  werden  nackt  befunden  wer- 
den," nämlich  entblösst  von  dem  Krame  j  den  wir  hätten 
erringen  sollen.  Hieher  gehört  auch  Olsh.  (vrgL  schon 
Pdag.y  Anaelrrty  Calvin  ^  Calov.  u.  M.),  welcher  oif  yv^ivoi 
als  Epexegese  von  spövaa^i.,  und  Beides  so  fasst:  wenn 
wir  nämUch  auch  bekleidet  mit  dem  Rocke  der  Gerechtigkeit  y 
fäeht  entblösst  davon^  erfunden  werden.  Vrgl.  auch  Osiand.^ 
welcher  an  den  geistlichen  Schmuck  der  Rechtfertigung 
und  Heiligung  denkt;  ferner  Hofm.  z.  St.  und  Schriftbew. 
n.  2.  p.  473.,  welcher  nach  eü  ye  ein  Komma  setzend  („wenn 
wir  nämlich  in  Folge  dessen^  dass  wir  auch  angezogen  haben, 
nicht  nackt  werden  erfunden  werden^^)y  ivdvoajievoi  als  Be- 
zeichnung des  Christenstandes  (Angezogenhaben  Christi) 
versteht,  welchen  man  haben  müsse,  um  nicht  als  ein 
Nackter  dazustehen  und  deshalb  zur  Ueberkleidung  unge- 
eignet zu  sein.  Aber  woher  kommt  denn  hier  ein  Kranz, 
Rock,  Schmuck  der  Gerechtigkeit,  ein  Angezogenhaben 
Christi  (Gal.  3,  27.  Rom.  13,  14.)  oder  des  Christenstandes 
(1.  Thess.  5,  8.   Eph.  6,  14.   4,  24.   KoL  3,  10.),  oder  sonst 

Mejer*B  Komment  6.  Thls.  5.  Ani.  9 
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etwas  ^  was  nicht  rein  die  Bekleidung  mit  dem  künftigen 
Köfper  meint,  in  den  Text?  Zwar  meint  Olsh.y  in  xai 
'liege  der  Ue1>ergan^  in  ein  anderes  Bild  angedeutet;  aber 
mit  nichten,  wie  ^eich  das  Folgende  beweist;  und  mit 
demselben  Rechte  wäre  ja  jedwede  beliebige  Aenderong  dea 
Bildes  zugelassen!  Diess  auch  gegen  Ikoalds  Deutung: 
yywenn  toir  wenigstena  auch  angezogen  (nachdem  wir  uns 
haben  anziehen,  d.  i.  wiedererwecken  lassen)  nicht  nackt 
erfunden  werden  y  nämlich  schuldig  y  wie  Adam  und  Ey& 
Gen.  3,  11."  Diess  wäre  eine  Hinweisung  auf  die  Aufer- 
stehung der  Bösen  Apoc.  20,  12 — 15.;  zu  diesen  gehörend,, 
hätten  wir  freilich  das  Ueberanziehen  der  Verklärung  nicht 
zu  hoffen.  Allein  eine  solche  Beziehung  lag  dem  Ap.  selbst^ 
welcher  von  sich  und  seines  Gleichen  redet,  eben  so  fem^ 
wie  dem  Leser  der  Gedanke  an  Adam  und  Eva,  an  welche 
auch  Beza  bei  yvfivoi  denkt,  ohne  nähere  Andeutung  völlig 
fem  bleiben  musste. 

Jnmerkf4ng:  Bei  der  Lesart  Mva.  wäre  so  wenig  wie  bei  der 
Lesart  Mva.  von  einem  interimistischen  Körper  zwischen  Tod  und 
Auferstehung  zu.  erklären  (Flatt  p.  69.  Sehneehenh.  1.  1.  p.  130.  Sehotty 
Auherlm  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1852.  p.  709.,  Martenten  %.  276.,  Nüz$ehy 
Oo§eh€l,  Rinck  n.  M.  auch  Rtiehe  1.  1.  *)) ,  von  welcher  Yorstellang  da» 
N.  T.   keine  Spur  hat**),   sondern,    da  yv/uvoi  nur  auf  die  Körper- 


*)  Reiehe  p.  864.:  „Quo  eertior  nobis  est  gUtriotae  immortalitatis  9p€9 
{yaQ  c.  2.)t  $0  impentiore  qmdem  deaiderio^  ut  morte  non  intereedente  pro- 
pediem  ad  nimmum  heatüudinis  fastigium  evehamur,  ßagramut;  attamen 
vero  etüm  earpors  hoe  per  mortem  exuti  sentündi  agendique  in^rumento  non 
carebmus.**  itye  xal  sei  eoneetnvy  das  Verlangen,  ohne  vorgangigea 
Sterben  den  himmlischen  Leib  anzunehmen  (intv^offaad'ai  V.  2.),  mät- 
eigmdf  so  nämlich:  „8i  igitur  Dens  votis  (V.  2.)  non  annuerit,  animnm 
hand  despondemus  anxiive  fntura  anhelamus,  persuasi  scilicet,  et  post 
mortem  illico  mentem  nostram  imroortalem  in  statum  beatissimum  evec- 
tum  in"  etc.  Zwar  erklärt  sich  Reiche  selbst  dagegen,  dass  hier  F.  von 
einem  Zwiaehenkorper  zwischen  Tod  und  Auferstehung  rede;  allein  ein 
solcher  kommt  nach  seiner  Fassung  doch  heraus,  da  P.  nach  derselben 
zugeben  soll,  dass  wir,  durch  den  Tod  des  irdischen  Körpers  entkleidet^ 
doch  „post  mortem  illico"  nicht  nackt  sein  werden. 

**)  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  man  sich  die  Entstehung  dieser 
Leiblichkeit  gedacht  hat,  nämlich  als  Selbstverleiblichung  der  Seele 
durch  Ansichziehnng  der  Elemente  der  hohem  Welt,  (s.  bes.  Guder 
Ersch.  Chr.  unt.  d.  Todten  p.  336.,  auch  Weet.  in  d.  Stud.  u.  Krit 
1 858.  p.  280.)«  hat  nirgends  in  der  Schrift  irgend  einen  Anhalt  S.  da- 
gegen auch  Delüzteh  p.  438.  Thomaa.  Chr.  Pers.  u.  Werk  III.  2.  p. 
486  f.,  welcher  jedoch  (p.  74  f.)  die  Frage,  ob  an  eine  „Umkleidung 
und  Ueberkleidung  des  neuen  Menschen  aue  der  verklärten  Zeibliehkeii 
des  Serm,  deren  Gemeinschaft  das  gesegnete  Brod  und  der  gesegnete  Ketek 
ist'S  ZQ  denken  sei,  seinerseits  ausdrücklich  bejaht  Jedenfalls  ist 
yvfxvol  die  Negation    der  Leiblichkeit     Davon    bleibt  aber  die  Frage 
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losigkeit  gehen  kann:  w^tm  tofr  nämlich,  auch  fäüa  wir  mM^eild^  sein 
werden  (g^torben  sein  werden  vor  der  Parusie),  nieht  nackt  (körperlos) 
werden  erfunden  werden^  worin  der  Gedanke  läge :  angenommen  nämlich, 
dass  1^  in  federn  Folie  ^  auch  im  Falle  nnsers  Gestorbenseins  ypr  der 
Parnjde,  nicht  ohne  Eöxper  vor  Christo  erscheinen  werden,  daher  der 
Wunsch  um  so  begründeter  ist,  den  neuen  Körper  ohne  vorgangigen 
Tod  zu  erlangen  {inev^vaaad-at).  Aehnlich  Jßiick,  Unrichtig  aber  JSling 
(in  4.  Stud.  XL  Erit  1839.  p.  511.):  oöschon  wir,  auch  wenn  j^ne  JEhü- 
kUidung  erfolgt  ist,  nicht  werden  bloss  erfunden  yferden,^^  womit  Paulus 
sagen  wolle:  auch  wenn  der  Scheidungsprocess  ^es  Tpdes  erfolgt  sei, 
werden  doch  die  Gläubigen  nicht  körperlos  erscheinen  am  Tage  des 
Herrn ,  da  ihnen  Gott  den  Auferstehungsleib  gebe  *).  Das  Irrige  dieser 
Fassung  liegt  in  oÖschon.  Zwar  liest  Kling  mit  Zachm.  €&rf^.  AUein 
auch  dieses  heisst  nie  quamvis  (auch  nicht  1.  Kor.  8,  5.);  und  der 
Homerische  Gebrauch  von  ^etTtig  im  Sinne  von  wenn  auch  gleiehfcohl, 
wenn  auch  noch  so  sehr  (Od.  a,  167.  H.  a,  81.  u.  dazu  2{ägelsö,  :p,  4ß. 
ed.  3.),  besonders  mit  negativem  Nachsatze  (s.  JBartung  I.  p.  339. 
KOhmr  n.  p.  562.),  ist  weder  in  die  Attiker,  noch  in  das  N.  T.  öber- 
gegangen. 

V.  4.  Näher  bestimmende^  und  somit  begründende 
(vag)  Erklärung  von  V.  2.,  nach  geläufiger  Weise  des  Ap. 
\r^  4,  10.  11.  Dabei  dient  xat,  awcA,  ganz  wie  V.  2. 
mit  h  tovTipi  dem  01  ovreg  iv  v.  ax.  zur  Hervorhetunff.  — 
Das  h  TovT(fi  V.  2.  wird  hier  näher  bestimmt  durch  0  i 
ovteg  iv  tS)  axrjvei,  wobei  oi  ovzeg  mit  Nachdruck 
Yoransteht:  denn  auch  aU  diejenigen,  welche  noch  befindlich 
sind  im  Zelte  y  d.  h.  denn  auch  schon  als  diejenigen ^  deren 
Aufenthalt  im  Zelte  noch  nicht  zu  Ende  ist;  echon  während 
wir  noch  im  Besitze  des  leihlichen  Lebens  sind,  welche  Zeit- 


nnberöhrt  (vi^I.  die  vorsichtigen  Bemerkungen  /.  MÜller*s  p.  425.),  wel- 
ches Organ  ihrer  Thätigkeit  der  Seele  im  Tode,  wo  sie  des  Leibes 
entkleidet  wird,  yerblelbe«  Schriftbelehrungen  darüber  haben  wir  ni9ht, 
und  Vermuthungen  (wie  JFeisse^s  Vorstellung  vom  Nervengeist)  fahren 
zu  nichts.  Auch  jene  Meinung  von  der  leiblich  verklärenden  £nei;gie 
des  Abendmahls  geht  theils  gegen  die  Schrift  (weil  der  Genuss  des  ver- 
klärten Leibes  Christi  gesetzt  wird),  theils  Ober  die  Schrift  (weil  diese 
von  einer  leiblichen  Kraft  des  heil.  Mahls  nichts  enthält).  Ultra  quod 
scriptum  est  ist  auch  die  Vorstellung  bei  Delitzseh  von  der  leibfSrmigen 
Erscheinung  der  körperlosen  Seele  selbst,  oder  yon  einem  ihrem  wahren 
innem  Znstande  gleichförmigen  Schemen  derselben.  So  geräth  man  in's 
Giebiet  phantasmagorischer  Hypothesen. 

*)  So  hat  im  Wesentlichen  auch  Chrys.  die  Lesart  Mvoiufvoi, 
(denn  so  ist  bei  der  von  ihm  zuerst  angeftihrten  Erklärung  zu  lesen, 
vrel.  Matthaei  z.  u.  St.)  ausgelegt:  xav  ano&tofÄi&a  t6  (Tfti^tf,  ov  Jfto^ls 
otoficcros  IxiC  nttQtt<nria6(Ud-a ,  alXa  xa\  fierä  toö  avrov  aipd-a^ov 
yivofjiivov. 
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dauer  dem  Zeitpunkte  der  möglichen  nardXvaig  rnv  uxif- 
yovc^  wo  das  Zeit  verlassen  tnrdj  und  wo  dann  das  Seimen 
und  Seufisen  nach  der  neuen  Beleibung  noch  stärker  sein 
würde,  en^egengesetzt  ist;  vrgl.  z.  V.  2.  Unrichtig  schon 
nach  der  ^Uonj?  des  xat  lässt  Hofm.  dessen  Nadidruck 
auf  ßoQovfievoi  fallen,  welches  uns  Seu&er  auspresse,  und 
nimmt  dann  oe  o^veg  iv  x.  ax.  in  gegensätzlicher  Beziehung 
zu  dem  nachher  von  diesen  Subjecten  Ausgesagten,  da  ste 
lieber  in  dem  irdischen  Leibe  bleiben  (yrgl.  oi  Ccovreg  4,  11.). 
Das  Ol  oy^eg  iv  r.  ax.  kann  ja  einlach  nur  das  Nämliche 
sein,  was  V.  2.  das  freilich  von  Hofm.  schon  in  anderer 
Weise  unrichtig  verstandene  iv  xovTifi  war;  beide  Aus- 
drücke erklären  sich  einander.  —  r^J  axrjvei)  Der  Ar- 
tikel drückt  das  durch  den  Zusammenhang  bestimmte  Zelt 
(den  Leib)  aus.  —  ßaQOviisvoi)  begründende  Bestim- 
mung zu  atsra^.:  indem  wir  aedrückt  werden;  aber  nicht 
propter  calamitätes  (1,  8.),  wie  Piscat.y  EmmerLy  Schneckenb.j 
Fntzsche  ohne  Grund  des  Contextes  annehmen,  sondern 
die  Ursache  des  die  Seu&er  auspressenden  Druckes  wird 
durch  das  folgende  i^  ^  ov  ^iXofiev  etc.  ausgedrückt,  so 
dass  ßaQOVfievoij  i(p  ^  ov  d-iXofiev  etc.  näher  bestinmiende 
Erklärung  von  to  oixrjn^giov  —  iTtiTtod-ovvieg  V.  2.  ist.  — 
eq>*  w)  d.  i.  ini  tovvrp  Hviy  propterea  quody  wie  Rom.  5, 
12.  S.  z.  d.  St.  Vrgl.  hier  insonders  xhjfiov  ßoQvveiv  inl 
Tm  Knd.  Pyth.  1, 162  f.,  azsvd^siv  ini  tivi  Soph.  EL  1291.; 
Xen.  Cyr.  ^  3,  3.:  danva^evog  ini  touvoig.  Wir  fiihlen 
uns  wie  von  einer  Last  beschwert,  weil  wir  nicht  gewilU 
sindy  d.  i.  eine  Antipathie  davor  haben  y  auszuziehen  vl  s.  w. 
Das  Drückende  dieses  oif  ^elo^iev  ixdvaaa^aiy  aXK  intv- 
dvaaox^ai  liegt  in  der  jeden  Augenblick  vorhandenen  Mög- 
Uchkeit  des  ixSvaaad-ai.  Emmerl.  u.  Fritzsclie  fassen  i(ß 
(p  quare  (s.  Eisner  ad  Rom,  5,  12.  Matfhiae  p.  1373.): 
„Nam  in  hoc  corpore  ad  calamitätes  valde  ingemisco  (xal 
— ■  ydg  ßoQ.^,  et  propter  hanc  ipsam  malorum  molem  (icp 
ä)  nolo  qmdem.  tU  haec  propvhetury  mortem  oppetere 
(fASöa.)  etc.''  Allein  die  malorum  moles  hat  der  Context 
nicht;  wollte  man  aber,  was  der  Context  erlaubte,  mit 
Osiand.  u.  Aelteren  ßagovfi,  auf  den  Druck,  den  uns  der 
Körper  als  solcher  (das  rrx^voc)  durch  sein  onus  peccati 
et  crucis  verursacht,  beziehen  (vrgL  Sap.  9,  15.),  und  dann 
iqf  ü}  erklären:  und  um  diesen  Druck  los  zu  werden:  so 
stänae  die  ParaUele  mit  V.  2.  entgegen,  nach  welcher  das 
Seu&en  von  der  besondern  Sehnsucht  (me  V.  4.  zu  näherer 
Bestimmung  als  eine  drückende  bezeichnet  wird),  nicht  von 


Digitized  by 


Google 


fm^'XMy. 


^^^mm 


Kap.  V.  133 

eiiiem  andern  Drucke  yemrsacht*)  erscheinen  muss.  Diese 
zugleich  gegen  Usteri  u,  Schneckenb.,  welche  wobei  fassen 
(vrgL  Kühner  U.  p.  298.).  Nach  Beza  soll  es  in  quo  y  sc. 
tabemaculo^  und  nach  Flott  gar  vnewohl  sein.  Sprach- 
widrig.  EwMy  ßapov/u.  von  der  Last  des  ganzen  irdischen 
Daseins  fassend^  erklärt:  yysofem  wir  nicht  ausgezogen^  also 
nackt  oder  schuldig  dargestellt  und  in  die  HöUe  geworfen^ 
sondern  überangezogen  zu  werden  vmnschen.^^  Hierg^en  ist^ 
dass  iqf  <^  nicht  quatenus  (^iqf  onnv)  heisst^  die  Deutung 
des  Ausgezogenwerdens  aber  im  Sinne  von  reum  fieri  nicht 
im  Texte  begründet  ist;  s.  z.  V.  3.  —  xtikopiev)  Daraus 
ist  nicht  mit  Grot.,  Emmerl.  u.  M.  malumus  zu  machen; 
sonst  müsste  statt  aXXa:  ij  stehen.  1.  Kor.  1^  19.  Das 
ov  -^eleiv  ist  das  noüe,  das  NichtgewiUtsein  {Baeund,  Partilk. 
p.  278.  Ameis  z.  Hom.  Od.  /?,  274.)  des  abgeneigten  natür- 
lichen Gefühls,  —  alV)  sc.  ^iXofisv.  —  l'va  xatanod'fj 
etc.)  Wir  wünschen  überzuziehen,  damit  in  diesem  ge- 
wünschten Falle  verschlungen  werde  (zu  nichte  gemacht 
werde,  vrgl.  1.  Kor.  14,  54)  da«,  was  sterblich  an  uns  ist, 
von  dem  Leben,  d.  i.  von  der  neuen,  unsterblichen  Lebens- 
macht, welche  sich  im  Momente  der  Verwandelung.(de8 
in^dvaaadat)  ims  mittheilt.  ^'QanBq  aviaxoy  tö  q>(og 
q>QOvSov  to  axoiog  notsl^  ovtwg  17  avciked^Qog  ^lu^  tf^v 
(p^OQov  ag>avl^eiy  Theodoret. 

Anmerkung:  Nicht  etwa ' Todes/Mf^A^  spricht  hier  aus  dem  Ap.^ 
wohl  aber  die  der  menschlichen  Natur  eigene  Todeaaeheu,  die  Sehen 
Tor  dem  Tode^froeute  als  einem  schmerzlichen.  Sein  Wunsch  war  nicht, 
vor  der  Famsie  erst  noch  zu  sterben,  nnd  dann  anferweckt  zu  werden, 
sondern  lebend  Terkl&rt  zn  werden ;  nnd  w«r,  dem  die  Nähe  der  Famsie 
so  gewiss  war,  hätte  anders  wünschen  mögen?  Sein  Todeamuthy  wel- 
cher keine  stoische  Todespenk^tung  war,  blieb  davon  nnberiihrt. 

V.  5.  Ji)  nicht  geffensätzlich  {HofmX  sondern  weiter- 
fiihrend:  dieser  Wunscn  ist  kein  grunddoses  Verlangen, 
sondern  in  Stand  gesetzt  zu  der  ersehnten,  den  Tod  ver- 
schlingenden Verwandelung  sind  wir  durch  Gott.  Der  uns 
aber  fertig  gemacht  hat  eben  hierzu,  ist  Gott,  —  elg  avro 
zovTo)  zu  eben  diesem  Behuf e,  eben  hierzu,  Rom.  9,  17. 

*)  OHand,:  „weshalb  wir  nns  sehnen,  nicht  uns  entkleiden,  sondern 
überkleiden  zu  lassen,  weü  nämlich  grade  im  Sterben  der  Druck  der  Bütte, 
Ufenn  sie  gleichsam  Hier  ihrem  Bewohner  zusammenhrieht ,  am  tehfoereten 
wird.*'  Es  erhellt  von  selbst,  dass  von  dieser  EIxplication  des  i(p  to 
luchts  dasteht,  anch  abgesehen  davon,  dass  Otiand,  erklärt,  als  ob  l<p 
tfi  d-HofiSv  ovx  ix^vaaa&tii  etc.  gesagt  wäre. 
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13,  6.  E^L  6,  18.  22.  Kol.  4,  8.  Es  kann  nach  dem  Zu- 
sammeil^Hange  auf  nichts  Anderes  gehen,  als  auf  das  inev- 
(Svaaö&ai,  wodurch  das  Sterbliche  vom  Leben  werde  ver- 
sChltmgen  werden.  Hierzu  grade  wusste  Paulus  seine 
IndividuaBtät  von  Gott  zu  Stand  und  Wesen  jeebrach^ 
nämlich  (s.  d.  Folgende)  durch  den  heiligen  Geist,  in 
dessen  Besitz  er  die  götdiche  G-ewähr  hatte,  bei  der  Parusie 
sein  Sterbliches  vom  Leben  verschlungen  zu  sehen,  mithin 
nich^  zu  den  dem  ewigen  Verderben  Anheimfallenden  zu 
gehöi'en.  Li  dieser  Weise  ist  die  gewöhnliche  Beziehung 
von  avvd  tovxo  auf  die  ewige  Herrlichkeit  contextmässig 
genauer  zu  begränzen;  vrgl.  auch  Maier.  Unrichtig  bezieht 
es  Benff,  auf  das  Seufzen,  mit  Verweisung  auf  Roul  8,  23.*). 
Aber  wii6  ungehörig  dem  Zusammenhange  nach!  und  wie 
unpassend  wäre  dann  die  Bezeichnimg  des  Geistes  als 
a^^aßcov,  da  er  nach  Beng.  als  yjsuspiria  Operons"  gedacht 
sein  soD.  Eben  so  unpassend  ist  die  Beziehung  von  xazegy, 
atif  die  Schöpfung  {Chrys.y  Theodoret.,  Theoph^..  Beza  u,  M. 
auch  Schneckenb,)  y  welche  nicht  einmal  als  Anfang  der 
gemeinten  Fertigmachung  hieher  gehört  (gegen  Ewald); 
iRüch  bleibt  unentschieden.  —  6  dovg  fjßlv  etc.)  pr&- 
dicative  Näherbestimmung  des  vorherigen  6  de  xareQy. 
f]f.täg  —  S-eog:  er,  der  (mdppe  qut)  un^  den  Geist  als  An- 
geld gegeben  hat;  s.  z.  1,  22.  Ah  Angeld,  nämlich  darauf, 
dass  uns  bei  der  Parusie  (die  Paulus  zu  erleben  überzeugt 
war)  die  Ueberkleidung  mit  dem  himmlischen  Leibe  nicht 
fehlen  werde.  Vrgl.  Kom.  8,  11.  u.  d.  Anm.  dazu.  Die 
^«t£7ö'An/e(;Ae  Beziehung  von  %.  a^^aß,:  arrh&xa  futurae  gloriae 

*)  Diese  Beziehung  hat  S6/m.  der  Hauptsache  nach  (vrgl.  auch 
dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  475  f.)  wiederholt.  Derselbe  hat  nämlich 
an  die  Stelle  seiner  frühern  Missdentung,  nach  welcher  er  xttTfQydCea^ai. 
niederaröeüen ,  den  Lebensmuth  brechen,  fasste  (s.  dagegen  meine  dritte 
Aufl.  p.  115.  Anm.),  die  andere  unrichtige  Erklärung  gesetzt,  dass 
XttTf^ttC^aO^ai  heissen  soll:  tinen  dahin  brimgen,  daat  er  etwa»  thtt;  ^U 
avrh  TOVTO  gehe  auf  die  Ungeneigtheit  zur  Entkleidung;  das  Mittel  aber, 
wodurch  wir  von  Qott  dazu  gebracht  seien,  die  Entkleidung  nicht  zu 
wollen,  sei  selbstverständlich  die  Schreekliehkeit  des  Sterbens,  Letzteres 
ist  rein  eingelegt;  die  ganze  Erklärung  aber  wird  schon  durch  ihre 
Sprachwidrigkeit  ausgeschlossen.  Denn  xari^dCfO^at  heisst  bei  den 
Griechen  zwar  Jem.  zu  etwas  bringen^  aber  immer  nur  in  dem  Sinne: 
ihm  eu  etwas^  wozu  man  ihn  haben  will,  vermögen,  ihn/t0r  seine  Zwecke 
gewinnen^  geschehe  diess  nun  durch  Ueberredung  oder  sonstige  auf  den 
Zweck  gerichtete  Beeinflussung.  So  auch  Jud.  16,  16.  Xen.  Mem.  2, 
3,  11.  Aehnlich  ist  unser  Ausdruck:  Jem.  bearbeiten,  Vrgl.  auch  Xen. 
Mem#  2,  3,  16.  Herod.  7,  6.  (xaxBqydaotro  xal  av^TietCs),  9,  108. 
Strabo  10,  5.  p.  483.  {nnd-ol  karcoydCovrat).  Im  N.  T.  heisst  das 
Wort  nie  etwas  Anderes  als  in*s  Werk  setzen,  zu  Stande  bringen^  und  ist 
so  besonders  dem  P.  geläufig.    Nicht  anders  auch  hier. 
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iBt  hier  dem  Contexte  nach  zu  aUgemein.  Die  Auffassung 
Hofm.  von  6  dovg  Tifuv  etc.:  der  Besitz  dieses  Geistes 
JL  8.  w.  hebe  den  Unterschied  des  Ausziehens  und  Dar- 
Überziehens  auf  und  benehme  die  natürliche  Scheu  vor  dem 
Sterben  y  fallt  mit  seiner  Erklärung  von  xa%eQyaa.  f^fi.  eig 
av%d  tovTO;  s.  d.  Anm. 

V.  6.  Folgerung  aus  V.  5.  für  die  Stimmung  des 
Ap.  —  Dass  nicht  das  Partidp.  für  das  Verb,  finit.  stehe 
(nach  den  meisten  Aelteren  noch  Flott),  sondern  dass  V.  6. 
ein  Anakoluthon  ist,  indem  die  Struetur  durch  V.  7.  ganz 
abgebrochen,  der  Gedanke  aber  mit  -d'a^^ovjLiev  de  V.  8. 
wieder  angenommen  wird,  hat  schon  JEatiiis  (vrgL  JEraam. 
Annot.)  richtig  gesehen.  S.  Fritzsche  Diss.  IL  p.  ^  ff. 
Wvner  p.  533.  BvUm,  neut.  Gr.  p.  252.  Es  ist  demnach 
weder  V.  7.  {Beza  u.  M.)  noch  gar  V.  7.  u.  8.  zu  paren- 
theairen  {OlsLf  Ewald),    P.  woUte  beschreiben:  d-a^^ovvtBg 

ovp  navTOVs  Hat  eidoTeg -kvqiov  ,  evöoxoü^sv  fnaXXov 

elc.,  ward  aber  hiervon  durch  den  Zwischengedanken  V.  7. 
abgebracht,  und  schrieb  nun  so  wie  er  gethan.  VrgL  z. 
V.  8.  Sofmanns  Meinung,  &a^^ovfiep  di  etc.  sei  Nachsatz 
zu  dem  participialen  Vordersatz  ^ai^^nvvteg  ovv  etc.,  würde 
sich  nur  dann  sprachlich  halten  lassen  (vrgL  nämlich  z. 
Act  13,  4öi),  wenn  V.  8.  d^  nicht  stände,  welches,  wie 
immer  das  de  des  Nachsatzes,  auch  in  den  Beispielen  bei 
Hortung  I.  p.  186.,  gegensätzlich  sein  würde  (Jüngegen)^  was 
hier  nicht  paast  und  durch  das  zugesetzte  x.  eväox.  fiaXXov 
nicht  logisch  zu  begründen  ist  (s.  z.  V.  8.).  —  S^a^^aiv- 
reg)  in  allen  Bedrängnissen,  4,  17.  —  ndwoze)  in 
keiner  Trübsalszeit  weiss  sich  P.  von  dieser  getrosten 
Muthigkeit  verlassen,  4,  8  ff.  6^  4  ff.  —  xal  eldozeg  etc.) 
Diess  folgt  ebenfalls  aus  V.  o.,  imd  begründet  ebenfalls 
das  evdoxovfiev  eta  V.  8..  daher  wed^  mit  Calvin  zu  er- 
klären ist:  qida  seimus  (als  Begründung  des  &a^^ovvTsg)y 
noch  mit  lEstius^  JRosenm.,  FmmerL,  Flatty  OUh,  beschrän- 
kend: indem  wir  indes»,  oder  obgleich  wir  wissen.  —  ivörj- 
fiovvteg  iv  r^  atofi,)  einheimisch  seiend  im  Leibe,  d.  n. 
während  der  Körper  unser  Heimathsort  ist.  Der  Körper 
ist  auch  hier  als  oiTcia  (nicht  als  civitas  wie  Rück.,  de  Wette, 
Oriand.  u.  M.  wollen)  gedacht,  und  zwar  als  otxia^  aus  wd" 
eher  wir  noch  nicht  ausgewandert  sind,  Erasm. :  »quamdiu 
domi  sumus  in  hoc  corporis  habitaculo.^^  VrgL  Plat  L^g. 
12.  p.  954.  B.:  eav  di  anoSfjudiv  oixiag  öeanozfjg  wy- 
%ayjß,  Aesch.  Choeph.  569.  —  lY,dr)fjiovßev  ano  t.  xvq,) 
regre  absumus  a  Domino.  Denn  in  Hinsicht  auf  die 
ewige  Heimath  bei  Christo  (1.  Thess.  4,  17.    PhiL 
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1,  23.  3,  20.  Hebr.  11^  13.  13.  14)  ist  die  zeitweiHge 
Heimath  im  irdischen  Leibe  ein  Aufenthalt  in  der  Fremde^ 
eine  ixdrjiilay  welche  uns  von  Christo  entfernt  hält  Zu 
OLTtoz.yLvq.  vrgL  Rom.  9,  3.  Ameis  z.  Hom.  Od.  f , 525.  Anh. 
V.  7.  Begründung  des  ivörjfiovprsg  —  xvgiov.  Denn 
durch  Glauben  wandeln  wir  u.  s.  w.;  Glaube  ist  der  Bereich, 
welchen  wir  durchwandeln,  d.  k  Glaube  ist  das  Element^ 
dwrch  welches  sich  unser  irdisches  Leben  bewegt.  Wandelten 
wir  dia  sYdovQy  so  wären  wir,  da  diess  das  Beisammensein 
mit  Christo  voraussetzte,  mcht  ixdrjiaovvTeg  ano  rov  xvgi'ov. 
Als  Gegenstand  des  Glaubens  ist  nach  der  sanzen  Um- 
gebung  der  Herr  in  seiner  Herrlichkeit  zu  denken,  von 
welchem  man  die  wirkliche  Gestalt  (to  eidog)  erst  dann 
vor  sich  haben  wird,  wenn  man  bei  ihm  ist.  Vrgl.  Rom. 
8,  17.  1.  Thess.  4,  17.  Joh.  17,  24.  1.  Petr.  1,  8.  al.  — 
äiä  Ttiatecjg)  ^anz  nach  dem  Griechischen  did  dixaio- 
ovv7]g  livai.  VrgL  neQinateiv  did  rov  q^üzog  Apoc.  21, 
24.  u.  die  dassischen  Ausdrücke  Ttoqsvta&ai  dia  twv  '^dovwv 
u.  dergl.;  s.  überh.  Valck.  ad  Phoeniss.  482.  Heind.  ad 
Prot.  p.  323.  A  Herrn,  ad  Oed.  C.  905.  Bernhardt/ 
p.  235.  —  ov  diä  eidovg)  d.  h.  nicht  soy  dass  wir  von 
der  Erscheinung  umgeben  sind,  nicht  so,  dass  wir  Christum, 
den  Erhöheten,  schon  in  seiner  wirklichen  Erscheinung 
und  Gestalt,  d.  i.  in  seiner  sichtlichen  do^a  yot  uns  haben 
und  dieses  herrliche  eldog  uns  auf  unserem  Wandel  um- 
leuchtet. Vrgl.  Joh.  17,  24.  und  das  ngogconov  ngog  ngog- 
iOTtov  1.  Eor.  13,  12.  e\dog  heisst  nämlich  niemals,  wie 
man  meistens  erÜärt,  das  Schauen  (auch  nicht  Num.  12,  8A 
sondern  immer  spedes.  Richtig  Vulg.:  per  speciem.  o. 
Luk.  3.  22.  9,  29.  Joh.  5,  37.  1.  Thess.  5,  22.  Duncan 
Lex.  ed.  Rost  p.  333.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  607  f  Tittm. 
Synon.  p.  119.,  welcher  aber  unter  Zustimmung  von  Idpsiu» 
(Kechtfertigungsl.  p.  100.)  unrichtig  fasst:  externa  rerum 
specie  captum  vivere,  so  dass  der  Sinn  sei:  „Vita  nostra 
immortah  illa  spe,  non  harum  rerum  vana  specie  regitur.^' 
Hiemach  würden  ja  für  nloxig  imd  aiöog  ganz  willkürlich 
verschiedene  Objecto  gesetzt;  femer:  wo  P.  bei  TtegiTtatelr 
angiebt,  wodurcn  dasselbe  bestimmt  wird,  gebraucht  er  als 
präpositioneUen  Ausdruck  nicht  diof,  sondern  xara  (Rom. 
o,  4.  14,  15.  al.),  oder  versinnlicht  die  Art  und  Weise  des 
"Wandeins  durch  Jv  (4,  2.  Rom.  6,  4.  al.),  oder  kennzeichnet 
sie  durch  den  Dativ  wie  12,  18.  Gal.  5,  16.  Diese  Gründe 
sprechen  auch  gegen  Hofm.,  welcher  dt  er  vom  Wandel,  der 
seine  Beschc^enKeit  vom  Glauben  hat  u.  s.  w.,  eldog  aber  von 
einer  äussern  Gestalt  des   Wandelnden  selbst ,    in  welcher 
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sich  dieser  sichtbar  darstelle^  erklärt.  —  lieber  das  Ver- 
häUniss  des  did  ntazefog  zu  dem  diä  eidovg  bemerke:  im 
zeitlichen  Leben  haben  wir  die  nlatiq  und  nicht  das  ddog^ 
im  künftigen  Weltalter  durch  die  Parusie  tritt  zur  niaxtg 
auch  das  {Idog  hinzu  ^  wodurch  aber  erstere  nicht  aufhört, 
welche  vielmehr  ewig  bleibt  (1.  Kor.  13,  13.). 

V.  8.  Wir  haben  aber  guten  Muth  und  es  ist  uns  ge-* 
nehm  u.  s.  w.  Damit  nimmt  Paulus  den  Gedanken  V.  6. 
wieder  auf,  und  führt  ihn  weiter,  doch  ohne  die  dort  be- 
gonnene Structur  inne  zu  halten.  t>eT Begriff  des  d-aQ(fovjitsy 
muBs  bei  dieser  Wiederaufiiahme  der  nämnche  sein  wie  der 
des  &a^^09VTeg  V.  6.,  nämlich  dör  des  getrosten  Muthcs  m 
Leiden,  Diess  sogen  Hofm.,  welcher  d'a^^ovvieg  richtig 
vom  Leidensmutae.  da^SoCiuev  aber  vom  Todesumihe  fasst, 
indem  er  den  Innn.  ixOf}f.i^aai  noch  mit  von  ^a^^ovjuev 
abhän^n  lässt  (s.  nachher).  —  de  knüpft  zwar  die  paren- 
thetisda  unterbrochene  Rede  wieder  an  (Herrn,  iad  Viger. 
p.  847.  lyiugk  ad  Eurip.  Hec.  1211.  Früzsche  Diss.  II. 
p.  21.),  was  auch  da  geschehen  kann,  wo  kein  de  vorher- 
gegangen ist  {Klotz  M.  Devar.  p.  377.);  da  jedoch  hier 
nicht  wieder  x^aö^ovvteg  steht,  so  ist  anzunehmen,  dass  P. 
die  V.  6.  angehobene,  aber  durch  V.  7.  abgebrocnene  An- 
lage der  Rede  ganz  fallen  gelassen  habe,  und  auf  dem 
Wege  des  Gegensatzes  auf  das  V.  6.  Gesagte  zurückkomme. 
Demnach  findet  eine  adversative  Beziehung  auf  das  vor- 
herige dia  nfar.  negiTcatov/uev ,  ov  dtä  fi'doi;^  statt,  sofern 
diese  Bewandtniss,  die  es  mit  seinem  zeitlichen  Lebensgang 
habe,  den  Ap.  keinesweges  unzufrieden  imd  missmuthig 
stinune,  sondern,  im  Gegentheil  jenes  sein  d-a^^eiv,  welches 
er  schon  V.  6.  ausgesprochen,  ganz  unberührt  und  seine 
Willensstimmung  dahin  gerichtet  sein  lasse,  vielmehr  aus- 
heimisch zu  sein  u.  s.  w.  Vrgl.  Härtung  I.  p.  173.  2.  Klotz 
L  1.  So  ist  es  logisch  begründet,  dass  r.  nicht  oIp  ge- 
schrieben hat  Vrgl.  z.  Eph.  2,  4  —  Ueber  evöoKsiy 
im  Sinne  des  Beliebens,  desplacet  mihiy  vrgl.  1.  Kor.  1^  21. 
Qal.  1,  15.  Kol.  1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  Fritzsche  ad  Rom. 
n.  p.  370.  —  ixdrj^i^aai  ex  tou  Oiofxaxog)  auskei- 
misch  zu  sein  aus  dem  Leibe  y  ist  nicht  von  der  Verwände- 
luna  bei  der  Parusie  zu  verstehen  {Kaeuffer  tiori  aliov, 
p.  oO  f.),  sondern  muss  contextmässi^  das  Gegentheil  von 
hfdrjfinvneg  iv  %<^  adiuaTi  V.  6.,  mithin  der  Sache  nach 
nicht  verschieden  von  ixdvrraaxP^ai  V.  4.  sein.  Richtig 
daher  ist  nur  die  gewöhnliche  Fassung  vom  Sterben,  in  Folge 
dessen  man  ausheimisch  aus  dem  Leibe  ist  Vrgl.  Phil.  1, 
23.     Plat.  Phaed.  p.  67.  B.  C.    Abhängig  ist  der  Infin.  nur 
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Yon  evöoxovfiev i  niclit  auch  von  d'a^^ovfiev  (Hofin.),  da 
&a^^€iv  mit  Infin.  etwas  wagen  y  sich  unterstehen  etwas  zu 
thun^  heisst;  was  hier  nicht  passen  würde  (yrgL  Xen.  Cyr. 
8;  8,  6.  Herodian.  2,  10,  13.),  —  auch  abgesehen  davon, 
dass  dieser  Q-ebrauch  von  x^a^^eiv  (gleich  Tolfi&v)  dem  N. 
T.  fremd  und  auch  bei  Griechen  selten  ist.  Das  evdoxovfiey 
etc.  ist  etwas  Grösseres  als  das  da^^ovfxav.  Zu  V.  4  aber, 
wo  P.  das  Verlangen,  nicht  zu  sterben,  sondern  lebend  ver- 
klärt zu  werden,  ausgedrückt  hat,  verhält  sich  u.  St  nicht 
widersprechend,  sondern  kUmaktisch;  jene  Scheu  vor  dem 
Sterbeprocess  ist  durch  die  V.  5.  enthialtene  Erwägung  im 
öefllhle  des  Muthes,  den  diesdbe  gewährt  (V.  6.),  jetzt 
überwunden,  und  an  ihre  Stelle  ist  nun  die  Willensstim- 
mung getreten,  das  gegenwärtige  Verhältniss  des  ivdrjfjieiv 
iv  %<^  GioixcxTL  und  endrjfjieiv  ano  tov  hvqIov  (V.  6.)  viel- 
mehr (fiaklov)  umgekehrt  zu  sehen,  vielmehr*)  also  ix- 
dnfi^oaL  ix  tov  owfiaroq  %ai  ivdfjfxrjaai  Tcgog 
zov  TtvQiov,  was  durch  den  Tod  geschehen  werde,  wenn 
ihm  dieser,  in  seinen  apostolischen  Kämpfen  und  Leiden 
(4,  7  ff.)  bestimmt  sei:  denn  dann  werde  sein  aus  dem 
Körper  ausgezogener  Geist  nicht,  getrennt  von  Christo, 
in  den  Hades  kommen,  sondern  in  der  Heimath  sein  bei 
dem  Herrn  im  Himmel,  —  ein  Zustand,  dessen  Seligkeit 
später  am  Tage  der  Parusie  die  Vollendung  der  Herr- 
lichkeit empfangen  werde.  Die  Gewissheit,  durdi  den 
Märtyrertod  in  den  Himmel  zu  Christo  zu  kommen,  ist 
mithin  nicht  als  eine  von  P.  erst  späterhin  gefasste  Ge- 
wissheit zu  betrachten.    'S.  d.  Anm.  nach  PhiL  1,  26. 

V.  9.  Daruniy  weil  wir  evdoxov/isv  etc.  V.  8.,  beeifem 
wir  uns  auch  u  s.  w.  Beng.:  „ut  assequamur  quod  opta- 
mus.'^  —  q)iloTifi,)  bezeichnet  das  Streben,  dessen  Ziel 
man  als  Ehrensache  ansieht.  S.  z.  Rom.  15,  20.  Gut  Beng:: 
„haec  una  ambitio  legitima.^'  Aber  ein  Gegensatz  y^zu  ehr- 
süchtigem  Sterhensmuthe  der  Heiden^^  (Hofin.)  ist  durch 
nichts  angezeigt.  —  «iVe  ivörifiovvzsg.  eite  ixdrj- 
fiovvTsgJ  wird  entweder  mit  q>Uotiß.  verbunden  {Calvin 
u.  M.  aucn  Biür.y  ROckerty  de  Wette,  JEwald,  Osiand.),  oder 

*)  fiäXXov  gehört  also  weder  zn  av6oxovfi&f^  noch  zu  ^a^^.  x. 
ev^ox.,  als  ob  P.  sagen  wolle,  er  habe. diesen  Math  noch  mehr  als  den 
V.  6.  gemeinten  (fib/m.),  sondern  zn  ix^ijfiijaai  —  xvqiov.  Wir  wün- 
schen, dass  statt  der  jetzigen  Heimath  im  Leibe  u,  s.  w.  vülmskr 
{potütt)  da9  Aiuhsimüehtiin  aut  dem  Leibe  und  da»  Daheimeein  bei  dem 
Hnrm  eirUrete.  Diess  „vielmehf^^  ergiebt  so  wenig  einen  schiefen  Ge- 
danken (Einwand  Hofm.)  wie  an  allen  anderen  Stellen,  wo  gesagt  wird, 
dass  man  statt  des  Einen  vielmehr  da»  Jndere  wolle,  soUe,  äine.  YrgL 
z.  B.  1.  Kor.  5,  2.  6,  7.     Rom.  U,  13.     Joh.  3,  19. 
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mit  BvaQBtnoi  otvttfi  elvai  (so  Chrys,  u.  V.^  auch  CastoLy 
Bezoy  Estiusy  Chrot.^  Beng.,  EmmerLj  Flott,  Hofm,).  Die 
Entscheidung  muss  sich  aus  der  ErMärung  ergeben.  Chrya. 
nämlich^  Cidvin,  u.  M.,  auch  Flott  u.  Bälr.  ^ganzen  bei 
ivdfjft,:  nQog  tov  kvqiov^  und  bei  ixdtjfi,:  ämotov  xvqJov. 
So  mttsste  mit  evageotot  av%(^  ihai  verbunden  werden 
(Chrys. :  zo  yag^  ^rjtovfxevov  tov%6  ioxi  <pr^atp  *  äv  tb  ixet 
äft€v,  av  TB  ivraihoy  xara  yvcijurp^  avtov  C^v)»  nicht  mit 
g>iXoti/iiovfiBd'a  (Calvin:  Paulus  sage:  tom  mortuis  quam 
vivis  hoc  tnesse  Studium);  denn  die  bei  Christo  daheim  sind; 
die  sind  ihm  wohlgefällig^  und  nach  Rom.  6^  7.  kann  Pau- 
lus nicht  von  ihnen  sagen,  dass  sie  es  zu  sein  streben.  Das 
Streben  bezieht  sich  blos  auf  das  irdische  Leben^  und  man 
strebt,  dem  Herrn  wohlgefällig  zu  sein  als  exörj^wv  arc 
abrnv  ,  nicht  als  hdrifiiov  nqög  avTOv.  Denn  bei  denen, 
welche  ivörj/novai  JtQog  tov  xvqiov,  ist  die  fortdauernde 
Wohlgefälligkeit  ein  sich  von  selbst  verstehender  sittlicher 
Zustand.  Darum,  und  weil  eine  ganz  unlogische  Stellung 
der  beiden  Glieder  statt  fände  (et  tunc  et  nunc !) ,  ist  die 
ganze  Erklärung,  auch  in  der  Verbindungsweise,  welche 
Chrys.  hat,  falscL  Die  richtige  Erklärung  beruht  darauf, 
dass  man  ivöijfiovvTBg  durch  iv  zip  atouaTi^  und  ixdrjfiovv- 
tBg  durch  ix  tov  atoßatog  vervollständigt;  denn  dass  t6 
awua  noch  der  aus  V.  6.  8.  nachwirkende  Begriff  sei,  er- 
giebt  sich  aus  tä  diä  tov  odf-iazog  V.  10.,  welcher  Aus- 
omck  eben  durch  die  Beziehung  auf  den  Leib,  an  die 
V.  9.  gedacht  ist,  motivirt  wird.  Femer  ist  klar  festzu- 
halten, dass  ixdrjfiovyzBg  im  Gegensatz  von  hdrjptovvzBg 
nicht  heisst:  auswandernd,  d.  i.  sterbend,  sondern  peregre 
absentes,  ausheimisch  seiend  (vrgL  Soph.  O.  R.  114.:  h'saiQdg 
exdf}§noVy  ein  ausheimischer  MgerJ,  wie  auch  V.  6.  indtj" 
fjiovfiev  pere^e  obsumus  und  V.  8.  fxdrjiiifjaaL  peregre  abesse 
war*).  Hiernach  sind  alle  Erklärungen  zu  verwerfen, 
welche  den  Sinn  geben:  lebend  oder  sterbend  (Calov.,  Bengel, 
Ewald,  Osiand.,  welcher  die  Totalität  des  Lebens  unter 
Hervorhebung  des  letzten  Moments  des  Lebens  ausgedrückt 
findet);  oder  gar:  „sive  diutius  corpori  immanendum,  sive  eo 
eaeundum  sit^^  {Erasm,  Paraphr.,  Emmerl.),  worauf  auch 
Ruck,  hinauskommt,  die  vermeintliche  Ejrankheit  ;de8  Ap. 

*)  Dabei  ist  aber  nicht  der  Gegensatz:  et  nunc  'et  tunc,  in  diesem 
und  in  jenem  Leben,  wie  Beta^  Orot.  n.  M.,  mit  ivagearot  eJvai  ver- 
bindend, annehmen.  Denn  bei  der  Jetzigen  WohlgeföUigkeit  versteht 
sich  die  künftige  von  eelhet.  Diess  fühlte  Grot.,  daher  er  dem  zweiten 
Gliede  einen  andern  Sinn  unterschiebend  erklärt:  y,nufw  vitam  nostram 
ipsi  probando,  tune  ab  ipao  praemium  aeoipiendo}*^    S.  dagegen  0alo9. 
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einmischend;  während  de  Wette  meint ^  P.  nenne  den  Aus- 
gang aus  dem  Leben  nur  mit^  um  zu  zeigen,  dass'  er  aui 
Alles  gefasst  sei.  Vielmehr  ifit  unter  sdmrfer  Haltung  des 
Sinnes  von  kndrjß.  pereare  absentes  ex  corpore  (vrgL  Vvlg, : 
absentes)  zu  erklären:  wir  bestreben  uns,  dem  Herrn  wohl" 
giföüig  snt  sein,  sei  es  nun,  dass  wir  (bei  seiner  Parusie) 
noch  einheimisch  sind  im  Körper  oder  bereits  ausheimisch 
aus  demselben,  also  nach  dem  frühem  andern  Bilde  bereits 
ixdvadfjievoiy  d.  L  schon  gestorben,  so  dass  wir  nicht  durch 
die  Verwandelung  wie  cüe  hdrifjiovvTagy  sondern  durch  die 
Auferweckimg  zur  Beurtheilung  vor  ihn  (näher:  vor  seinen 
Richterstuhl  Y.  10.)  gelangen.  Es  erhellt  sonach  von  selbst, 
dass  £trfi  ivdi]fiovvTec  etc.  nicht  zu  q>LXotLfiovy.Bd'a,  sondern 
zu  evägeoToi  avvip  uvai  gezogen  werden  muss,  wie  schon 
von  Chrys.,  doch  bei  unrichtieer  Erklärung  geschah. 

V.  10.  Objectives  Motiv  dieses  Strebens.  —  xovg  yaq 
nctvTotg  fifxag)  Keinen  ausgenommen.  Es  geht  auf  alle 
Christen;  vrgl.  Rom.  14,  10.  —  del)  göttliche  Bestimmung, 
der  nicht  auszuweichen  ist.  —  q>avBQia^i]vai)  Darin 
liegt  nicht  „die  bisherige  Verborgenheit  der  Todten"  {de 
Wette\  denn  auch  die  Lebenden  werden  gerichtet,  sondern: 
mxmijestosfieri  cum  occuUis  nostris  {Bengel,.  vrgl.  Beza). 
VrgL  1.  Kor.  4,  5.  Rom.  2,  16.  So  unterscheidet  sich's 
von  dem  blosen  nagaarijvai,  4,  14.  Rom.  14,  10.,  wofür 
es  Grot.  ninmit,  welchen  Unterschied  für  unnöthig  zu  er- 
klären (jRück.)  Willkür  ist,  da  jener  Begriff  dem  Worte 
(vrgL  V.  11.)  und  der  Sache  gleich  entspricht.  Vrgl.  schon 
Chrys.  u.  Theodor  et.  —  xo^larjrai)  Die  sittlichen  Hand- 
lungen sind  nach  der  Idee  der  adäquaten  Wiedervergeltung 
als  etwas  Deponirtes  gedacht,  was  beim  jüngsten  Gerichte 
davon  getragen,  empfangen  und.mitgenonmien  wird,  nämlich 
in  der  äquivalenten  Belohnung  und  Bestrafung.  Vrgl. 
Ephes.  6,  8.  KoL  3,  25^  GaL  6,  7.  Matth.  6,  20.  Apoa 
14,  13.  —  Tct  dia  Tov  aci/Äatog)  sa  ovta,  das  durch 
den  Leib  Vermittelte,  dasjenige,  was  mittelst  der  Thätigkeit 
des  leibUchen  Lebens  (to  awfia  als  organisches  Werkzeug 
des  Ich  in  seiner  sitthchen  Thätigkeit  überhaupt,  daher 
nicht:  Tfjg  aaQxog)  geschehen  ist.  VrgL  zu  diä  tov  acJ- 
fiarog  Ausdrücke  wie  tüv  rjdovmv  ai  diä  rov  awuatog 
elaiv  Plat.  Fhaed.  p.  65.  A.,  aia^Tqosig  oii  diä  xov  ata^arog 
Phaedr.  p.  250.  D.  al.    Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  5,  3.  *). 

*)  Die  Lesart  rä  XS  la  tov  fftofiaros  (Arm.  Vnlg.  It  Goth.  Or. 
zweimal  a.  m.  Väter),  welche  Orot.  xl.  MüL  billigten,  ist  als  Glosse  zu 
betrachten,  in  welcher  %a  Sml  durch  ra  13 ut  naher  bestimmt  werden 
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Statt  Luther' 8:  bei  Leibes  Leben  (so  auch  de  Wette  u.  V.) 
wäre  besser  durch  Leibes  Leben.  Das  dia  nämlich  blos 
vom  Zustande  zu  fassen  (3^  11.)^  ist  kein  Orund  vorhanden. 
An  den  Auferstehungsleib  zu  denken^  mit  welchem  die  Ver- 
geltung zu  empfangen  sei  (wozu  Osiand.  nach  Vätern  und 
einigen  Aelteren  geneigt  ist),  liegt  dem  Contexte  fem  (V.  6. 
8.  9!};  auch  würde  blos  diä  tov  aiofi.  ohne  %a  gesagt  sem.  — 
Das  nqog  S  enga^ev  enthält  die  Norm  der  Gerechtig- 
keit, nach  welcher  Jeder  xofiiaerai  rä  dia  zov  ati^arog: 
entsprechend  dem,  was  er  getrieben  hat.  —  e^TS  aya&ovj 
sXxs  xorxoy)  sc.  inga^e.  Die  Vergeltung  des  Bösen  kann 
sowohl  durch  Anweisung  eines  niedem  Grades  des  Messias- 
heils (1.  Kör.  3,  15.  2.  Kor.  9,  60;  als  durch  Ausschlies- 
sung aus  dem  Messiasreiche  (1.  Kor.  6,  9  £  Gal.  5,  21. 
Eph.  5,  5.)  geschehen. 

Anmerk.  Aas  JX.  St.,  welche  übrigens  nicht,  wie  ^UM  meinte,  anf 
ein  he9onder$i  Gericht  geht,  welches  jeden  Menschen  gUieh  nach  dem 
Tod9  erwarte  (eine  Vorstellnng,  die  dem  Ap.  völlig  fremd  ist),  sondern 
anf  das  als  nahe  gedachte  jüngtte  Oericht,  ergiebt  sich,  dass  nach 
Paolos  die  dorch  den  Tod  Jeso  geschehene  Versöhnong,  kraft  welcher 
die  vorchristliche  Schold  der  Gläobiggewordenen  getilgt  worde,  die 
Veigeltong  des  im  christlichen  Zustande  hergestellten  sittlichen  Ver- 
hältnisses nicht  aofhebe.  Vrgl.  Rom.  14,  10.  12.  1.  Kor.  4,  5.  Sie 
kcHnmen  wirklich  nicht  blos  vor't  Gericht  (zur  Empfangong  ihres  stofen- 
weisen  Gnadenlohns,  meint  Otiand,),  sondern  m*t  Gericht;  Joh.  3,  18. 
ist  vom  jüngsten  Gericht  keine  Bede,  nnd  wegen  1.  Kor.  6,  2  f.  s.  z. 
d.  St.  Damit  aber  sagt  Paulus  nicht,  dass  dem  Chriitm,  wenn  er  ge- 
fallen ist  und  zum  Glauben  sich  zurückwendet,  die  Versöhnung  durch 
Christom  nicht  zu  Gute  komme;  vielmehr  ist  die  fierdvout  des  Christen 
eine  Wiederholung  des  Uebertritts  zum  Glauben,  und  die  Wirkung  der 
Versöhnung  (des  Ua(nri^v)  wiederholt  sich,  oder  dauert  vielmehr  fort 
filr  das  christliche  Individuum,  so  dass  auch  die  christlichen  Sünden  ge- 
tilgt werden,  wenn  man  aus  dem  sündlichen  Leben  in  das  Glaubens- 
leben zurückkehrt.  Aber  das  ohne  diese  fx^ravota  gebliebene  unsitt- 
liche Wesen  der  Christen  verfällt  der  Strafe  des  Gerichts,  weil  sie 
solchen  Falls  den  Zweck  der  Erlösungsanstalt  an  sich  vereitelt  haben. 
Vrgl.  Wei89  ^ibl.  Theol.  p.  379.  Diess  gegen  Säekmrt^t  Meinung,  Pautm 
unsss  nichts  von  einer  fortwährenden  Wirkung  de$  Verdienetee  Chrieti. 
Diese  fortwährende  Wirkung  liegt   nicht  nur  in   der  allgemeinen  Pau- 


soUte.  Im  Pelagianischen  Streit  bekam  das  ISia  dognuitische  Wichtig- 
keit, zur  Bestreitung  der  Erbsünde,  weil  die  EJnder  keine  tSia  peccata 
gethan  hatten,  daher  sie  auch  dem  Gerichte  nicht  verfallen  könnten. 
Dagegen  hob  Augustia  ep.  107.  die  Zurechnung  der  Adamitischen 
Sünde  hervor,  womach  diese  moralisches  Eigenthnm  auch  der  Kinder  sei. 
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linischen  Lehre,  dass  das  ewige  Leben  Qnaieng4tehmk  Gottes  sei  (Rom. 

6,  23.)»  und  in  der  Idee  der  Fürbitte  Christi  (Born.  6,  34.   yrgl.  Hebr. 

7,  25.  9^  24.  1.  Job.  2,  1.  2.),  sondern  auch  in  Stellen  wie  2.  Kor. 
7,  10.  TTgl.  mit  Born.  5,  9.  10.  17.  Treffend  bemerkt  übrigens  LOdee 
zu  1.  Job.  p.  147:  „Als  einzelnes  vergangenes,  geschlossenes  Factum 
wäre  sie  (die  versöhnende  Thatigkeit  Christi)  eben  nur  ein  Symbol, 
volle  Wahrheit  hat  sie  nor  in  ihrer  fortwährenden  Wirksamkeit.'* 

V.  11 — 21.  Da  wir  also  Christum  flirchten  so  über- 
zeugen wir  Menschern,  Gqtt  aber  sind  wir  offenbar ^  und 
honenüich  auch  euch  (V.  11.),  wonjit  wir  jedoch  nicht  uns 
selbst  loben,  sondern  euch  Anlass  geben  wollen,  e^ch  unser 

fegen  unsere  Widersacher  zu  rühmen  (V.  12.). .  Denn  dazu 
abt  ihr  Ursache,  wir  mögen  nun  wahnsinnig  sein  (wie 
die  Gegner  sagen),  oder  bei  Verstände  (V.  13.).  Beweis 
des  Letztem  (V.  14.  15.),  woraus  dann  Paulus  folgert:  er 
kenne  Niemand  mehr  nach  dem  Fleische,  wie  sonst,  wo  er 
Christum  so  erkannt  habe-,  daher  der  Christ  ein  neues 
Geschöpf  sei  (V.  16.  17.).  Diese  Neuschöpfimg  aber  ist 
Gottes  Werk  (V.  18.  19.),  woraus  sich  der  erhabene  Stand- 
punkt der  apostolischen  Verkündigung,  welche  die  Ver- 
söhnung prediget,  ergiebt  (V.  20.  21.). 

V.  11.  Ovv)  dem  eben  Gesagten  zufolge,  dass  wir 
Alle  vor  dem  Richterstuhle  Christi  u.  s.  w.  v .  10.  —  x. 
(poßov  T.  xvQiov)  Der  Gen.  ist  nicht  Gen.  subjeeti  (gleich 
t6  g>oß8Q6v  T.  7CVQ.)y  wic  nach  Chrys.  u.  den  meisten  Ael- 
teren  auch  JDmmerL^  Flatt^  Biür.j  Osumd.  u.  A.  wollen 
(vrgl.  Lobeck,  Paralip.  p.  513.  Klausen  ad  Aesch.  Choeph. 
31.);  denn  der  Ausdruck  ist  in  objectiver  Fassung  des  Genit 
bei  d.  LXX.,  d.  Apokr.  und  im  N.  T.  stehend  und  solenn,. 
nach  Analogie  von  Mirr;  tm^T]  (7,  1.  Eph.  5,  21.  vrgl.  Act 
9,  31.  Eom  3,  18.),  wovon  abzugehen  der  Zusammenhang 
nicht  berechtiget.  Daher:  da  vnr  sie  demnach  kennen,  die 
Furcht  vor  Christo  (als  Richter);  da  uns  die  heilige  Scheu 
vor  ihm  keinesweges  eine  fremae  und  imbekannte  Gemüths- 
stimmung  ist,  sondern  wir  wissen,  wie  sehr  imd  wie  man 
ihn  zu  furchten  hat.  Richtig  Vtdg.:  timorem  Domini; 
falsch  Beza:  „terrorem  illum  Domini,  i.  e.  formidabile  illud 
Judicium."  —  avd'Qionovg  Tteid-Ofxev)  so  überzeugen 
wir  Menschen,  Gott  aber  brauchen  wir  nicht,  wie  Menschen, 
zu  überzeugen,  sondern  ihm  sind  wir  offenbar.  Man  hat 
bei  avdg,  neiif.  an  das  Geunnnen  zum  Christenthum  gedacht 
{Beza,  Grot,  Er.  Schmid,  Calov.,  EmmerL  u.  M.),  oder  an 
das  apostolische  Wirken  überhaupt  {Ewald),  oder  an  das 
Berichtigen  irriger  und  anstössiger  Meinungen  über  P.  {Chrys.y 
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Tkeodoret.y  The<yphyl.)y  oder  an  das  Streben^  sich  Menschen 
gefäUig  zt*  machen  {Era6m.j  Luther^  JEJUner,  Wolf^  Hammondy 
Flatt  u.  M.)  *),  oder  an  das  pereuadere  hominibus  nostram 
tntegrtteUem  (JEaHtis,  Bengel,  Seml.,  Olah.,  de  Wette,  Osiand,, 
Neand,).  Öanz  willkürlich  eintragend  auch  Bülr.:  nu- 
^Ofiev  sei  von  unerlaubtem  y  betrügerischen  Ueberreden  ge- 
meint: ^so  kann  ich  freilich  Menschen  täuschen;  Gott  aber 
bin  ich  doch  o£fenbar."  Aehnlich,  doch  in  fragender  Fas- 
sung; schon  RapheL  Allein  dieser  angenommene  Sinn  von 
fgeix^w  müsste  nothwendig  vom  Contexte  g^eben  sein  (was 
nicht  einmal  Gal.  1,  10.  der  Fall  ist),  und  der  Begriff  des 
Könnens  wäre  bei  dieser  Fassung  so  wesentlich,  dass  er 
nicht  im  blosen  Indicat.  lieeen  könnte,  welcher  vielmehr 
das  wirklich  statt  findende  Verhältniss  aussagt;  so  gut  wie 
das  folgende  nsq>avsQ.  Irrig  versucht  OUh.  diese  Erklärung 
dahin  zu  berichtigen;  dass  man  den  Ausdruck  in  Beziehung 
auf  die  Anschuldigungen  der  Gegner  verstehe ;  ;,wie  unsere 
Gegner  sagen ;  bereden  wir  trüglich  Menschen;  aber  vor 
Gott  sind  wir  in  unserer  Lauterkeit  offenbar/'  Das  „wie 
die  Gegner  eagen^^  ist  so  willkürlich  ausgedacht**);  wie 
die  Vorstellung  des  Trüglichen  bei  neid^o^ev.  Context- 
mässig  ist  nur,  bei  der  Bestimmimg  des  Gegenstandes  von 
nu^.  auf  das  zunächst  vorhergegangene  Selbstzeugniss 
V.  9.  q>tXoTtfi.  evä^CToi  avT(^  elyai  zurückzugehen.  Davon 
bringen  wir  Menschen  durch  unser  Lehren  und  Wirken 
zur  Ueberzeugung;  nicht:  davon,  dass  vnr  den  Herrn 
furchten  (Zachar:,  Rück.),  da  eidozeg  r.  g)6ß.  t.  xvq.  nur 
motivirender  Natur  und  Hülfsgedanke  ist;  —  daher  auch 
nicht:  „eundem  hunc  rfmorem  nominibus  suademus^  {Com. 
a  Lop.,  Cleric.  u.  M.).  Vrgl.  Pelag.:  ;,ut  caveant,"  und 
wieder  Hofm,:  davon,  dass  und  wie  der  Herr  zu  fürchten 
sei,  überzeugen  wir  Andere.  Nach  ävx^Qcinovg  ist  nicht 
fiev  ausgelassen  (Ruck.),  sondern  die  beziehun^lose  Hin- 
stellung des  Satzes  äv&g.  nsid'.  lässt  den  folgenden  Gegen- 
satz überraschend  und  dadurch  rednerisch  nachdrücklicher 
erscheinen.  —  ev  zalg  avveid.v^cSv)  Treffend  Calvin: 
,;Conscientia  enim  longius  penetrat,  quam  camis  rudicium.'' 
Im  Syllogismus  des  Gewissens  (Gesetz  Gottes  —  Handlung 


*)  Luther:  „fahren  wir  schön  mit  den  Leuten,  d.  i.  wir  tyrannisiren 
noch  treiben  die  Lente  nicht  mit  Bannen  und  anderen  frevlen  Regi- 
menten,  denn  wir  furchten  Qott,  sondern  lehren  sie  säuberlich,  dass 
wir  Niemand  anfstutzig  machea" 

•*)  Anders  ist  es  mit  i^^<nrjf4€v  V.  13.,  wo  der  Worttitm  an  sieh 
aaf  eine  Beschuldigung  der  Gegner  hinweist,  was  aber  bei  neC&Ofxfv 
nicht  der  Fall  ist.  * 
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des  Menschen  —  sittÜches  Urtheü  über  dieselbe)  ist  hier 
der  Untersatz  das  Handehi  eines  Brüten.  Der  individnali- 
sirende  Plural  von  ovveld,  findet  sich  sonst  nicht;  doch 
vrgl.  4ty  2.  —  7t€(pav€(}dj(Jx^ai)  Der  In/ln.  Perf.  nach 
ilni^io,  welches  sonst  im  N.  T.  nur  den  Infin.  Aor.  bei  sich 
hat^  ist  hier  im  Zusammenhange  logisch  nothwendig.  Denn 
Paulus  hofft;  d.  L  er  hält  unter  zu  verhoffender  Bestätigung 
daflir^  dass  er  in  den  Gewissen  der  Leser  offenbar  geworden 
imd  offenbar  sei  (Praesens  der  vollendeten  Handlung),  Vrgl. 
Hom.  H.  0,  110.:  Ijdt}  yag  vvv  elTtof^  ^uigr/t  ys  nfjfia  terv- 
Xdaiy  Od.  f,  297.  Eur.  SuppL  790. 

V.  12.  Oi  naliv  savT.  ovviot.)  S.  z.  3,  1.  Das 
katrvovg  (nicht  vneder  Selbstlob  üben  wir)  steht  nicht  im 
Gegensatz  gegen  das  nach  did.  folgende  vitnv  (Fritzscksy 
Osiand.)^  weil  sonst  v/ulv  gleich  nach  aXkd  stehen  müsste.  — 
aXXä  aipoQfA.  dtdovcag  etc.)  Nicht  ia^iiv  ist  mit  Beza 
u.  Flott  zu  ergänzen^  sondern  kiyofiev  Tavta^  welches  aus 
dem  vorherigen  kavz.  awiav.  fliesst.  S.  Matthiae  p.  1534. 
Kühner  U.  p.  604.  BuUm.  neut  Gr.  p.  336.  —  xavxV' 
fiarog  vTtio  ^lu,)  xaiofwa  ist  auch  hier  nicht  (vrgl.  Rom. 
4,  2.  1.  Kor.  5,  6.  9,  15  f.  2.  Kor.  1,  14.)  gleich  >caiixnoig 
(de  Wette  u.  V.),  sondern  materves  gloriandi.  Der  Gedanke 
des  Ap.  ist:  er  gebe  den  Lesern  Veranlassung,  dass  sie 
Stoff  nnden^  sich  zu  seinem  Vortheil  (oneQ,  vrgl  9,  3.  7,  4. 
8,  24.  7,  14  9;  2.  12,  5.)  zu  rühmen.  Der  ranze  Aus- 
druck dlka  awoQjinv  etc.  verbindet  eine  schonenae  Feinheit, 
in  welcher  indess  ein  ironischer  Anstrich  nicht  zu  verkennen 
ist  (denn  Paulus  stellt  die  kalte  und  widerwärtige  Stim- 
mung, in  welche  sich  ein  Theil  der  Gemeinde  durch  feind- 
liche Lehrer  wider  ihn  hatte  setzen  lassen,  als  Mangel  an 
Anlass  dar,  sich  seinetwegen  zu  rühmen!),  mit  der  ganzen 
Stärke  des  apostolischen  Selbstgefühls.  —  Nach  i'xv^^ 
ergänzt  man  entweder  tl  (Act.  24,  19.):  damit  ihr  etwas 
habet  denen  entgegenzusetzen,  welcne  u.  s.  w.  (so  Calvin  u. 
d.  Meisten),  oder  xi  Xiyeiv  Theodoret,^  de  Wette ^  Osiand.) 
oder  xavxr^^ia  (vielmehr  xat;^.  i^ip  r^f,!^  denn  das  gehört 
zusammen).  So  Camerar.y  Zeg,  u.  A,  auch  Rück.  u.  Ewald, 
Allein,  da  geben  und  haben  offenbar  correlat  sind,  so  ist 
(vrgL  auch  Hofm.)  contextgemäss  aqiOQjtirjv  Tiavx^lLiCcvog 
vrteQ  f)f.i.  zu  ergänzen:  damit  ihr  diesen  Anlass  habet ^  in 
Bereitschaft  hiU)et  (vrgL  1.  Kor.  14,  26.),  Gebrauch  davon 
zu  machen,  vnder  die^  welche  u.  s.  w.  tt  (>  o  c  bezeichnet  nach 
dem  Contexte  die  .  Geaenrichtung,  Matthiae  p.  1390.  — 
TtQog  tovg  kv  nQogwn^}  liavy,^  x.  ov  xagdltf)  wider 
die,  welche  sich  Angesichts  und  nicht  Herzens  Judber  rühmen. 
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Eine  höchst  treffende  Charakteristik  der  Oegner  als  keuch- 
lerüeher  Prahler ,  nicht  des  Prunkens  mit  unmittelbarer 
Jüngerschaft  Christi  (JBügenf.).  Der  Q^enstand  ihres 
Sichrühmens  ist  das  Anqesicht,  die  Heiligkeit  ^  der  Eifer, 
die  liebe  u.  s.  w.,  die  sich  auf  ihrem  Angesichte  darstellen ; 
aber  des  Herzens  rühmen  sie  sich  nicht;  denn  von  dem, 
dessen  sie  sich  rühmen ,  ist  ihr  Herz  leer*).  ^Ubi  autem 
inanis  est  ostentatio,  illic  nuUa  sinceritas,  nulla  animi  recti- 
tttdo/^  Cdvin,  Es  versteht  sich  hierbei  dem  Leser  von 
selbst,  dass  diese  ganze  Bezeichnung  nach  dem  wahren 
Verhältnisse  der  Sache,  nicht  nach  der  Absicht  der  Ge- 
schilderten selbst,  ausgedrückt  ist;  denn  diese  wollten  natür- 
lich allerdings  daför  gelten,  dass  sie  mit  ihrem  Sichrühmen 
die  Tugenden  ihres  Herzens,  nicht  den  Schein  ihres  Ge- 
sichtes darstelleten.  Vrgl.  Thsophyl.  (nach  Ckrya.) :  tolovtoI' 
ycLQ  ^aav  evlaßeiag  fiev  e%ovT6g  7tQog(07t$lov  (Maske),  iv 
de  xagölif  ovdiv  ^iqorfsq  ayad-dv.  Gewöhnlich  (auch 
EmmerL,  Flatty  Schröder,  ROckj  Räliger,  Neand.)  nimmt 
man  iv  TtQOQdnffi  in  dem  weitem  Sinne:  de  rebus  extemisj 
denen  dann  mit  xagdiif  die  Lauterkeit  der  Gesinnung  ent- 
gegengesetzt werda  Die  Gelehrsamkeit,  Beredtsamkeit, 
Jüdisdte  Abkunft,  Bekanntschaft  mit  den  älteren  Aposteln 
u.  dergL  sei  in  iv  TtqogciTttfi  begriffen;  vrgl.  auch  Holsteuy 
weldier  an  das  ^EßqotloL  elaiv  etc.  11,  22.  denken  lässt  Aber 
mit  weldiem  Bechte  aus  dem  Sprachgebrauch?  Auch  in 
Stellen  wie  1.  Sam.  16, 17.  Mattn.  22,  16.  heisst  TtQogwnov 
nichts  Anderes  als  Gesicht.  Paulus  würde  einen  Gegensatz, 
wie  etwa  iv  aagid  nai  ov  TtvevfiaTiy  gewählt  haben  müssen, 
um  verstanden  zu  werden.  Evodld:  „welche  wohl  vor  dem 
Gesichte y  wenn  sie  mich  selbst  gegenwärtig  sehen,  aber 
nicht  im  Herzen  mich  rühmenJ^  Aliein  xavxfo/aivovQ  kann 
ja  nicht  heissen:  die  mich  rühmen,  sondern  nur:  die  sich 
rühmen.  Auch  bezeichnet  iv  bei  xavx&ad'at  im  N.  T. 
ivnmer  den  Gegenstand**) j  dessen  man  sich  rühmt,  auch 


*)  Wie  xagSitf ,  so  muss  auch  TrQogeaTtip  auf  die  Bstreßenden  ttiUt 
gehen  und  ihr  Aufweicht  meinen  (was  auch  Beytehl.  zugiebt).  Daher 
darf  es  aber  nicht  nach  Luk.  13,  26.  davon  gefasst  werden,  dass  sie 
sich  gerühmt  hätten,  Jesnm  oft  gesehen^  gehört^  vielleicht  auch  gesprochen 
zu  haben,  dass  sie  jedoch  kein  Herzensrerhältniss  zu  ihm  gewonnen 
hätten.  Diess  gegen  BeyeeM,  in  d.  Stad.  n.  Krit  1865.  p.  266.  Denn 
hiemach  wäre  es  ja  das  Angesicht  Jeau^  welches  gesehen  zu  haben 
n.  s.  w.  der  Inhalt  ihres  Grossthnns  wäre. 

**)  10,  16«  ist  der  Gegenstand  dwreh  ils  bezeichnet,  wodurch  für 

h  dlloTQiffi  xav6v$  die  Beziehung  auf  die  Oerüichkeit  gegeben  ist,  so 

dass  also  an  d.  St.  die  Structnr  nicht  xavxäa&ai  |y,  sondern  xavxäae-av 

ttgisi.    Zu  xavxäa4hai  iv  vrgl.  d.  Lat  ghriari  in;  Cic.  N.  D.  8,  86, 

Meyer^s  Komment.  6.  Tills.  6.  Avil.  10 
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Jak.  4,  16.  VrgL  Sir.  89;  8.  50^  20.  Dieas  zugleich  ge^ 
Hofm. :  j/Ae  rümnen  sich  nur  Anderen  gegenüber  und  nicht 
innerlich  vor  sich  selbet.^^  Des  Artikels  bedurfte  weder 
^gogointp  (b.  Wüier  p.  116.)  noch  Tcagditf  (1.  These.  2,  17. 
Kohl  6,  17.  10.  10.  2.  Kor.  2,  4.  al.);  eben  so  wenig 
brauchte  das  selbstverständliche  avvtSv  dabei  zu  stehen 
(1.  Thess.  1.  1.).  Ja  wenn  P.  gemeint  hätte,  was  Hoßn. 
meint;  so  hätte  er  yerständlicher  Weise  die  yerschiedenen 
Genitivbestimmungen  zusetzen  müssen  (aXltay  —  kavtciv). 
Fein  und  treffend  bemerkt  übrigens  Bengel  zu  xaqdlqt 
;;Haec  Pauli  yena  erat:  ab  ejus  corde  ftügebat  veritas  ad 
consdentias  Corinthiorum.^^ 

V.  13.  Und  ihr  habt  Gh:imd  dazU;  euch  unserthalben 
den  Widersachern  g^enüber  zu  rühmen!  —  Dass  hier 
Paulus,  und  zwar  nicht  ohne  Ironie ,  auf  eine  gehässige 
Beschuldigung  seiner  Gegner  (nach  Ewald  vielleicht  eines 
Gemeindevorstehers)  Rücksicht  nimmt;  ist  offenbar;  da 
ausserdem  die  sonaerbare  Ausdrucksweise;  welche  er  ge- 
braucht; gänzlich  ohne  Anlass  erschiene.  Man  muss  ge* 
äussert  haben;  er  sei  von  Sinnen  gekommen ^  er  sei  woAn* 
tnting  geworden  (beachte  den  Aor.\  wozu  sowohl  Beschränkt- 
heit  als  Böswilligkeit  in  dem  ausserordentlichen  Heroismus 
und  göttlichen  Eifer  seiner  Wirksamkeit  überhaupt;  in- 
sonders  auch  in  seiner  plötzlichen  und  wunderbaren  Be- 
kehrung; in  seinen  gehabten  Ekstasen  und  Gesichten  *),  in 
seinem  unter  Umständen  schonungslosen  Anti- Judaismus, 
in  seinen  idealen  Anforderungen  an  das  christliche  Leben, 
in  der  Geltendmachung  seines  apostolischen  Selbstgefühls 
Tmd  seiner  Leiden  u.  dei^L  Ursache  genug  finden  oder 
aufgreifen  konnte.  In  Beziehung  auf  mese  Beschuldigung 
sagt  er  nun:  Denn  sei  es,  dass  wir  wahnsinnig  aeworden 
sind  (wie  unsere  Feinde  zu  äussern  wagen);  so  ist  es  ein 
im  Dienste  Gottes  stehender  Wahnsinn  (eine  heilige  Manie, 
die  keinen  Tadel;  sondern  Achtung  verdient  Q;  sei  esy  dass 
wir  bei  gesundem  Verstände  sind,  so  sind  wirs  euch  zu 
Dienste  (was  von  euch  nur  rühmlich  befunden  werden 
kann).  Vrgl.  Äret.,  Bück,,  de  Wette,  Osiand.,  Hilgenf.  in 
8.  Zeitschr.  1864.  p.  170.;  welcher  jedoch  nur  bei  der  Be- 
hauptung des  Ap.;  Christum  gesehen  zu  haben  und  voller 
Apostel  zu  seiu;   als  Grund  dieses  g^nerischen   Urtheil» 

87.  Tnsc.  1,  21,  49.  Catil.  2,  9,  20.  Der  Gegenstand  ist  als  das  ge» 
dacht,  worin  das  xavx&Cf^a*  ursächlich  bemht.  Bei  Claasikem  wird 
es  mit  M,  ttf  nnd  mit  dem  blosen  Accvs.  ycrbnnden. 

*)   anf  die  Entsücknngen    allein  beschränkt   Oroi,,  die   Beaiehnng 
▼on  Üitn,,  wozn  diess  Wort  an  sich  nicht  berechtigen  kann. 


Digitized  by 


Google 


Kl*.  V.  147 

stehen  Ueibt.  Dass  mit  i^iarrjfiBv  auf  eine  Beschuldi- 
gung der  Gegner  geblickt  werde,  war  schon  zu  Chrys, 
Zeiten  erkannt  (er  führt  eine  Erklärung  an:  ei  fiiv  fiai" 
vBO^al  zig  ^uag  vo(jlIC,u  eta)^  und  ist  auch  von  den  meisten 
Aelteren  und  Neueren  bemerkt;  aber  um  so  weniger  hätte 
man  sich  scheuen  sollen^  das  Wort  in  seinem  vollen  Sinne 
(s.  z.  Mark.  3,  21.^  vrgl.  Act.  26^  24.)  zu  ndmien^  wie  man 
es  denn  oft  in  vUra  modum  agere  *) ,  oder  in  thöricht  sein 
{Ckrys.y  MoTUSf  BüLr,),  thöricht  zu  handeln  scheinen  {FlaU) 
u.  dergl.  abschwächte;  trotz  des  folgenden  a(oq>Qovov/i€y, 
welches  eben  der  Gegensatz  des  wahnwitzig  Gewordenseins 
ist  (Hat.  Phaedr.  p.  244  A,).  Vigl.  Act.  26,  25.  Der 
Sache  nach  bezog  man  Chrya,  u.  Theodoret.  igiar.  meist 
auf  das  Selbstlob**) ,  wobei  man  ^«^  zur  Ehre  Gottes 
fasste,  und  dann  vfjilv  entweder  auf  das  heilsame  Beispiel 
(ipa  /id3ijT€  Ta7t€ivog)Qoveiv ,  Chrys.y  Flott)  ^  oder  auf  die 
heilsame  Herablassung  bezog.  So  Erasnu  ***) ,  VaJLahL^ 
Menoch. y  Estius i  Bengel,  ErnmerL,  Olsh.  AnderB  Bilir.: 
f^egt  ihr  es  [dieses  Rühmen]  mir  aber  als  yemünftig  aus, 
so  will  ich  mich  nxir  zu  eurem  Vortheile  gerühmt  haben, 
so  thue  ich  es  nur,  damit  ihr  nicht  Ton  meinen  Gegnern 
hinsichtlich  meiner  getäuscht  werdet.^^  Allein  die  ganze 
Beziehung  auf  das  Selbstlob  ist  nach  V.  12.,  wo  Paulus  das 
eavTOvg  cvviaTdvofiev  vfuv  schlechthin  verneint  hat,  con- 
textwidrig;  und  jene  Beziehungen  von  vfilv  auf  das  Bei- 
spiel, oder  auf  die  apostolische  Herablassung,  oder  auf  die 
zu  veiiiütende  Täuschung  der  Leser,  sind  dem  parallelen 
'9'€(fi  nicht  entsprechend;  die  Gleicmnässigkeit  des  Sinn- 
nmfanges  beider  Dative  aber  au&uopfern,  hat  im  Contexte 
keinen  Grund,  daher  vfilv  nicht  anders  ab  mit  Grot.  in 
dem  umfassenden  Sinne  in  vestros  usus  zu  nehmen  ist  Nach 
Hofm.  soll  sich  k^iav.  auf  das  schwungvoll  und  in  gehobenster 
Stimmung  ausgesprochene  Selbstzeugniss  2,  14  ff.  beziehen; 


*)  So  B^nga;  auch  schon  Lutihtr^  welcher  glossirt:  „Thnn  wir  zu 
Tid,  d.  i.  ob  wir  gleich  scharf  mit  den  Lenten  fahren,  so  dienen  wir 
doch  Go'tt  daran;  thnn  wir  aber  säuberlich  nnd  massig  mit  ihnen,  so 
thnn  wir's  den  Lenten  zn  Dienst,  dass  allenthalben  recht  und  wohl 
gethan  ist.'* 

••)  Vigl.  Pind.  Ol.  9,  58.:  xo  xavyaa&(u  naga  xai^  fiaviaia$v 
vnoxoixii.  Plat.  Prot.  p.  328.  B.:  S  ixiZ  aoapqoaupriv  tjyovvTo  ihtu^ 
taXrj^  Xiynvy  ivrav&a  fiaviav, 

***)  „Si  qnid  gloriatur  F.,  id  non  ad  ipsins,  sed  ad  Dei  gloriam 
pertinet;  si  mediocria  loqoitar,  id  tribnit  infirmioribns,  qaorom  affectibas 
et  capacitati  se  accommodat.'*  Auch  Mckerty  welcher  übrigens  Hi<n. 
n.  croNjp^.  richtig  in  ihrem  reinen  nnd  ToUen  Sinne  fasst,  bezieht  vf^tv 
auf  die  Anbeqnemnng. 

10* 
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.,mociite  man  dort  sagen  ^  er  sei  ausser  sich  geratheny  so 
konnte  dagegen  die  seitherige  [mit  3,  1.  begonnene]  Aus- 
einmidersetzung  nur  den  Eindruck  nüchterner  Verständig- 
keit machen."  Aber  so  wird  in  der  That  eine  Rückbe- 
ziehimg von  k^iat.  angenommene  welche  kein  Leser  mid 
ausser  Hofm.  auch  kern  Ausleger  zu  errathen  im  Stande 
war^  und  zwar  lun  so  weniger  ^  als  ja  auch  seit  3;  1.  bis 
hieher  P.  grossen  Theils  sehr  schwungvoll  und  in  gehobener 
Stimmimg  von  sich  geredet  hat  (z.  B.  gleich  3,  2i.  3,  12flf., 
das  ganze  Kap.  4.,  besonders  von  V.  7.  an,  auch  5,  1  ff), 
so  dass  man  nicht  absieht,  worin  ein  so  grosser  Unter- 
schied des  Urtheils  beruhen  soll,  welcher  doch  mit  l^ioT. 
und  o(oq>Qov,  gegeben  wäre.  Wie  übrigens  Hofm.  das 
^yousser  sich  gerathen^^  begrifflich  näher  gefasst  hat  (als 
Wahnwitz  oder  blos  als  üeberspanntheit  des  Affects), 
bleibt  unklar.  —  eire  —  «tV«)  scheidet  hier  nicht  zwei 
verschiedene  Zustände  {Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1850. 
p.  182  ff.)  und  Zeiten,  nicht  den  wirkHchen  Wechsel  der 
Stimmungen  und  Verhaltungsweisen  (Osiand.)^  welche  P. 
schwerlich  nach  verschiedenen  Zweckbeziehungen  (vrgl. 
vielmehr  %a  ndvta  dt  vuag  4,  15.)  bezeichnet  hätte,  son- 
dern zwei  verschiedene  Erscheinungsweisen  desselben  Zu- 
standes,  welche  beide  als  möglicher  Weise  richtig  gesetzt 
werden,  von  denen  aber  dann  V.  14  f.  die  letztere  als 
richtig  bewiesen  wird,  und  die  erstere  ausgeschlossen. 

V.  14  f.  Was  im  V.  13.  lag,  dass  sem  ganzes  Wirken 
nicht  im  eigenen  Interesse  (vrgL  //i;x^rt  eavtoig  V.  15.), 
sondern  für  Gk)tt  und  die  Brüder  geschehe,  beweist  nun  P. ; 
die  Liebe  Christi  halte  ihn  in  Schranken,  dass  er  nicht 
anders  verfahre  und  wirke.  Nach  Rück,  will  P.  das  et 
i^ioTTjfiey  ^^^  begründen.  Willkürliche  Ueberspringung 
der  zweiten  Hälfte  von  V.  13.,  obgleich  diese  mit  der 
ersten  Hälfte  die  nämliche  Sache  ausdrückt.  —  ^  äyaTVrj 
rov  Xqigtov)  nicht;  die  Liebe  zu  Christo  {Oec.,  Beza, 
Grot,  Mosh.y  Heum.,  Hofm,,  Mcder),  sondern  die  Liebe 
Christi  zu  den  Menschen  (so  Chrt/s,  u.  die  Meisten);  denn 
der  dem  Ap.  vorschwebende  Tod  Christi  ist  ihm  das  höchste 
Liebeswerk  (Rom.  5,  6.  7.  Gal.  2,  20.  Eph.  3,  19.  Rom. 
8,  35.  37.),  und  überhaupt  ist  bei  P.  (nicht  so  bei  Job.) 
der  Genit.  einer  Person  bei  ayaTtn  immer  Genit.  subjecti 
(Rom.  5,  5,  8.  8,  35.  39.  2,  Kor.  8,  24.  13,  13.  Eph.  2,  4. 
PhiL  1,  9.,  auch  2.  Thess.  3,  5.;  1,  Thess.  1,  3.  gehört  gar 
nicht  hieher),  während  er,  wo  die  Person  das  Öbject  der 
Liebe  ist,  diess  durch  elg  ausdrückt  (Kol.  1,  4.  1.  Thess. 
3,  12.),   durch  den  Genit.    aber  nur   ein  Abstractum  als 
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Object  bezeichnet  (2.  Thess.  2,  lOp;  Rom.  15,  30.  ist  rov 
nvevfj.  Genit.  orig.  —  avvexei  Tjfi&g)  cohibet  nos,  hält 
uns  in  Schranken  ^  nämlieli  nicht  über  die  mit  d'S^  und 
vfiiv  bezeichneten  Gränzen  hinauszugehen,  und  etwa  eigene 
Affecte  und  Interessen  zu  verfolgen.  Vrgl.  Calvin  Qson" 
stringere  c^ectus  nostroa),  Loean.,  BiUr.y  Hofm.;  Castal,: 
„tenet  nos.'^  Die  Meisten  aber  nach  der  Vulg.  {urget  nos): 
sie  drängt  und  treibt  ims  *).  So  auch  Emmerl.,  Vater,  Flatt^ 
Schradery  Rück,,  OUh.,  Ödand.,  Neand.  u.  M.,  auch  schon 
Chrya.  {pv%  aq>lr]Gi  ^avxa^si/y  fie)  u.  Theodoret.  (jtvQnoXai- 
lud^a).  Aber  sprachwidrig,  da  awix€iv  immer  das  2«- 
aammenhaUendey  Einengende  u.  dergl.  ausdrückt,  also  &«- 
drängen  sein  kann,  aber  nicht  drängen  und  treiben  (Luk. 
19,  ^.  8,  37,  aL  Phil.  1,  23.  auch  Act.  18,  5.).  Vrgl.  Plat 
PoHt.  p.  311.  C.  Pind.  Pvth.  1,  37.  aL  Philo  Leg.  ad  Caj. 
p.  1016.  E.,  auch  LXX.  b.  Biel  und  Schleuaner  Thes. 
Ewald:  sie  ängatet  uns,  „dass  wir  keine  Buhe  haben  ausser 
wir  thun  Alles  in  ihr."  So  käme  avvixet  auf  den  Begriff 
des  Bedrängens  zurück,  welches  ein  Aengstigen  sein  kann 
(Luk.  12,  50.  Sap.  17,  11.  und  dazu  Grimm  Handb.Y 
Aber  hier  giebt  diess  der  Context  nicht,   wie  denn  aucn 

{*ene  weitere  Sinnentwickelung  nicht  aus  dem  Zusammen- 
Lange  fliessi  —  xglvavrag  tovto)  nachdem  wir  dea 
Urtheila  geworden  aindy  nämlich  nach  unserer  Bekehrung**) 
GaL  1,  16.  Dieses  Urtheil  enthält  dasjenige,  in  dessen 
Folge  jener  in  Schranken  haltende  Emfluss  der  Liebe 
Chnsti  statt  finde,  die  subjective  Bedingung  dieses  Ein- 
flusses. —  Stl  elg  in  ig  Ttavxwv  etc.)  daaa  Einer  für 
Alle  u.  8  w.  Wer  der  gemeinte  elg  sei,  folgt  aus  i}  AyaTti] 
%.  XQiatoVf  und  alle  Herzen  der  Leser  wussten's;  daher 
um  so  weniger  der  einfache  Satz  zu  zerlegen  und  alg  vtvbq 
TtavTwv  appositiy  zu  nehmen  ist :  ^^weil  er.  Einer  ßir  Aüe, 
gestorben  ist"  (Hofm.).  Was  oti  betrifft,  so  ist  es,  ob- 
gleich el  nach  Stl  unächt  ist  (s.  d.  krit.  Anm.),  docn  am 
einfachsten  nicht  weil,  sondern  dem  sonstigen  Gebrauche 
nach  dem  vorbereitenden  tovto  (Rom.  2,  3.  6,  6.  2.  Kor. 
10,  7.  11.    Eph.  5,  5.  al.)  entsprechend  daaa  zu  fassen,  so 

*)  Bexa:  ,,tot08  posBidet  ac  regit,  nt  ejus  afflata  quasi  correpti  aga- 
mos  onmia." 

**)  nicht  beij  sondern  nach  der  Bekehrung.  Seine  Bekehrung 
geschah  dnrch  das  Ergriffen-  und  Ueberwaltigetwerden  von  Christo, 
nicht  auf  discursivem  Wege,  aber  nachher,  in  dem  Glänbiggewordenen, 
trat  nothwendig  die  discursive,  das  weitere  Urtheil  über  das  gewonnene 
neue  Leben  orientirende  Thätigkeit  des  Erw'ägens  ein.  Diess  gegen 
Mofm.  Missverstand  meiner  Erklärung,  als  nähme  ich  xgivavjas  für 
Eins  mit  der  Bekehrung  des  Ap. 
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aber  dass  dann  aga  etc.  ebenfalls  noch  mit  von  Srt  ab- 
hängt und  keinen  selbstständigen  Satz  bildet  (gegen  Rück.) : 
denn  der  Inhalt  des  Urtheils  als  solcher  {xQlvavrag  TOtvo) 
mnas  in  Sfa  oi  ^ayr^g  ani^avav  liegen  ^  wovon  das  ge- 
schichüiche  Factum  elg  iniq  navr.  otnid'.  nur  die  begrün- 
dende thatsächliche  Voraussetzung  ist.  Die  parataktische 
NebeneinandersteUung  beider  Satzglieder  (onne  el  oder 
weä)  machen  den  Ausdruck  lebhafter;  vrgl.  1.  Kor.  10,  17. 
Daher  ist  zu  übersetzen:  daaa  Einer  fu/r  Alle  starbt  mithin 
sie  aUe  starben,  d.  i.  mithin  in  diesem  Tode  des  Einen  der 
Tod  Aller  vollzogen  ward,  der  ethische  Tod  nämlich,  in 
so  fem  bei  Allen  das  Aufhören  des  sarkischen  Lebens,  des 
Lebens  in  der  Sünde  (welches  ethische  Sterben  subjectiv 
durch  die  Glaubensgemeinschaft  mit  dem  Tode  Christi  ein- 
tritt) objectiv  in  dem  Tode  des  Herrn  thatsächlich  mit 
enthalten  ist.  Als  Christus  den  Erlösun^tod  ftir  Alle  starb 
(vrgl.  5,  21.^,  starben  Alle  hinsichtlicn  ihres  sarkischen 
Lebens  mit  (Xfiartp  üWBtnavQtopiat  Gal.  2,  19.,  ane^dvers 
Kol.  3,  3.);  dieser  objective  Thatbestand,  welchen  hier  P. 
aussagt,  hat  seine  mbjective  Verwirklichung  in  dem  Glauben 
der  Inoividuen,  durch  welche  sie  in  jene  durch  den  Tod 
Christi  ftir  Alle  gegebene  Todesgemeinschaft  mit  ihm  einge* 
treten  sind,  so  dass  sie  nun  vermittelst  der  Taufe  {rwra- 
wivreg  ort5r^  (Kol.  2,  12.^  geworden.  Vrgl.  Rom.  6,  4. 
in  ig  ist  auch  hier*)  wie  m  allen  Stellen,  wo  es  vom 
Versöhnunffstode  gebraucht  ist  (s.  z.  Rom.  5,  6.  GaL  3,  13.\ 
nicht  gleich  otvzl  (vrgl.  z.  V.  21.),  wofür  die  Meisten,  aucn 
Matty  EmmerL,  Rückj  Ohh.,  de  Wette  y  Ueteri,  Osiand.y 
Gessy  Baury  Maier  es  nehmen,  sondern:  um  Aller  tmüe», 
XU  ihrem  Beeten,  um  ihre  Sünden  zu  eOhnen  (V.  19.  Rom. 
3,  25.).  Da  Einer  den  erlösenden  Tod  zum  Besten  Aller 
^sterben,  so  dass  der  Tod  dieses  Einen  als  Uaatijgiav 
Allen  zu  Gute  gekommen  ist,  so  sind  sie  AUe  gestorben, 
weil  sonst  das  aJg  vniQ  navctav  nicht  seine  Richtigkeit 
hätte;  das  Gestorbensein  Christi  zur  Versöhnung  Aller 
setzt  nothwendig  auch  jene  Todesgemeinschaft  Aller;  denn 
wer  nicht  mit  CSoristo  gestorben  wäre,  für  den  könnte  er 

*)  Vigl.  SehwHur  in  d.  Stad.  u.  Krit.  1858.  p.  469  f.  Hofm, 
Schriftbew.  11.  1.  p.  324  f.  Was  Baut  in  Sügmf.  Zeitschr.  f.  wies. 
Theo].  1859.  p.  241.  (yrgl.  dessen  nentest.  Theol.  p.  158  f.)  dagegen 
bemerkt,  vniQ  bezeichne  die  ideeüe  SteUrertretang ,  d.  i.  das  innigste 
nnmittelbarate  Eingehen  in  den  Andern  nnd  sich  Versetzen  in  sdne 
Stelle,  ist  nicht  der  Inhalt  des  Begriffs  der  Ttäpotüton^  sondern  des 
Opferbegrift  y  nnter  welchem  der  Tod  Jesn  als  lXa<m^Q$ov,  dargebracht 
znr  Rettang  Aller  {vnkg  nurrcDv)^  im  Bewnsstsein  des  Ap.  und  seiner 
Leser  steht. 
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auch  (effectiv)  nicht  gestorben  sein;  ungläubig  wäre  ein 
Solcher;  ungeachtet  des  Air  Alle  geachenenen  Opfertodes, 
noch  in  seinen  Sünden  *),  Dass  vnäg  hier  nicht  gitdch  awi 
sein  könne,  beweist  insonders  noch  V.  15.:  v^  vTceQ  amäv 
4^o9ixv6yci  X0i  iysQ^ivti;  denn  hiernach  müsste  ja  (da 
ifCSQ  avzäy  blos  auf  aTtod-avcvrt.  zu  beziehen,  ganz  will- 
kürüch  wäre)  auch  die  Auferstehung  Jesu  stellyertret^id 
gewesen  sein,  was  nirgends  gelehrt  wird,  da  sie  vielmehr 
Thatbeweit  und  Bestätigung  der  Versöhnung  ist  (s.  1.  Kor. 
16, 17.  Rom.  4,  25.  9,  34.  Act.  13,  37  f  1.  Petr.  1,  3f.).— 
vneg  7tavTtov)für  alle  Menschen  überhcsapt,  so  dass 
Keiner  Ton  der  Wirkung  seines  iXaar^Qiov  ausgeschlossen 
ist  und  Jeder,  sobald  er  gläubig  wird,  subjectiy  zum  Qte- 
nuape  dieser  Wirkung  ^elan^.  Auch  diese  subiectiye  Ver- 
wirklichung ist,  ob^lei^  sie  bei  d^nen,  welche  aeta  Glauben 
TerweL^m,  durch  ihre  Schuld  vereitelt  wird,  im  göttlichen 
Heilsphme  Alien  zugedacht  und  bei  den  Qiaubenden  be- 
reits geschehen;  daher  Paulus,  der  selbst  zu  letzteren  ge- 
hörte, mit  Becht  von  diesem  seinem  Standpunkte  aus  in 
dem  oi  näweg  ani^avov^  ohne  mit  Tcdvcsg  nur  die  Gläubi- 
aen  zu  meinen  (gegen  meine  bisherige  Erklärung),  den  in 
Sduranken  haltenden  Einfluss  der  Liebe  Christi  nachweisen 
konnte,  welchen  er  selbst  erfahren.  —  oi  ffdvteg)  mit 
Artikel;  denn  es  geht  auf  die  Sämmtlichw,  von  denen 
eben  gesagt  war  vneQ  tc.  dni^.  —  anid'avov)  nidit: 
sie  soUen  sterben  {Thomas,  Grot,  JEstius,  NösseU  u.  M.); 
nicht:  sie  waren  dem  Tode  unterworfen  {Chrys.,  Theodoret., 
Eraem.,  Beza  tl  M.;  VaJtabL:  morte  digni);  nicht:  sie  hätten 
sterben  müssen  {Ewald);  nicht:  es  ist  ebm  so  gut  als  wenn 
sie  gestorben  wären  {Calov,,  Flott  u.  M.);  sondern:  mors 
facta  in  morte  Christi'^  {Beng.),  sie  sind  gestorben,  was  als 
wirkliches  Factum  zu  betrachten  ist  objectiv  in  der  That- 
saebe  des  Todes  Jesu  enthalten,  subjectiv  im  Bewusstsein 
der  Individuen  durch  den  Glauben  vollzogen. 

V.  15.  Fortsetzung  oder  zweiter  l^eil  des  Urtheils, 
in  Folge  dessen  die  Liebe  Christi  avvi%si  i^fias»  —  Den 
Nachdruck  hat  vnig^  währ^id  V.  14.  auf  slg  iL  navztav 
der  Accent  lag.    „Und  (dass)  er  zum  Besten  Aller  starb 


*)  AHerdings  war  das  Sterben  Christi  der  j^Abschluss  des  bis- 
herigen mit  Sünde  behafteten  Lebens  der  Menschheit'^  (Ho/m,),  TrgL 
BMk.  Sshmidt  Faul.  Christel,  p.  55  f.),  aber  in  so  fem  als  dieses  Sterben 
die  Söndenschuld  der  Menschheit  tilgte,  welche  Sühnung  dorch  den 
Glauben  den  JEndividnen  su  eigen  wird,  and  ans  dem  Glauben  erwächst 
dann  das  neue  Leben  der  Heiligung,  in  welchem  der  im  Glauben  mit 
Ohiisto  ethisch  Gestorbene  ethisch  mit  ihm  auferstanden  ist  und  Gotte  lebt. 
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(in  der  Absicht)^  damit  (weil  sonst  dieses  v^iq  vereitelt 
würde)  die  Lebenden  nickt  mehr  (wie  vor  ihrem  mit  Christo 
gestorbenen  Tode)  eich  selbst  lebend  d.  i.  selbstischen  Zwecken 
Dir  Leben  widmeiL  aondem  u.  s.  w."  VrffL  Roul  14,  7  ff.  — 
oi  t,iiv%eg)  Paulus  hätte  auch  sagen  Können  ol  Ttdvreg; 
aber  ol  ^uiwag  ist  mit  Rückbeziehung  auf  oi  Ttavreg  aTti- 
d-avov  gewählt,  und  zwar  als  Subiect  (die  Lebenden),  nicht 
als  Apposition  (als  d.  L.,  Hofm.)y  bei  welcher  Fassung  das 

gemeinte  Leben  das  ircUsehe  sein  soll,  welches  Jesus  ver- 
ess,  als  er  starb,  —  was  aber  nur  einen  entbehrlichen 
und  sinnleeren  Zusatz  (anders  4,  11.)  ergeben  würde,  ähn- 
lich der  Fassung  de  Wette's :  so  lange  wir  leben.  Neüa,  es 
ist  das  Leben,  welches  auf  das  aTti&avov  aefolgt  ist.  Wer 
nämlich  mit  Christo  gestorben  ist,  der  ist  Lebendig  aus  dem 
Tode,  wie  Christus  sdbst  gestorben  und  lebendig  geworden 
ist  (Rom.  14,  9.) ;  wer  av^tqwrog  mit-  seinem  Tode  geworden 
ist,  der  ist's  auch  mit  seiner  Auferstehtmg  (Rom.  6,  5.).  So 
sind  die  Gestorbenen  nothwendi^  die  CcSyr^g,  vermöge  ihrer 
ethischen  Schicksalsgemeinschan  mit  Christo,  Gal.  2,  19  f. 
Ihre  tju)i^  ist  mithin  allerdings  der  Sache  nach  das  Leben 
der  Wiedergeburt  {Erasm.,  Beza,  Flott  u.  M.),  aber  sie  ist 
nicht  in  dieser  Vorstellongsform,  sondern  als  Tiaivojn/jg  ^oj^g 
(RouL  6,  4.)  aus  dem  Tode  gedacht.  Vrgl.  Rom  6,  8—11. 
Bück,  nach  seiner  unrichtigen  Fassung  von  vTtiQ  im  Sinne 
von  avrl  Ts.  z.  V.  14.):  „me,  für  welche  er  gestorben  ist. 
an  die  daner  der  Tod  keine  Ansprüche  mehr  nat^  —  xai 
iyegd'ivTL)  ist  dem  ol  ^äyrsg.  sofern  diese  eben  die 
Lebendigen  aus  dem  Tode  sind,  deren  Leben  dem  Leben- 
digen gehören  soll,  correlat;  vneq  avxoiv  aber  gehört 
auch  mit  zu  iyeg&.j  da  Christus  diä  rnv  dixaiwaiv  miiiy 
rRom  4,  25.)  auferweckt  ist.  Vrgl.  z.  Phil.  3,  10.  1.  Kor. 
l5,  17.  —  Bemerke  noch,  dass  P.  V.  15.  in  der  dritten 
Person  schreibt  (nicht  wir  sagt  er),  weil  er  das  ^anze  mit 
Stl  anhebende  UrtheU  als  den  grossen  gemeingültigen 
imd  fundamentalen  Lehrsatz  für  das  gesammte  CSiristen- 
leben  hinstellt,  um  dann  erst  V.  16.  sich  selbst  in  dem 
^fieig  auftreten  zu  lassen.  Nicht  anders  würde  er  auch 
geschrieben  haben,  wenn  er  die  aydfti]  t.  Xgiazov  von 
seiner  Liebe  zum  Herrn  gemeint  hätte  (gegen  Ho/m,),  Es 
licfft  viel  Gewichtiges  in  dieser  lehrsätzlichen  objectiven 
Bekenntnissfonn. 

V.  16.  Folgerune  aus  V.  14.  u.  15.,  der  feindseligen 
Urtheilsweise  der  Wiaersacher  (vrgl.  V.  13.)  entgegenge- 
setzt. Daher  ist  es  bei  uns  ganz  anders  als  bei  unseren 
Gegnern,  welche  xa^o  aaQKux  über  Andere  urtheUen;  wir 
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kennen  seit  jetzt  Keinen  nach  Fleiscfiesnorm.  Da  nämlich 
Alle  gestorben  sind  (ethisch)  und  Jeder  nur  Christo,  nicht 
sich  selbst^  zu  lebe^  bestimmt  ist;  so  muss  unser  kennen 
Anderer  von  dem^  was  sie  xcnra  adgxa  sind^  gänzlich  un- 
abhängig sein.  Demnach  fordert  der  Gedankenzusammen- 
hang von  V.  16.  mit  V.  14.  u.  V.  15.,  xavä  aaQxa  hier 
nicht  als  eubjective  Norm  des  oidafiev  zu  nehmen .  so  dass 
es  zu  erklären  wäre:  nach  blos  menschlicher  Erkenntniss, 
ohne  die  Erleuchtung  des  heil  Geistes  (vi^.  1,  17.  1.  Kor. 
1,  26.\  ,;wie  man  menschlich  natürlicher  Weise  ihn  kennen 
kann^  (jBoJm,,  Ostand.  u.  schon  Ij/ra^  Calov.  u.  M.;  vrgl. 
auch  Ernesti  Urspr.  d.  Sünde  I.  p.  69.);  sondern  ab  objective 
Nonn  (vrgL  11,  18.  Joh.  8,  15.  Phil.  3,  4),  so  dass  eidevat. 
Jiva  xavä  aagxa  ist:  Jemanden  nach  blos  menschlicher  Er- 
scheüvuna  kennen ^  ihn  so  kennen,  dass  man  ihn  nach  dem 
beurtheiithat,  was  er  vermöge  seiner  natürlichen  materiellen 
Daseinsform  ist,  nicht  nach  dem,  was  er  xatä  Ttvev/Lia,  als 
Christ,  als  xaivrj  xxloig  (V.  li.)  ist  Wer  Keinen  xcera 
adgxa  kennt,  hat  z.  B.  bei  dem  Juden  von  seiner  Jüdischen 
Abktmfk,  bei  dem  Reichen  von  seinem  Keichthum,  bei  dem 
Gelehrten  von  seiner  Gelehrsamkeit,  bei  dem  Sklaven  von 
seiner  Knechtschaft  u.  s.  w.  (vrgL  GaL  3,  28.)  gänzlich  ab- 
gesehen. VrgL  Beng.:  „secundum  camem:  secundum  sta- 
tum  veterem,  ex  nobilitate,  divitiis,  opibus,  sapientia.^^  Dass 
diese  Fassung  den  Artikel  vor  oaQxa  verlange  (Osiand.)^ 
ist  unrichtig;.  Er  konnte  stehen  ^  mttsste  aber  nicht  stehen, 
so  wenig  wie  PhiL  3,  3  ff.  Eom.  1,  3.  9,  5.  aL,  wo  odgi 
überall  ohne  Artikel  aas  objective  Verhältniss  bezeichnet.  — 
'^fistg)  d.  i.  wir  an  unserm  Theüe,  den  xa%ä  adgxa  rich- 
tenden Widersachern  entgegengesetzt.  Die  al^emeine 
communicative  Fassung  (BiUr.  vorschlagsweise.  Schenkel^ 
de  Wette)  hat  den  offenbar  gegensätzlichen  Nacndruck  des 
PronouL  wider  sich ;  erst  mit  der  weitern  Folgerung  V.  17. 
wird  die  Rede  allgemein.  —  oiTto  xov  f  Cr)  seit  der  Jetzt- 
zeit y  d.  i.  seitdem  unser  jetziges  (christliches)  Verhältniss 
und  somit  auch  jenes  xQlvawag  etc.  angefangen  hat.  Pau- 
lus hat  diio  tov  vvv  nur  hier.  Ausserdem  hat  es  im  N.  T. 
nur  Lukas.  —  ol'da/4  6v)  nicht  aestim^amus  {Grat,,  Eetius 
u.  M.  auch  EmmerL  u.  Platt)  y  sondern  novimus;  Keiner 
ist  uns  xaxd  adgxa  bekannt;  wir  vnssen  nichts  von  ihm 
nach  solchem  Maassstabe.  Vrgl.  z.  eldivai  ovdeva  oder 
aidiv  im  Sinne  völliger  Abstraction  1.  Kor.  2,  2.  Zu 
eyvtoxaj  cognoviy  verhält  sich  olda  als  dauernde  Folge: 
scioy  quis  et  qualis  sit.  —  el  xai  iyvvixa^iev  x.  «j. 
Xgiatov  etc.)  apologetische  Anwendung  der  eben  aus- 
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gesprochenen  Behauptung  ojtd  tov  vvv  ovdiva  otdafiep  x.  a. 
Ohne  di  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  diese  Bemerkung  zugefügt, 
was  in  der  raschen  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  seinen 
Grund  hat  Wenn  auch  (was  ich  hiennit  meinen  G^nem 
ssugebe,  s.  Herrn,  ad  Vi^r.  p.  832.)  der  Fall  statt  geßmden 
haty  dose  wir  nach  Fleischesnorm  Christum  erkannt  haben, 
so  findet  aber  jetzt  dieses  Erkennen  desselben  nicht  mehr  bei 
uns  statt.  Der  Nachdruck  dieses  Concessivsatzes  liegt  auf 
dem  Praeter,  iyvioxaßsv,  welches  dem  jetzigen  Verhält- 
nisse {pidafxev  u.  s.  d.  folgende  yivcia^opuv)  das  vergangene 
entgegenstelli  Darum  ist  Xgiaiov  nicht  gleich  hinter  el 
xal  gesetzt;  denn  Paulus  wül  ausdrücken ,  in  der  Ver- 
ganffenheit  sei  es  anders  gewesen  als  jetzt;  sonst  habe  das 
yivtoaxsiv  x.  odquüt  allercungs  bei  ihm  statt  geftmden,  und 
zwar  in  Bezug  auf  Christum.  Diess  ffegen  £e  gewöhnliche 
Fassung;  nach  welcher  XqiOTOv  mit  aem  Hauptnachdruck 
bdegt  wird.  So  z.  B.  Biür.:  Ja  wenn  wir  auch  Christum 
selbst  einmal  fleischlich  betrachtet,  wenn  wir  ihn  und  sein 
Reich  ganz  verkannt  haben  ;^^  desgleichen  BeyschL:  ^^selbst 
mit  ClmBtus  mache  ich  keine  Ausnahme^^  u.  s.  w.  BiOck. 
vermuthet  ohne  f\Lg  und  Recht  ^  Paulus  habe  Xqiaxov 
falsch  gestellt  oder  vielleicht  gar  nicht  geschrieben.  Das 
Richtige  haben  Osiand.,  Ewald,  KUna,  auch  im  Wesent-  i 
liehen  Hofm.,  welcher  jedoch  sl  xat  iyvduta^ev  etc.  an 
aTtb  tov  vvv  —  aagma  anschliessen.  abo  nur  durch  ein 
Komma  davon  trennen  will,  wodurch  aber  wegen  des  fol- 

Snden  Gegensatzes  aXXa  etc.  die  Rede  ohne  zureichenden 
und  ungefügiger  gemacht  wird.  —  xar'a  oäqna  hatte 
Paulus  Christum  erkannt  ^  so  lange  die  blos  menschliche 
Individualität  Christi^  dessen  niedere  irdische  Erscheinung 
(yrgi.  Chrys.  u.  Theopht/L),  sein  Erkennen  Christi  bestimmte. 
Er  erkannte  ihn  damals^  da  er  selbst  noch  ein  Eiferer 
wider  Christum  und  sein  Verfolger  war,  als  blosen  Men- 
schen, als  gewöhnlichen  Juden,  mcht  als  Messias,  nicht  als 
Sohn  Gottes;  als  mit  Recht  Verfolgten  und  Gekreuzigten, 
nicht  als  sündlosen  Versöhner  und  als  den  verklärten 
Herrn  der  Herrlichkeit  u.  s.  w.  Ganz  anders  aber .  seit- 
dem Gt)tt  in  P.  seinen  Sohn  ^eoffenbart  hatte  (GaL  1,  16.), 
wodurch  er  Christum  nach  semem  wahren,  hohem  geistigen 
Wesen  (xarä  Tcvevfia  Rom.  1,  4.)  kennen  lernte*).    Vrgl. 

*)  Nach  Bttku  soll  der  Sinn  sein:  „Wenn  wir  es  sonst  auch  für 
etwas  Grosses  hielten,  Volksgenosse  und  Blntrerwandter  Christi  zu  sein.'^ 
Aber  das  liegt  nicht  in  den  Worten.  Aehnlich  anch  Wetst^y  welcher 
den  Ap.  gegen  die  (vermeintliche)  Prahlerei  der  falschen  Apostel,  dass 
sie  Verwandte  nnd  Zuhörer  Christi  seien,  behaupten  lässt:  yjöofmlü^im 
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sach  HoUten  z,  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  429.,  welcher  jedoch 
das  die  ganze  historiBche  gottmenschliche  Person  bezeich« 
nende  Xgiatov  nur  auf  die  himmlische,  rein  pneumatische, 
präexistent  gewesene  und  durch  die  Auferstehimg  in  diesem 
Sinne  wiederhergestellte  Persönlichkeit  des  Herrn  bezieht. 
Das  wesentlich  I&chtige  hat  auch  Klöpper  p.  66.:  die  irdisch 
menschliche  Erscheinung  Christi  nach  ihrer  nationalen, 
legalen  und  particularen  Beschränkung.  Die  Judaistische 
Auffassung  cfer  Messiasidee  war  der  mbjective  Grund  des 
ehemaligen  falschen  Erkennens  Christi,  aber  deshalb  ist 
nicht  mit  Vielen  (Jjuther^  s.  dessen  Glosse^  BengeU  Bück. 
vl  M.)  zu  erklären:  nach  Jüdischen  Messiasideen;  denn  x. 
ü.  muss  nach  dem  Vorherigen  das  ohjeetive  Maassgebende 
des  iyvcixafuv  sein.  Dabei  kann  Xqiozov  nicht  appellativ 
(der  Messias)  sein  (bes.  Baur  I.  p.  304.  ed.  2.  u.  Neand.  I. 
p.  142  £),  sondern  nur  Nomen  propr.y  wie  das  fönende  et 
Tig  h  Xqiaxtp  zeigt  Ohh,y  welcher  x.  a.  der  Sacke  nach 
richtig  auf  das  Leoen  Christi  vor  seiner  Auferstehung  be- 
zieht, folgert  aber  aus  ei  xal  iyvdix.,  dass  Paulus  schon  vor 
seiner  Bekehrung  Christum  gesehen  habe  bei  dessen  An- 
wesenheiten in  «Jerusalem,  was  auch  BeyscM.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1864,  p.  248.  u.  1865.  p.  266.  aus  u.  St  entnimmt 
und  sie  damacn  auslegt,  und  Ewald  (^esch.  d.  a^ost.  Zeitalt 
p.  368.  ed.  3.  glaubhaft  findet  Diess  ist  an  sich  möglich 
fobwohl  nirgends  bezeugt),  folgt  aber  nicht  aus  u.  St; 
aenn  iyvdx.  setzt  ja  keinesweges  das  OesehenJiaben  voraus, 
sondern  bmeht  sich  auf  die  discursive  von  pharisäischer 
Qrundanschauungaus  bestimmte  Erkenntniss  Cnristi,  welche 
Paulus  vor  seiner  Bekehrung  aus  seiner  geschicntlichen 
Bekanntschaft  mit  Christi  allbekannter  irdischer  Lage, 
Lehrwirksamkeit  und  Q-eschicksentwickelung  entnommen 
hatte*).  Ueberdiess  würde  die  Fassung  vom  persönlichen 
O^annthaben  Christi  zum  folgenden  Skia  vvv  etc.  gänz- 
lich nicht  passen.   Sie  wäre  contextwidrig.   S.  auch  Klöpper 


MoUm  nihil  prodeu$f*'  ti  Cfhrittum  non  humHem  «•«#,  wie  auf  Erden,  ted 
^xtUUOum  iuper  &mn$t,  VrgL  schon  Sammond  n.  anch  Storr  Opnsc.  II. 
p.  252.,  nach  welchem  P.  sich  anf  Solche  bezieht,  ,yqni  praeter  externa 
onuunenta  et  Jndaicam  originem  et  pristinam  illam  snam  etim  apo§toUs 
Ohristo  famHiaribus  eofyunetionem  nihil  haberent ,  quo  magnifice  gloriari 
posseat.*^  Aach  eine  Anspielong  anf  den  vermeintlichen  Spiritualiimui 
der  Ckritüner,  welche  dem  Ap.  eine  fleischliche  Voratellnng  von  Christo 
vorgeworfen  lUitten  (ßehmkel^  Ooldhom),  wird  willkarlich  angenonmien. 

*)  Gewiss  war  anch  ihm  das  Krenz  ein  Aergemiss  gewesen,  da 
nach  J&discher  Vorstellnng  der  Messias  gar  nicht  sterben  sollte  (Joh. 
12,  84.),  —  ohne  dass  aber  xara  aa^a  mit  X^4odoret.  auf  das  na^hfröv 
oivfui  Christi  zn  beschränken  ist. 
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p.  55  ff.  Nach  de  Wette  ist  der  Sinn:  ^^Christum  noch 
nicht  so  erkannt  habeii.  dass  man  mit  Aufgebun^  seiner 
fleischlichen  Selbstheit  ihm  allein  lebt/'  V.  15.  Aber  so 
käme  fiir  xatä  adgxa  der  Sinn  der  suljectiven  Norm  heraus 
(s.  dagegen  oben);  femer  würde  sich  rar  beide •Vershälilen 
die  Deutung  von  xatä  a.  nicht  gleich  stellen;  indem  es  in 
der  zweiten  Hälfle  mehr  besagen  würde  (nämlich:  nach 
fleischlicher  Selbstheit  ^  ohne  ihm  allein  zu  leben^;  endlich 
würde  dieses  Erkannthaben  Christi  auf  [die  Zeit  vor  der 
Bekehrung  des  Ap^,  auf  welche  es  doch  geht,  nicht  passen, 
weil  er  in  dieser  Zeit  sogar  Christi  VeTjolger  war.  Diess 
war  er  aber  eben,  weil  er  ihn  xarä  aig-Ka  (in  wnserm  Sinne 

fefasst)  kannte,  welches  unrichtige  Erkannthaben  erst  auf- 
orte,  als  Gott  dfiexakvxpe  tov  viov  avvoiS  h  ovt^  (öaL 
1,  16.).  Während  Manche  es  an  einer  klar  bestimmten 
Deutung  fehlen  lassen*),  haben  Andere  sprachlich  falsch 
im  Sinne  der  blqs  angenommenen  Möglichkeit  erklärt.  So 
Erasm, :  „Nee  est,  quod  nos  posteriores  apostolos  ^uisquam 
hoc  nomine  minoris  fadat,  quod  Christum  mortali  corpore 
in  terris  versautem  non  novmms,  quando  etiam,  si  conti- 

fisset  novisse,  nunc  eam  notitiam,  quae  obstabat  spiritui, 
eposuissemus,  et  spiritualem  factum  spiritualiter  amaremus  f 
so  in  der  Hauptsache  auch  Grrot,,  Rosenm.^  FlaJtt.  Eine 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  alten  Erklärungen 
von  Faustxis  Manich.  an  (welcher  aus  u.  St.  bewies,  dass 
Christus  keinen  fleischlichen  Leib  gehabt  habe)  s.  in  Calov, 
Bibl.  ill.  p.  463  ff.  —  dXld)  im  Nachsatz,  s.  z.  4,  16.  — 
yiviiai^ofxev)  sc.  %a%d  aaQxa  Xqiatov, 

V.  17.  Federung  aus  V.  16.  Ist  nämlich  das  Ver- 
hältnisB  so,  wie  v.  16.  gesagt  ist,  dass  wir  jetzt  Niemand 
mehr  nach  seiner  menscBÜchen  Erscheinung  erkennen,  auch 
eine  derartige  früher  gehegte  Erkenntniss  Christi  nicht 
mehr  bei  uns  vorhanden  ist,  so  folgte  dass  die  Angehörigen 
Christi,  welche  ja  einer  solchen  sinnlich  bemessenen  Er- 
kenntniss mit  Christo  enthoben  sind,  ganz  Andere  sind  als 
sie  vorher  waren;  der  Christ  ist  ein  neues  Geschöpf,  auf 
welches  der  Maassstab  xorä  adgua  nicht  mehr  passt.  Der 
Ap.  konnte  statt  mit  äars  auch  mit  yog  fortfahren ;  so  hätte 
er  das  veränderte  Erkennen  durch  die  veränderte  Beschaf- 
fenheit der  Erkenntnissobjecte  begründet.  Eben  so  logisch 
richtig  konnte  er  aber  auch  aus  der  nicht  mehr  xazd  odgua 

*)  Bofm.  z.  B.  bezeichnet  das  Erkennen  Christi  xarä  aagxn  als 
«ein  so  beschaffenes,  dass  es  sich  nach  dem  natürlich  menschlichen  Wesen 
richtete,  und  dämm  Christam  such  nar  so  erkannte,  wU  er  toUhm  JBr^ 
hennem  Chgemtand  war. 
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vor  sich  gehenden  Erkenntniss  folgern ,  dass  die  Erkennt- 
nissobjecte  nicht  mehr  die  alten  sein  können,  auf  die  noch 
die  alte  Art  sie  zu  erkennen  anwendbar  wäre,  sondern 
dass  sie  in  ganz  neuer  Beschaffenheit  befindlich  sein  müssen. 
Er  argumentirt  nicht  ex  causa  ^  sondern  ad  causam.  Jenes 
würde  er  mit  ydg  gethan  haben ,  dieses  thut  er  mit  wäre 
^egen  Hofm.  Einwand).  —  iv  Xqcct^)  ein  Christ;  denn 
obrai  den  Glauben  ist  Christus  das  Element,  in  welchem 
wir  leben  und  weben.  —  xaivri  xrlaig)  denn  der  vor- 
christliche geistige  und  sittliche  Zustand  ist  von  Gott  ver- 
mittelst der  Verbindung  des  Menschen  mit  Christo  (V.  18. 
Eph.  2.  10.  4,  21.  Kol.  3,  9.  10.  Rom.  6,  6.^  aufgehoben 
und  abgethan,  und  das  geistige  Wesen  und  Leben  des 
Gläubigen  ist  ganz  neu  verfitsst  (yrgl.  V.  14  15\  so  dass 
Christus  selbst  in  ihm  lebt  (Gal.  2.  ^,)  durch  semen  Geist 
(Rom.  8,  9  f.).  S.  z.  Gal.  6,  15.  Die  Form  des  Ausdrucks 
(dessen  Idee  nicht  verschieden  ist  von  der  TtalLyysveaia, 
Tit.  3,  5.  Joh.  3;  3.  Jak.  1,  18.)  ist  Rabbirdseh;  denn 
auch  die  Rabbinen  betrachteten  den  zum  Judenthume  Be- 
kehrten als  rtTD^n  irr-^^ia.  S.  Schoettg.  Hör.  I.  p.  328.  704  f. 
u.  Wetst.  —  zä  otQxala  Ttagnlx^ev  etc^  Epöxegese  von 
Tiaiyij  xTiaig:  das  ÄUe^  das  vorcnristliche  Wesen  und  Leben, 
die  vorchristliche  geistige  Verfassung  des  Menschen,  ist 
vergangen;  siehe ^  neu  geworden  ist  das  SämmtUche^  der  ge- 
sammte  persönliche  Lebensstand  des  Menschen  *).  Bei  der 
geringen  Aehnlichkeit  ist  übrigens  eine  Erinnerung  an 
Jes.  &,  18  £  oder  Jes.  65,  17.  anzunehmen  gleich  unsicher, 
wie  auch  Chrys.  u.  seine  Nachfolger  einen  solchen  Anklang 
nicht  andeuten.  Das  lebhaft  veranschaulichende,  auch  ohne 
Partikelverbindung  eintretende  Idov  („demonstrativum  rei 
praesentis,^^  Beng.y  vrgl.  6,  9.),  so  wie  das  nachdrücklich 
vorangestellte  yeyova  (vrgl.  12,  11.)  legt  etwas  Trium- 
pMrendes  in  die  Darstellung.  —  Die  Eintheilung.  nach 
welcher  man  den  Vordersatz  bis  %Tiaig  gehen  lässt  (Vvlg, : 
„si  qua  ergo  in  Christo  nova  creatura;"  oder  zig  als  Mascul.: 
„si  quis  ergo  mecum  est  in  Christo  regeneratus,''  Com.  a 
Lap,),  hat  wider  sich,  dass  so  im  Nachsatz  nichts  Anderes 

*)  Nicht  blo8  im  Verhaltniss  zur  Sünde  ist  das  Alte  vergangen  und 
Alles  neu  geworden  {Th^oäoret.:  t6  rfjg  auagriag  änix^vadfÄS^a 
y^^of),  sondern  anch,  aber  allerdings  in  Folge  der  im  Glanben  ange- 
eigneten Versöhnung,  hinsichtlich  der  Heilserkenntniss  nnd  des  Heils- 
bewnsstseins  wie  der  ganzen  Gemüths  -  nnd  Willensrichtang.  Ungehörig 
mischen  Chry9,  n.  Theophyl.  den  objectiven  Judaismus  mit  ein,  wobei 
Letzterer  ra  ndvta  willkürlich  specialisirt:  dvrl  tov  vofiov  ivayyiUoV 
avrl  *l€QOvüakrjfA  ovqavos '  dvrl  vaov  rb  iatJTiQOV  tov  xmamrdafAajog 
I»  «^  ^  xqidg'  dvrl  mgtrofjirjs  ßdnxiafia  etc. 


Digitized  by 


Google 


168  'Des  Paulas  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

als  im  Vordersatz  enthalten  sein  würde;   auch  wäre  die 
VoransteUung  von  iv  X.  tinmotivirt. 

V.  18.  Ueber  V.  18 — 21.  s.  treffende  Bemerkungen 
b.  Fritzache  ad  Rom.  I.  p.  279  f.  —  %ä  d«  ndvta)  von 
dem  vorher  gesagten  fiyovH  xaivä  ta  n,  weiterführend  zur 
höchsten  Quelle  dieser  Veränderung;  daher  %a  Ttavza  con- 
textmässig  nichts  Anderes  ist  als:  daa  sämmtUche  Neuge^ 
wordene.  Alles  ^  worin  die  neue  Verfassung  des  Christen 
besteht;  rührt  von  Gott  her;  und  nun  wird  durch  xov  xa- 
%aXloL^avTog  —  xaTaklayijg  die  Art  und  Weise  angegeben, 
tote  Gott  dasselbe  in's  Werk  gesetzt  habe,  dadurch  nämlich, 
dass  er  ims  durch  Christum  mit  sich  versöhnt  tmd  dem 
Ap.  und  seinen  Arbeitsgenossen  den  Dienst  der  Versöh- 
nung anvertraut  habe.  Die  Versöhnung  ist  an  der  ganzen 
Menschheit  (daher  xoa^oy  V.  190  geschehen:  i^fiSs  aber 
sagt  P.  aus  der  Person  der  Gläubigen  y  als  derjenigen, 
wache  die  Versöhnung  der  Welt  in  ihrer  subjectiven  Ver- 
wirklichung erfahren  nshejL  Diess  gegen  Levn^Ewaldy 
Iiück.9  Hofm.y  welche  es  auf  den  Apostel  und  seine  Mit- 
arbeiter beziehen,  wobei  Uofm.  nichts  Anderes  als  die  Be^ 
kehrung  9  sofern  sie  „eine  Wandelung  seines  VerhäUnisses^ 
und  nicht  seines  Verhaltens  zu  Gott''  war,  angesagt  findet 
Dass  aber  ^filv  nicht  auf  die  Menschen  überhaupt  (Olsh.\ 
sondern  auf  Patdus  und  die  übrigen  apostolischen  Lehrer 
jehe,  erhellt  aus  iv  fjfuv  V.  19.,  welches  offenbar  (da  Pau- 
lus nicht  iv  avtoig  geschrieben  hat)  durch  specielle  Be- 
ziehung vom  xoofiog  geschieden  wird;  auch  setzt  die  Folge- 
rung V.  20.  vnio  Xqiotov  ovv  TtQeaß.  offenbar  die  besondere 
Beziehung  des  rjinip  und  Iv  fjfjuv  V.  18.  19.  voraus.  Diess 
auch  gegen  Höfling  Kirchenverf.  p.  225.  ed.  3.  —  tov 
xaToiXd^avTog  etc.)  welcher  uns  versöhnt  hat  mit  sich 
selbst  durch  Christum.  Denn  die  Menschen  waren  vermöge 
ihrer  ungetilgten  Sünde  mit  Gottes  heiligem  Zorn  behaftet, 
ix»Qoi  ^eov  (Rom.  6,  10. .  11,  28.  Eph.  2,  16.  vrgl.  KoL 
1.  SK)  £),  Deo  invisi;  aber  dadurch,  dass  Gott  Christum  als 
liaaTijQiov  sterben  liess  *),  bewirkte  er  die  Tilgung  ihrer 
Sünden,  wodurch  also  upttes  Zorn  aufhörte.  Derselbe 
Gedanke  ist  Bom  6,  10.  enthalten,  nur  in  passiver  Aus- 
drucksweise. Die  Unterscheidung  Tittmann's  (Synon.  p.  102^ 
zwischen  diocXL  und  xarakl.  ist  nichtig;  s.  z.  Rom.  5,  10. 
IL  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  276  ff.  —  ti}v  dtanov,  %^g 
xaTttAX.)  den  Dienst^  welcher  der  Versöhnung  gewidmet  isty 


*)  d.  i.  iUt  X.   Vrgl.  V.  2].    Falsch  JV/«^;  ,,per  Christi  doctrimm 
pariter  et  tapemplum.'^ 
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die  Venöhnon^  den  Menschen  vermittelt  ^  indem  ihnen 
durch  diesen  Kenst  die  Versöhnung  geprediget  und  sie 
zmn  Glauben  an  das  iXaoTrJQiov  Jesu  gebracht  werden, 
welcher  Glaube  die  causa  apprehendens  der  Versöhnung  ist 
Rom.  3,  25.  VrgL  diaxoyia  ttjg  dixatoavvfjg  3,  9.  Gegen- 
theil:  diax.  tijg  yLonanqlaewg  3^  9. 

Anmtrk,  Irrig  erklärt  Mek.  die  Versofanang  ans  der  aetivm  Feind- 
schaft der  Menschen  wider  Gott.  Gott  habe  Christom  sterben  lassen 
für  die  Menschen,  nm  zwar  einerseits  das  firi  XoytCtff^ai  ihrer  S3nden 
▼oHziehen  zn  können ;  aber  dnrch  diesen  evidenten  Beweis  seiner  Liebe 
habe  er  die  Menschen  mit  Dankbarkeit  erfüllt  nnd  zn  dem  Mnth  er- 
hoben, anch  ihrerseits  die  Versöhnung  zn  vollziehen,  also,'  wie  anch 
Baut  meinte,  ihr$  Feindschaft  gegen  Gott  anfzngeben.  Scharf  betrachtet, 
habe  also  nach  Panlns  der  Tod  Jesu  nicht  sowohl  die  Menschheit  mit 
Gott  versöhnt,  als  die  Hindernisse  d^r  Versöhnung  wegger&nmt  nnd 
dem  Herzen  einen  Sporn  verliehen,  in  das  einzig  richtige  freundliche 
Verhiltniss  zu  Gott  zu  treten.  —  Kein,  der  Tod  Jesu  wirkte  als  IXa- 
anigiov  (Born.  8,  25.  Gal.  8,  18.),  mithin  als  ffotUs  heilige  Feindschaft 
(Rom.  11,  28.),  die  ogyr^  &€ov  tilgend,  so  dass  er  den  Menschen  nun 
die  Sunden  nicht  zurechnete  (V.  19.),  und  sie  auf  diese  Weise,  acht 
forenai,  mit  sich  versöhnte  (V.  21.),  wobei  lediglich  der  Olaube  die  snb- 
jective  Bedingung  der  Aneignxmg  auf  Seiten  der  Menschen  ist  Vrgl, 
z.  Kol.  I,  21.  Die  Dankbarkeit,  der  neue  Muth,  das  heilige  Leben 
u.  s.  w.  ist  erst  Comequem  der  im  Glauben  angeeigneten  Versöhnung, 
nicht  Theil  derselben.  Vrgl.  Rom.  5,  I  if.  6,  1  ff.  8,  8.  4.  al.  Diess 
zugleich  gegen  Hofmann^i  Versöhnungslehre  (s.  z.  Rom.  8,  25.),  welcher 
an  u.  St.  in  Abrede  nimmt,  dass  xov  xaxaXla^avrog  etc.  eine  That 
Gottes  aussage,  die  in  und  mit  der  Geschichte  Christi  ein  für  alle  Mal 
geschehen  sei,  den  Begriff  aber  von  xaxaXX.  (wobei  rifxas  auf  Paulus 
gehe,  in  welchem  Gott  den  Glauben  gewirkt  habe)  dahin  bestimmt,  dae» 
Gott  durch  Cfhrictum,  „den  er  selbst  hierzu  giebt  und  verordnet,  macht, 
daci  ihm  die  Sünde  au/höre,  Vraache  des  Zorne  eu  sein  gegen  den  Sünder^ 
Vrgl.  zum  klaren  und  richtigen  Begriff  der  Versöhnung  nach  u.  St. 
WeUe  bibl.  Theol.  p.  325. 

V.  19.  Begründende  Erläuterung  des  vorherigen  Ix 
tov  9€0v,  %ov  nataXkd^avtog  —  xavakXayrjg.  ;,Mit 
Recht  sage  ich:  von  Gott,  der  uns  versöhnt  hat  u.  s.  w.^ 
weä  ja  Gott  in  Christo  die  Welt  versöhnte  mit  sich  selbst 
u.  8.  w.'^  Die  Wiederkehr  der  nämlichen  Haupt-^iwdrücfe, 
welche  V.  18.  gebraucht  waren,  giebt  dieser  Erläuterung 
einen  feierlichen  Nachdruck.  Das  gewichtig  vorangestellte 
9s6g  aber,  auf  i%  rov  -d'sov  V.  18.  zurücksehend,  zeigt, 
dass  nicht  eine  Beschreibung  der  naxalXayri  {Camerar.y 
Wolf  9   Estius,  Biür.  u.  M.)  oder  der  diaycovia  zfjg  nocTal- 
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Jiayng  (GroL,  Bück.),  sondern  die  göttliche  SelbsUhätigkeit 
in  Christi  Versöhnungswerke  und  in  Verleihung  des  Amtes 
der  Versöhnung  die  Jrointe  ist.  Die  beiden  Participialsätze 
^^  loyi^ouevos  etc.  und  xai  S'iusvog  etc.  verhalten  sich  zu 
&ßbg  t^v  iv  X.  xoafi,  TiaralX,  eavt.  argumentativ  ^  so  dass 
also  die  zur  Erläuterung  von  »at  dSvtog  ^fiiv.etß.  V.  18. 
dienenden  Worte  xcci  ^ifievog  iv  iQfuv  etc.  dem  xatalkdaiKav 
nicht  coordinirt  sind  (wie  man  nach  V.  18.  erwarten 
möchte),  sondern  subordinirt,  ein  Wechsel  in  der  Verbin- 
dungsform der  Vorstellungen,  welcher  bei  P.  nach  seiner 
lebendig  freien  Art,  die  Gedanken  in  verschiedener  Weise 
zu  vermüpfen,  nicht  befremden  kann.  —  wg  oti.  S-aog 
^y  iv  X.  xocfi.  xaT.cclX.  lat»T^)  weä  ja  Gott  in  Christo 
weltveraöhnend  war  mit  sich  selber.  Ueber  cj  g  S  t  t  *) ,  lU- 
pote  quod  (zu  analysiren:  wie  es  der  Fall  ist,  weil)  s.  Winer 
p.  574.  Das  nv  xaralldaawv  gehört  zusammen  (s.  schon 
Chrys.)y  und  ist  nachdrücklicher  als  das  blose  Imperf. 
Paulus  will  nämlich  von  GK)tt  nicht  einfach  aussagen,  was 
er  that  {ycar^XXaaae),  sondern  in  welcher  Thät^keit  er 
war;  in  Christi  Person  und  Werk  (iv  Xgtaz^)  war  Gott 
in  weltversöhnender  ThäJtigkeit.  Das  Imperf.  erhält  durch 
den  Context  die  bestimmte  Zeitbeziehung:  als  Christus  den 
Versöhnungstod  starb,  womit  eben  jenes  KazalldiavTog  V.  18. 
geschah.  S.  bes.  Rom.  3,  24  £  5,  10.  Ambros.,  Pelag., 
lErasm.y  Lyther\  Calvin,  Beza,  Calov,,  Beng.  u.  V.  auch 
Rück.,  Osiand.,  Neand.  verbinden  r^v  h  Xgiat^  zusammen : 
Gott  war  in  Christo,  indem  er  die  Welt  versöhnte  mit  sich 
selbst.  Diess  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  die  beiden 
folgenden  Participialglieder  den  Modus  der  Versöhnung 
ausdrückten,  was  aber  wegen  des  zweiten  Gliedes  (xat 
d'ifievog  iv  rlpCiv  etc.)  nicht  sein  kann;  sie  müssen  vielmehr 
die  Begründung  von  d-sog  fjv  iv  X  x6o(i.  xatall.  kavrä 
enthalten.  Nun  aber  begründen  sie  ihrem  Inhalte  nacn 
keinesweges  das,  dass  Gott  in  Christo  war,  wohl  aber  dass 
Gott  in  Christo  weltversöhnend  war,  daher  es  contextwidrig 
ist,  fjv  ev  Xqiot^  zu  verbinden.  Mit  Recht  hat  dieser 
Verbmdung  ausdrücklich  schon  Theodoret.  widersprochen. 
Hofm.  nach  Verlassung  seiner  früher  (im  Schriftbew.  11.  1. 
p.  326.)  gegebenen  Missdeutung  Ts.  dagegen  meine  4te  Aufl. 
p.  147.)  erKlärt  jetzt  unter  Bezienung  von  (hg  ozv  etc.  blos 

*)  11,  21.  ist  Sri  in  ms  Sri  nicht  gmndangebend,  sondern  den 
Inhalt  von  Xfyia  einführend.  Anch  2.  Thess.  2,  8.  ist  log  8ti  wie  dau. 
An  n.  St  ist  es:  inmatuien  deuten  da  GoU  u.  s.  w.,  —  eine  umstand- 
liehere  und  somit  naehdrückliehere  Grundeinfuhrung  als  ein  bloses  oxt 
oder  ydq  gewesen  wäre.    Es  lässt  mehr  bei  der  Begründung  venioeüm. 
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»uf  X.  dfivTogyijlv  etc.:  ^yweä  er  ein  Gott  toar^  weleher  in 
Christo  eine  Welt  in  ihrer  sündlichen  Beschaffenheit  ohne  An- 
Tegung  ihrer  Sünden  ihm  selbst  versöhnte,  und  welcher  das 
Wort  der  Versöhnung  in  ihn,  den  Apostel y  gelegt  hatte." 
Eine  neue  Missdeutang.  Denn  theils  würde  der  qualitative 
Ausdruck  „ein  Gott",  welcher  prädicativ  sein  soll,  nicht 
nur  völlig  überflüssig  (P.  hätte  blos  wg  ort  ijp  etc.  zu 
schreiben  gehabt),  sondern  auch  ganz  ungehörig,  weil  ohne 
Gegensatz  gegen  andere  Gtötter,  gewesen  sein;  meils  würde 
das  relative  Tempus  rjv  auf  die  Zeit  gehen  müssen,  in 
welcher  das  mit  dovtog  fjfuv  etc.  Gesagte  geschehen  ist 
(in  dem  Sinne  also:  weil  er  damals  ein  Gott  war,  welcher 
versöhnte),  was  einen  absurden  Gedanken  ergäbe,  weil, 
als  P.  Apostel  wurde,  die  Weltversöhnimg  län^t  vollbracht 
war;  theils  wäre  ^efjisvog  ein  logisch  unrichtiges  Particip., 
weil  das,  was  es  aussagt,  dem  %ataXaaa(av  nax^hfolgend  ge- 
wesen ist;  theils  kann  (aj}  loyi^oia.  nicht  in  dem  Sinne 
y,ohne  Anrechnung^^  genommen  werden,  da  eine  Versöhnung 
mit  Anrechnung  der  Sünden  ungedenkbar  ist  —  xoo/nov) 
nicht  eine  WeU,  sondern  die  Welt,  auch  ohne  Artik. 
(Winer  p.  117.)  wie  Gal.  6,  14.  Rom.  4,  13.  Es  geht  auf 
d(xs  ganze  menschliche  Geschlecht,  nicht  etwa  (gegen  Augustin. , 
Jjyra,  Beza,  Cajet,,  Estius)  blos  auf  die  JPrädestinirten.  Die 
Versöhnung  aller  Menschen  geschah  objectiv  durch  Christi 
Tod,  obgleich  die  subjective  Aneignung  vom  Glauben  der 
Individuen  bedingt  ist*).  —  (i-q  loyi^oiÄSvoQ  avTolg 
etc.)  da  er  ihnen  ihre  Sünden  nicht  anrechnet  (Praesens)  und 
in  uns  niedergelegt  hat  (Aorist.)  das  Wort  der  Versöhnung. 
Ersteres  ist  das  veränderte  richterliche  Verhältniss,  in 
welches  Gott  zu  den  Sünden  der  Menschen  getreten  ist 
und  steht;  Letzteres  ist  die  von  Gott  getroffene  Maassregel, 
vermöge  deren  Ersteres  den  Menschen  kund  gethan  wird. 
Aus  Beiden  erhellt,  dass  Gott  in  Christo  die  Welt  mit  sich 
selbst  versöhnte;  er  würde  ja  sonst  weder  die  Sünden  der 
Menschen  ohne  Zurechnung  lassen,  noch  den  apostolischen 
Lehrern  das  Wort  von  der  Versöhnung  zur  Verkündigung 
mitgetheilt  haben.     Nimmt  man,   wie  gewöhnlich,  die  rar- 


*)  Die  Frage,  ob  und  wie  Panliis  die  Versöhnung  der  vor  dem 
tXatntiQiov  Christi  Gestorbenen  und  nicht  wie  Abraham  Gerechtfertigten 
gedacht  habe,  bleibt  unbeantwortet,  da  er  sich  nirgends  darüber  erklärt 
hat,  nnd  da  die  Gestorbenen  nicht  mit  im  Begriffe  von  x6af40{  ent- 
halten sind.  Doch  setzt  Rom.  10,  7.  PhiL  2,  10.  das  Hinabsteigen 
Christi  in  den  Hades  voraus,  welches  Oberhaupt  das  nothwendige  Cor- 
relat  der  Auferstehung  ix  vexq^w  ist  und  Eph.  4,  9.  wird  es  von  F. 
ansdrficldich  gelehrt. 

]feyer*8  Komment.  6.  Thls.  5.  Aafl.  11 
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ticipialbestimmung  juij  Xoyi^o^evog  imperfectisch  (richtig 
nimmt  es  auch  Ewcdd  präsentisch)  ^  als  Nähererklänmg 
des  Modus  der  Versöhnung  ^  so  entsteht  die  unauflösliche 
Schwieri^eit,  dass  auch  ^f/iievog  iv  f^filv  so  gefasst,  mit- 
hin als  Bestandtheil  der  Versöhnung  genommen  werden 
müsstO;  was  immöglich  ist^  da  es  ausdrückt,  was  Gott 
nach  dem  Werke  der  Versöhnung  gethan  hat,  imi  sie  den 
Menschen  anzueignen,  d'if.iavog  nämlich  kann  nicht  mit 
^fiog  -qv  verbunden  werden,  wogegen  schon  das  Partie. 
Aor,  entscheidet,  und  ganz  willkürfich  hat  man  {Biür.  u. 
Olsh.)  eine  Abweichung  von  der  Structur  angenonamen,  so 
dass  P.  statt  ^efievog  hätte  ed^sTo  schreiben  sollen  (vrgL 
Vulg.y  Calvin  u.  M.,  welche  geradezu  et  posuit  übersetzen). — 
iv  rjfiiv)  Die  Lehre  von  der  Versöhnung  (vrffl.  zum  Genit. 
1.  Kor.  1,  18.  Act.  20,  32.),  welche  zu  verkündigen  ist, 
ist  als  etwas  in  den  Seelen  der  Verkändiger  zu  weiterer 
Mittheilung  Niedergelegtes  betrachtet,  „sicut  interpreti  com- 
mittitur  quid  loqui  debeat,''  Beng.  Vrgl.  zu  iv  rjiilv, 
welches  mcht  unter  uns  zu  nehmen  ist,  das  ^elvai  iv  q>QBaly 
iv  ^vß(^9  iv  atTJ^eadi. 

V.  20.  Für  Christum  also  verwalten,  wir  das  Gesandten-- 
and^  gleich  als  ermalmte  Gott  durch  uns.  Dieses  doppelte 
Moment  hoher  Berufswürde  folgt  aus  dem  vorherigen  ^i- 
fievog  SV  r^fuv  x.  Xoy,  Trjg  xaraXX.  Ist  es  nänüich  das 
Wort  von  der  Versöhnung y  was  uns  anvertraut  ist,  so 
fiihren  wir,  da  die  Versöhnung  durch  Christum  gesehenen^ 
Christi  Sache  in  unserm  Gesandtschaftsamte  {vneQ  X. 
TtQBoßX  und  weil  Gott  uns  diess  Wort  vertraut  hat,  so  ist 
unser  Ermahnen  als  von  Gott  durch  uns  geschehend  zu 
betrachten  tag  r.  &,  TtaQaxaL  di  f](i.).  Zu  vneQ  bei 
Ttgeaß.  in  dem  angegebenen  Sinne  vrgL  Eph.  6,  20.  u.  d. 
Stellen  b.  Wetst.  u.  Kypke,  Gegentheil:  ngeüß.  xazd  rivog. 
Dem.  400.  12i  Die  gewöhnliche^  mit  Recht  auch  von  Hojm^ 
verlassene,  von  Baur  nur  spitzfindig  vertheidigte  Fassung 
vice  et  loco  Christi  läuft  wider  den  Context;  denn  dieser 
Sinn  müsste  aus  dem  Vorigen  folgen  {p\)v\  was  aber  nicht 
der  Fall  ist.  Sollte  der  Begriff  der  SteUvertretvna  aus  dem 
Vorigen  gefolgert  werden,  so  könnte  nur  ein  vtibq  ^eov 
sich  ergeben.  —  Beachte  die  parallele  Correlation  von 
Christus  und  Gott  in  den  beiden  Vershälften.  Die  Ver* 
bindung  von  wg  tov  ^eov  Ttagox,  öl  fjfi.  mit  deo/neda  vneQ 
X.  (Hofm.)  würde  dieses  Ebenmaass  nur  grundlos  stören.  — 
dsofie-d'a  ineq  Xotatov  etc.)  Inhaltsangabe  der  7r^£- 
ößela^  und  zwar  in  der  Form  apostolischer  Demuth  imd 
Liebe:  voir  bitten  für  Christum ,  in  seinem  Interesse,  damit 
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er  den  Zweck  des  göttlichen  Sühnwerks  nicht  an  euch 
verfehle:  werdet  versöhnt  mit  Gotty  vereitelt  nicht  durch 
Glaubensverweigerung  das  Werk  der  Versöhnung  an  euch, 
sondern  bewirket  durch  Glauben,  dass  die  objectiv  voll- 
zogene Versöhnung  subjectiv  an  euch  vollzogen  werde. 
Unrichtig  iZöcA.  *):  der  Aor.  II.  Pass.  könne  keine  passive 
Bedeutung  haben  und  bedeute  nur  sich  versöhnen  (s.  da- 
gegen Rom.  5,  10.  EoL  1,  21.):  Paulus  fordere  das  g)Q6vfjina 
%^g  aaQxog  abzulegen  und  zo  xov  nveiiuarog  anzulegen; 
so  versöhne  sich  der  Mensch  mit  Gott  Da  wird  das  sitt- 
liche unmittelbare  Conaequenz  der  Aneignung  der  Versöh- 
nung durch  den  Glauben  mit  dieser  Aneignung  selbst 
verwechselt  Die  Versöhnung  ist  nothwendig  passiv,  der 
Mensch  kann  sich  nicht  versonnen,  sondern  er  vermag  nur 
der  göttlicher  Seits  geschehenen  Versöhnung  mittelst  des 
Glaubens  theUhaftig  zu  werden;  er  vermag  nur  versöhnt 
zu  werden  y  was  seinerseits  ohne  den  GlaiH>en  nicht  ge- 
schehen kann,  aber  im  Glauben  erfahren  wird.  Diess  auch 
gegen  Hofrn,:  sie  sollen  ihren  Frieden  machen  mit  Gott, 
wooei  das,  was  der  so  Aufgeforderte  zu  thim  hat,  darein 
gesetzt  wird,  dass  er  der  Aufforderung  Fol£;e  leiste  und 
Uott  bitte,  die  Wirkung,  welche  die  von  ihm  selbst  be- 
schaffte V  ermittelung  a\}£  das  Verhältniss  des  sündigen 
Menschen  zu  ihm  übt,  auch  über  ihn  zu  erstrecken.  — 
Das  Subject  von  xazallayrjTe  sind  Alle,  an  welche  die 
evangelische  Heilsaufforderung  ergeht,  mithin  die  noch 
nicht  Versöhnten,  d.  i.  die  Ungläubigen,  die  aber  durch  die 
Gesandten  Christi  zur  Aneignung  der  Versöhnung  gebracht 
werden  sollen.  Die  cruotidiana  remissio,  welche  den  Christen 
verheissen  werde  {Calvin),  ist  nicht 'gemeint,  sondern  das 
xarakXdyrjTe  wird  von  denen  erfuUt,  welche  bisher  noch 
ausser  der  Versöhnung  stehend,  den  ihnen  gesandten  loyog 
T.  xaTailay^g  gläubig  annehmen  **). 

V.  21.  Nicht  die  andere  Seite  der  apostolischen  Pre- 
digt (die  eine  Seite  sei  jene  Bitte");  denn  diese*  würde 
Ic^sdier  Weise  der  Bitte  vorangestellt  sein  müssen  (gegen 
Hofm,\  sondern  die  zu  dem  deöfie-d'a  etc.  gehörende  Mott- 
virung  zur  Befolgung  des  xataXX.  %(^  9s(fi  durch  Vorhaltung 
dessen,  was  von  Seiten  Gottes  geschehen  ist,  um  die  Men- 
schen zu  rechtfertigen.  Ohne  yaq  tritt  dieses  gewichtige 
Motiv,    desto    ein&nglicher    auf   —    %bv   fxf^    yvovxa 


*)  B.  dagegen  auch  Wther  v.  Zorne  Gottes  p.  302  f. 
**)  Dadurch  YoUzieht  sich  an  ihnen  die  in  dem  fut&Tirsvoari  Matth. 
S8,  19.  enthaltene  Aufgabe  des  apostolischen  Dienstes. 

11  ♦ 
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afiaQT.)^  Bezeichnung  der  Sündlosigkeit  {tov  otvtodixaio^ 
avrrjv  ovta^  Chrys.);  denn  Sünde  war  dem  sittlichen  Be- 
wusstsein  Jesu  erfahrungsmässi^  nicht  bekannt  geworden^ 
war  ihm,  weil  nicht  vorhanden  in  ihm^  aus  eigener  Erfah- 
rung Unbewusstes.  Diess  war  das  nothwendige  Postulat 
zur  Vollbringung  des  VersÖhnunjgswerks.  —  Das  (irj  beim 
Particip.  verneint  jedenfalls  subjectiv;  doch  kann  zweifel- 
haft sein,  ob  es  das  Urtheil  Gottes  (BiUr.y  Osiand.,  Hofm.^ 
W%ner)y  oder  des  christlichen  Beumsstseins  meine  (so  Fritzsche 
ad  Rom.  I.  p.  279. :  ,,quem  talem  virum  mente  concipimus, 
qui  sceleris  notitiam  non  habuerit^^).  Ersteres  ist  vorzu- 
ziehen, weil  es  das  Motivy  welches  in  V.  21  gegeben  wird, 
stärker  erscheinen  lässt.  Die  Sündlosigkeit  Jesu  war  dem 
Bewusstsein  Gottes  gegenwärtig,  als  er  ihn  zur  Sünde 
machte*).  Ganz  grundlos  verzichtet  Rück,  auf  jede  Er- 
klärung der  Geltung  von  juif  durch  die  unrichtige  Bemer- 
kung, dass  zwischen  Artikel  und  Partie,  nie  ov,  sondern 
immer  fin  erscheine.  So  z.  B.  aus  dem  N.  T.  Rom.  9,  25. 
GaL  4,  27.  1.  Petr.  2,  10.  Eph.  6,  4.,^  und  aus  Profan- 
schriftstellern: Plat.  Rep^.  427.  JE. :  t6  ovx  svQf]fi€vov.  Plut 
de  garruL  p.  98.  ed.  Hutt.:  ngög  tovg  ovx  äxovoytag. 
Arist.  Eccl.  187.:  6  d'  ov  laßcjv.  Lucian.  Charid.  14.: 
dii^yovfiBvoi  %ä  om  ovta,  adv.  Ind.  5.  iL  v.  a.  St.  —  vneg 
^/iiwv)  zu  unserm  Besten  (Nähererklärung:  iva  fj^eXg  etc.;, 
ist  mit  Nachdruck  vorangesetzt  als  dasjenige,  worin  haupt- 
sächlich das  motivirende  Verhältniss  zur  Erföllung  der 
Bitte  V.  20.  liegt,  daher  auch  nachher  ijfiBiq  wiederholt  ist. 
Wegen  vnio^  welches  auch  hier  nicht,  so  wenig  wie  GaL 
3, 13.,  anstatt  neü&ei  (gegen  Osiand,y  lApsius  Rechtfertigunesl. 

g.  134.  u.  AeltereJ,  s.  z.  Rom.  5.  6.  Den  Gedanken  ler 
teil  Vertretung  brmgt  erst  das  Folgende.  —  ct/nagtlav 
iTCoLtjoe)  Abstractum  pro  Concreto  (vrgl.  l^gog»  oXe&gog 
u.  dergl.  bei  Classikem,  Kühner  H.  p.  26.),  das,  wozu  ihn 
Gott  machte,  stärker  bezeichnend  {pissen  ad  Pind.  p.  145. 
476.),  und  BTtoirjae  drückt  die  Herstellung  des  Zustandes 
aus,  in  welchem  Christus  als  Concretum  von  afiagriay  als 
ajuaQtcjlog  von  Gott  thatsächlich  dargestellt  wurde,  indem 
dieser  Ihn  der  Erleidung  der  Todesstrafe  unterwarf**); 


•)  Vrgl.  Sieh,  Schmidt  Panlin.  Christol.  p.  100. 
*•)  Zu  bemchten  aber  ist,  dass  afxaqvlop  wie  auch  utara^  Gal.  3, 
13.  den  Begriff  der  Schuld  nothwendig  in  sich  schliesst;  dass  femer 
die  Schuld,  als  deren  Trager  Christus,  von  Gott  zur  Sünde  und  zu 
Fluch  gemacht,  erscheint,  nicht  seine  eigene  war  (jiri  yvovxa  auaqtlav\ 
und  dass  daher  die  Schuld  dw  Menechenj  welche  durch  seinen  Tod 
gerechtfertigt  werden  sollten  von  Gott,  auf  ihn  Übertragen  war,   mithin 
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vrgl.  xajäga  GaL  3,  13.  Halsten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr. 
p.  437.  deiikt  daran^  dass  Christus  mit  der  Fleischwerdung 
auch  das  Sündenprincip  überkommen  habe^  obwohl  er  ohne 
naQoißaaig  geblieoen  sei.  Aber  diess  liegt  auch  nicht  in 
Born.  8;  3. ;  es  kann  in  u.  St.  nur  wortwidrig  (a/i.  inoitiaep) 
eingetragen  werden ,  und  die  Unterscheidung  von  afux^la 
und  nagaßaoig  liegt  hier  völlig  fem.  Auch  die  Ansicht, 
dass  der  Tod  Jesu  seine  Bedeutung  wesentlich  darin  habe, 
dass  er  eine  Aufhebung  der  aarlaschen  Bestimmtheit  sei 
{Bich.  Schmidt  Paulin.  ÖhristoL  p.  83  ff.),  genügt  der  nicht 
wegzudeutenden  Opyfervorstellung  des  Ap.  nicht.  Itifuagzlap 
Sundopfer  zu  nehmen  (o««,  ntttjn),  wie  Auffustin,  Ambros., 
Pelag,,  Oecumen,,  Erasm.,  VatabL,  Com.  a  Xop.,  IHscat., 
Hammondy  Wolf  Michael,  Rosenm.,  Ewald  u.  ML  wollten*), 
ist  nicht  einmal  durch  die  Sprache  der  LXX.  sicher  be- 
gründet (Lev.  6,  25.  30.  5,  9.  Num.  8,  8.),  wider  den 
ständigen  Gebrauch  des  N.  T.,  und  hier  insonders  noch 
wider  das  vorherige  afxaQt.  —  ysvtifis-d'a)  Aor.  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ohne  Bücksicht  auf  das  Zeitverhältniss.  Das 
Praes.  der  Recepta  würde  bezeichnen,  dass  das  Werden 
der  i}fAsig  zu  dixaioavvt)  (zu  dixaioig)  mit  den  Fortschritten 
der  Bekehrungen  zu  Christo  noch  fortdauert.  VrgL  Staub. 
ad  Grit.  p.  43.  B. :  „id,  quod  propositum  fiiit,  nondum  per- 
fectum  et  transactum  est,  sed  adhuc  durare  cogitatur;^^  s. 
auch  Herrn,  ad  Vig.  p.  850.  —  dixaioavvfjSeov)d.h. 
von  Gott  Oerechtfertigte.  S.  z.  Born.  1,  17.  Nicht:  Dank'- 
Opfer  {Mich.,  Schulz),  nicht:  ein  vor  Gott  gerechtes,  ihm 

die  Bechtfertigimg  der  Menschen  w^nUmtiv  ist.  Diess  zugleich  gegen 
Mo/m.  Schriftbew.  II.  1.  p.  829.,  nach  welchem  (yrgl.  dessen  Erklärnng 
z.  n.  St.)  F.  blos  ausdrücken  soll,  Gott  habe  Sande  als  Widerfahmua 
an  Christo  sich  rerwirUichen  lassen,  während  sie  als  Verhalten  nicht 
in  ihm  war.  Allerdings  war  sie  als  Verhalten  nicht  in  ihm ,  aber  als 
dnrch  sein  Opfer  zn  sahnende  Schuld  der  Mmaehen  lag  sie  auf  ihm, 
Rom.  8,  25.  KoI.  2,  U.  Hehr.  9,  28.  1.  Petr.  2,  24.  Joh.  1,  29.  al., 
weshalb  sein  Leiden  nicht  unter  dem  Qesichtspunkte  des  Widerfahmiawt, 
Uebels  u.  drgl.,  sondern  nur  unter  dem  des  tühnettden  Schuld-  und  Slraf- 
Iddens  die  schriftmässige  Betrachtungsweise  findet.  VrgL  1.  Joh«  2,  2. 
*)  Diese  Deutung  zieht  auch  Sütchl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1868. 
p.  249  f.  Tor,  und  zwar  besonders  deshalb,  weil  nach  der  gewöhnlichen 
Deutung  eine  Incongrumz  zwischen  Zweck  (wirkliche  OotteegereehUgkeii) 
und  MäUl  (Sneheinung  als  Sünder)  sich  ergebe.  Aber  dieses  Bedenken 
erledigt  sich  durch  die  Beachtung,  dass  Christus  wirklich  als  Tr&ger 
der  göttlichen  xardga  und  sein  Tod  als  mors  vicaria  zum  Besten  (vni^) 
der  sündigen  Menschen,  deren  lUtarii^ov  zu  sein  er  somit  ron  Gott 
zum  Sander  gemacht  ward,  Tom  Ap.  gedacht  ist.  Wie  das  ylvta^ix^ 
dtJfeuoavvifr  ^iov  den  Menschen  imputtUie  geschah,  so  ist  auch  Christo 
das  ufia^iav  inoft^aiv  aurov  ünputtUiv  geschehen.  Darin  liegt  die 
Congmena. 
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wohlqefalUgea  Opfer  (EuxddSy  sondern  als  diDQeä  d^eov  (Rom. 
5,  lt.)  Gegentheil  «Jler  lata  dixaioavvTj  (Rom,  10,  3.).  Die. 
welche  Jener  apostolischen  Bitte  V.  20.  widerstehen,  sina 
dann  diejenigen,  die  rij  dcxaioavvjj  rov  %teov  ovx  ineta- 
YT^aaVf  Rom.  10,  3.  —  iv  avT(p)  denn  in  CkriMOy  nämlich 
m  seinem  Versöhnungstode  (Rom.  3,  25.)  als  causa  meri- 
toria  ist  unser  Gerechtwerden  ursächlich  b^ründet. 


Kap.  Tl. 

V.  14.  fi  Tis)  EU.:)  rlg  6iy  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  15. 
Statt  X^iat^  haben  Laehm,  u.  Tuch.  XQunoVf  nach  B.  G.  Sin.  Minosk. 
Volg.  CopC  Vatem,  Bichtig;  der  Dativ  kam  ans  der  Umgebung  ein«  — 
V.  16.  vfietg  —  iare)  Zaehm.:  ^futg  —  icfuv^  nach  B.  D.*  L. 
Sin.*  MinoBk.  Copt.  Clar.  Germ.  Clem.  Didjm.  Ang.  (einmal).  Vorzu- 
ziehen, da  die  Becepta  sowohl  durch  die  Erinnerung  an  1.  Kor.  S,  16., 
als  auch  durch  den  Zusammenhang  (V.  14.  17.)  sehr  nahe  gelegt, 
rifulg  —  iOfiiv  aber  dafür  zu  setzen  kein  Grund  vorhanden  war.  — 
f^oi)  Zackm.:  fiov.  Zwar  durch  B.  C.  Sin.  17.  37.  bezeugt,  aber  leicht 
nach  avTwv  eingekommen*).  —  V.  17.  i^iX^BTt)  Die  Form  i^O,- 
^OTC  ist  mit  Laehm,y  TiaeK  u.  lUUk,  nach  B.  C.  F.  G.  Sin.  71.  al. 
Damasc.  aufzunehmen.    S.  Frituehe  ad  Marc.  p.  639. 


Nachdem  Paulus  5,  20.  21.  durch  deofie&a  etc.  das 
erste  und  nächste  Geschäft  seines  Gesandtendienstes  aus- 
gesprochen, spricht  er  nun  auch  sein  femerweites  Lehr- 
wirken,  und  zwar  in  Betreff  der  Leser  aus,  V.  1.  2.  Zum 
Beweise  aber,  wie  wichtig  und  heilig  ihm  dieser  zweite 
Theil  seines  Lehrwirkens  rIs  Mitarbeit  mit  Christo  sei,  und 
gewiss  zugleich  zum  beschämenden  Exempel  für  seine 
Widersacher,  stellt  er  hierauf  V.  3  — 10.  in  einem  immer 
prachtvoller  fortschwellenden  Strome  der  Rede  sein  eigenes 
Verhalten  bei  seiner  parakletischen  Thätigkeit  dar.  „Maxima 
est  innocentiae  contumaciam',  Quinta.  2,  4.  „Verba  innocenti. 
reperire  facile  est'',  Curtius  6,  10,  37. 

V.  1.  Zusammenhang  und  Sinn:  „Wir  lassen  es  aber 
nicht  blos  bei  jenem  Bitten  für  Christum:  werdet  versöhnt 
mä  Gott,  bewenden,  sondern  da  wir  seine  Mitarbeiter  sind, 
und  uns  mithin  mehr  zu  thun  obliegt,  als  jenes  Bitten  ftir 
Christum,  ermahnen  wir  auch,  dass  ihr  die  empfangene  Grnade 
Gottes  (5,  21.)  nickt  wieder  verlieret,  nickt  durch  unchristliches 

*)  Auch  LXX.  Ley.  26,  22.  findet  sich  statt  fioi  die  Variante  /uot/. 
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Leben  an  etich  vereäelt.*^  —  avvegyovvzeg)  Das  ovv 
findet  seine  contextmässige  Beziehung  nicht  im  Subjecte 
von  5,  21.,  wo  nur  ein  begründender  Hülfssatz  ist,  auch 
nicht  in  wg  tov  ^bov  noQaxaX.  de  fifjiwv  V.  20.,  worin  nur 
eine  Modalitätsbestimmung  des  nqeaßavBLv  vTiig  X.  ge- 
geben war,  sondern  in  vnig  Xgiotov  V.  20.:  cds  mitarbei- 
tend mit  'Christo  y  und  kann  also  weder  auf  Gott  gehen 
{Oecum.y  Jjyra^  Beza^  Calvin^  Ccget.y  Vorstiusy  EstiuSy  GroL, 
Odov.  u.  M.  auch  Bück.y  de  Wette,  08iand.y  Hofm.  u.  M. 
nach  1.  Kor.  3,  9.),  noch  auf  die  Mitapostel  {Heum.y  Leun\ 
noch  auf  die  Korinthischen  Lehrer  {Schulz,  Bolten), 
noch  auf  die  Korinther  überhaupt  {Chrys.,  Theodoret.,  Pelag., 
Bengely  BiUr.,  Olsh.*)),  noch  auf  die  Ermahnunaen,  mit 
welchen  das  eigene  Beispiel  zusammenwirke  (Michael., 
EmmerL,  Flatt).  Mitarbeiter  Christi  sind  die  Ap.  eben 
damit;  dass  sie  vneq  Kgiarov  Gesandte  sind  imd  als 
solche  seine  Sache  zu  vertreten  und  sein  Werk  zu  treiben 
haben.  —  fit]  elg  nevov  etc.)  iTtäyu  raSta  ttjv  Tteoi  tov 
ßiGv  OTtovdtjv  anaiTuiv,  Chrys,  Denn  wenn  der  durch  den 
Glauben  Versöhnte  unchristlich  lebt^  so  wird  die  Versöh- 
nung an  ihm  vereitelt.  S.  Rom.  6.  8,  12.  13.  aL  —  eig 
xevov)  incassum,  erfolglos,  QaL  2,  2.  Phil.  2,  16.  1.  Thess. 
3,  5.  Diod.  19,  9.  Heliod.  10,  30.  Jofobs  ad  AnthoL  VII. 
p.  328.  —  di^aa&ai)  ist  recipiatis  zu  erklären.  So 
Ku^.,  Luther  u.  M.  auch  Bück.,  Ewald,  Osiand.,  Hofm. 
Di^enigen  nämlich  welche,  wie  die  Leser  (v//5g),  durch 
Errallung  der  Bitte  5,  20.  der  Versöhnung  theilhaftig  ge- 
worden sind,  stehen  nun  unter  der  göttlichen  Gnade  (vrgl. 
Rom.  6,  14  f.).  Dieselbe  sollen  sie  aber  nicht  zurückweisen, 
sondern  auf-  und  annehmen  (di^aad-ai),  und  zwar  nicht 
eig  %ev6v,  d.  h.  nicht  ohne  die  entsprechenden  sittlichen 
Erfo^,  wdche  dann  fehlen  würden,  wenn  man,  durch  den 
Glauben  versöhnt  und  gerechtfertigt,  nicht  dem  Zuge  der 
Gnade  und  dem  Willen  des  Geistes  folgend,  in  der  xotivotfjg 
OTg  C^S  (Rom.  6,  4.)  als  neue  Creatur  u.  s.  w.  wandelte. 
VrgL  Theodoret.  Richtig  anch  Belog. :  „in  vacuum  gratiam 
Dei  recipit,  qui  in  novo  testamento  non  novus  est'^  Daher 
ist  nicht  (auch  Rom.  15,  9.  nicht)  im  Sinne  des  Praeter,  zu 


*)  BiUr  sagt:  „er  y erkündigt  nicht  blos  das  Eyangelinm,  und  lässt 
die  Korinther  dann  allein  stehen,  sondern  ist  auch  ferner  mit  ihnen 
zugleich  für  ihr  Heil  thätig,  indem  er  ihnen  mit  Ermahnungen  als  Er- 
zieher zur  Seite  steht/'  OUh.:  ^^Herablassend  stellt  Paulus  sich  nicht 
fiber  die  Korinther,  er  wiU  nur  ihr  Mitarbeiter  sein,  sie  so  ermahnen, 
wie  sie  sich  selbst  ermahnen  sollten.*'  So  hätte  Paulus  avregyovvres 
(f^  vfüv  schreiben  müssen,  um  verstanden  zu  werden. 
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fassen;  so  sprachwidrig  viele  Neueren  (auch  de  Wette) 
nach  Eraam.:  ,^e  conmiittatis,  ut,  semel  gratis  a  peccatis 
exemtiy  in  pristinam  yitam  relabentes  in  vanum  rsceperüis 

gatiam  Dei/'  —  vßag^  ist  jetzt)  nachdem  der  apostdische 
»ruf  4,  20  f.  nach  seiner  Äügemeinheit  ausgedrfLckt  war, 
zugesetzt  und  mit  Nachdruck  an's  Ende  gestellt,  weil  nun 
die  Kede  in  die  directe  Mahnung  an  die  Leser  y  dass  sie 
nicht  erfolglos  u.  s.  w.,  übergeht  An  ihnen  war  ja  jene  apo- 
stolische Versöhnungsbitte  nicht  unerfüllt  vorübergegangen, 
so  sollen  sie  nun  auch  die  Gnade,  unter  welche  sie  gestellt 
worden,  erfolgreich  aufiiehmen. 

V.  2.  begründet  nicht,  warwn  sich  P.  sein  amtliches 
Thun  angelegen  sein  lasse  ^  weil  nämlich  jetzt  die  Zeit  sei, 
wo  Gott  der  Welt  geholfen  wissen  wolle  (Hofm.)^  sondern 
giebt,  wie  der  Context  durch  die  V.  1.  eingetretene  Er- 
mahnung fordert,  eine  parenthetische  andringende  Moti" 
virung^  diese  Ermahnung  ohne  Aufschub  zu  befolgen.  — 
IJlyei  yaQ)  sc.  6  ^sog  aus  dem  Vorherigen.  Die  Stelle 
ist  Jes.  49,  8.  genau  nach  den  LXX.  Das  angeredete  Sub- 
ject  ist  der  {mn"^  naj^,  dessen  Idee  in  Christo  verwirklichet 
ist.  Dieser  aber  ist  als  das  Haupt  des  wahren  Gottesvolks 
gedacht;  JEr  wird  erhört,  und  Ihm  wird  geholfen,  wenn 
die  durch  ihn  vermittelte  Gottesgnade  nicht  erfolglos  in 
Empfang  genommen  wird.  So  die  Messianische  EHuüung 
dessen,  was  bei  Jes.  dem  Elnechte  Gottes  von  der  Kettung 
und  dem  Heile  des  unglücklichen  Volkes  verheissen  ist  — 
itctvQ(p  d€XT(p)  So  geben  die  LXX.:  l-fsfj  nya,  zu  einer 
Zeit  von  Hidd.  P.  konnte  um  so  mehr  den  Ausdruck  der 
LXX.  beibehalten,  als  in  der  Erfüllung  des  prophetischen 
Wortes  das  für  das  Gottesvolk  Angenehme  (ßex%äi)  des 
xaiQog  darin  besteht,  dass  derselbe  der  Zeitpunkt  der  Er- 
weisung  göttlicher  Huld   und    Gnade    ist     Gut  Chrys.: 

naiQog 6  T^g  dtageagf  6  trig  vagirog^  o%e  ovx  eanv 

evdvvag  a7taiTT]&TJvav  täv  afiaQrtjf^arwVf  oßte  dixt/v  dovvat^ 
allä  /aeva  rrjg  aTcaXXay^g  xai  [ävqIwv  anolaiaac  äya9aiv, 
iixaKHTvvtjg ,  ayiaa/nov^  ttSv  allwv  anavzwv.  Das  Näm- 
liche der  Sache  nach  ist  mit  iv  ri(JtiQ<f  ooßtnQiag,  am 
Rettungstagey  angezeigt.  Nimmt  man  naiQog  oe%%6g  als 
die  Gölte  genehme  Zeit  (Ho/m.)*),  so  ist  diess  dem  paral- 
lelen jyHeilstag^^  weniger  entsprechend.  Die  Aoristen  sind 
weder  Jvturisch  {MenochX  noch  präsentisch  {Flatt\  sondern 
die  redende  Gt)ttheit  scnaut  das  EünfÜffe  als  schon  ge- 
schehen.   S.  z.  Luk.  1,  51.  —  Li  dem  Aommentare,  wel- 

*)  Vi^.  CaMn^  welcher  das  „tempas  plenitadinis''  Qftl.  4,  4.  veriteht 
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eben  Paulus  hinzufügt:  Idov,  vvv  etc.,  deckt  er  das  zur 
Benutzung  dieses  unükommenen  y  h^übringenden  Zeitpunktes 
Betoegende  jenes  Gottesspruches  auf.  Stehet  jetzt  ist  die 
angenehme  Zeit;  siehe  y  jetzt  der  Rettungstag y  welche  der 
Prophet  geweissagt  hat;  jetzt  oder  nie  kann  es  euch  ge- 
lingen <ue  Heilsrettung  durch  erfolgreiche  An-  und  Auf- 
nahme der  göttlichen  Grnade  zu  gewinnen!  ist  das  vvv 
vorbei,  und  ihr  habt  die  empfangene  Gbade  an  euch  ver- 
eitelt, so  ist  dann  die  prophetisch  verheissene  Erhörung 
und  Hülfe  nicht  mehr  möglich!  Die  Dauer  dieses  vvv  war 
dem  P.  die  kurze  Frist  bis  zur  nahen  Parusie.  Das 
stärkere  svngocidBxxog  (8,  12.  Rom.  15,  16.  31.  Plut. 
Mor.  p.  801.  C.),  welches  er  an  die  SteDe  des  Simplex  ge-* 
setzt  hat,  ist  aus  dem  tiefen  und  lebendigen  Gefühle  der 
Sache  unwillkürlich  hervorgegangen. 

V.  3.  Das  Particip.  hängt  nicht  mit  V.  11.,  sondern 
(ffegea  Hofm.  s.  z.  V.  11.)  mit  TtaganaL  V.  1.  zusammen, 
als  qualitative  Bestimmung  des  Subjects.  Treffend  Grot. : 
„ostendit  enim,  ^uam  serio  moneat,  qui  ut  aliquid  proficiat 
nuUis  terreatur  mcommodis,  nulla  non  commoda  negligat'^ 
Mit  Luther  hier  eine  JEnnahnung  zu  finden  (lasset  uns  aber 
Niemand  irgend  ein  Aergerniss  geben)  y  gestattet  weder  die 
Structur  {didovsag  müsste  stehen),  noch  der  Inhalt  des 
Folgenden.  —  iv  fiijdevl)  nicht  Mascui.  {lMher\  sondern 
Neutr. :  in  keinem  Verhältnisse.  Vrgl.  iv  rcavti  V.  4.  Das 
^if  ist  hier  nicht  weder  unpassend  zur  Verbindung  mit 
V.  1.  (Hofm.)  noch  statt  ov  {Rück,)y   sondern  vom  subjec- 

tiven  Standpunkte  aus  gesetzt:  „wir  ermahnen cds 

Solehey  welche  u.  s.  w."  Vrgl.  1.  Kor.  10,  33.  u.  s.  Winer 
p.  451.  —  TT^o^xoTTif  nur  hier  im  N.  T.,  auch  nicht  bei 
1  LXX.  und  Apokr.  (Polyb.  6,  6,  8.  aL),  ist  gleich  ngog- 
uo^ina,  axdvdaXoVy  d.  i.  Veranlassung  zum  Unglauben  und 
unchristlichen  Verhalten.  Diese  wird  durch  ein  mit  der 
Lehre  widerstreitendes  Verhalten  der  Lehrer  gegeben.  — 
/iWfiij^g)  getadelt  werde;  vrgl.  7,  20.  Die  JEhre  des  von 
ihm  verwalteten  Dienstes  zu  vertreten,  ist  sich  P.  bewusst. 
Dass  fiüßft,  nur  leichten  Tadel  bezeichne  (Chrys.  u.  M., 
Osiand.)y  ist  nicht  nachzuweisen.  S.  schon  Hom.  II.  y,  412. 
Es  kommt  auf  den  Zusammenhang  an,  wie  Pind  F^th.  1. 
160.  Ludan.  Quom.  bist.  33.:  S  oirdsig  avy  alX  ovd^  o 
Mäfzog  uwfiijaaax^ac  dvvaito. 

V.  4  f.  2vvtaTCJvteg  kavz.)  Hier  ist  nicht  wie  3, 
1.  4,  12.  eavT.  vorangesetzt,  weil  avviar.  der  Hauptbegriff 
ist  —  dg  ^sov  didxovoi)  im  Sinne  verschieaen  von 
(ig  ^.  dianovovg  (Vulg.  ministros),    Diess  hiesse:  wir   em- 
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pfehlen  uns  als  Solche  (Accus.),  die  als  Gottes  Diener  er- 
scheinen. Jenes  heisst:  mr  empfehlen  uns  so,  wie  sich 
Gottes  Diener  empfehlen.  Vrgl.  Külmer  §.  830.  5.  d'BOv 
hat  den  Nachdruck.  —  iv  vTtofiov^  nolly)  Diess  ist 
das  Erste,  das  leidentliche  Verhalten^  wodurch  jenes  owiax. 
eavT.  wg  '9',  8iax,  geschieht,  durch  viele  Geduld;  das  Weitere, 
die  thäUge  Seite  aes  Verhaltens,  folgt  dann  V.  6.  iv  ayvo- 
TTjTi,  etc.,  so  dass  kv  ^llipsaiv  —  vrjaTeiaig  dasjenige  ist, 
toorin  (iv)  die  viele  Geduld,  das  viele  Ausharren  erwiesen 
wird.  —  Treflfend  classificirt  Bengel  h  O-Utpeaiv  —  vrjateiaig : 
„Primus  ternarius  continet  gener a,  secundos  species  adver- 
sorum,  tertius  spontanea."  ^^S^-  Theodoret.  —  Ollxp., 
avdyK,,  axsvox.:  klimaktische  Bezeichnung.  Zu  atevox* 
vr^l.  4,  8.  Auch  in  den  folgenden  drei  Punkten  eine 
Ehmax  herauszufinden  ist  unthunlich  und  fährt  zur 
Willkür,  zumal  gleich  das  erste  Stück  {iv  TtXrjyaig) 
schlimmer  und  schimpflicher  ist  als  das  zweite.  —  iv 
TtXrjyaig)  VrgL  11,  23—25.  Act  16,  23.  —  iv  äxa- 
taaraalatg)  in  Tumulten.  Vrgl.  z.  B.  Act.  13,  50.  14^ 
19.  16,  19  ff.  19,  28  ff.  UnStetigkeiten,  d.  i.  VeHreibungen 
aus  einem  Ort  zum  andern  zu  erklären  {Chrys.,  Theopht/L, 
Oecum.,  Beza,  Schulz,  Flott,  Olsh.),  ist  an  sich  möghch 
(vrgl.  äaxazovfiBv  1.  Kor.  4,  11.);  aoer  im  ganzen  N.  T. 
heisst  axarofOT,  nur  entweder  Verwirrung,  Unordnung 
1.  Kor.  14,  32.  2.  Kor.  12,  20.  Jak.  3,  16.),  oder  speciell 
Aufruhr  (Luk.  21,  9.,  vrgl.  Sir.  26.  27.).  S.  über  die  letz- 
tere Bedeutung  die  profanen  Stellen  b.  Wetst.,  Schweigh. 
Lex.  Polyb.  p.  17.  —  iv  aygvnv.)  in  ScUcfiosiqkeiten, 
behuf  Handarbeitens,  Lehrens,  Reisens,  Meditirens,  Betens, 
durch  Sorgen  u.  s.  w.  Vrgl.  11,  27.  Act.  20,  31.  Zum 
Plur.  vrd.  Herod.  3,  129.  —  iv  xo^oig)  ist  nicht  mit 
Chrys.,  Theophyl  \l  M.  blos  von  den  Handarbeiten  zu  ver- 
stehen (1.  Kor.  4,  11.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8.), 
welche  Äeschränkung  der  Context  nicht  dargiebt,  sondern 
von  mühseligen  Arbeiten  überhaupt,  welche  die  apostolische 
Dienstfahrung  mit  sich  brachte.  Vrgl.  11,  23.  27.  —  iv 
vtjorelaig)  wird  überhaupt  vom  Erleiden  des  Hungers 
und  Mangels  (1,  Kor.  4,  11.  Phil.  4,  12.)  erklärt.  Da  aber 
vtjareia  nie  vom  gezwungenen  Fasten  gebraucht  wird,  und 
da  Paulus  selbst  11,  27.  iv  vrjaxdaig  von  iv  lifitp  x.  ölipeL 
unterscheidet,  so  ist  mit  Chrys.,  TTieodoret.  u.  Calvin  (vrgL 
auch  Osiand.,  Hofm.)  vom  freiunlligen  Fasten,  welches  sich 
P.,  der  altheiligen  Askese  mit  freiem  Geiste  gebrauchend, 
auferlege,  zu  erklären,  wogegen  die  Einwände,  es  sei  wider 
den  Geist  des  Ap.,  oder  gehöre  nicht  hierher,  willkürlich 
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sind    S.  Matth.  6,  16.    9,   15.    17,  21.    Act.   14  23.  vrd. 
13,  2.  3.    9,  9.,  auch  1.  Kor.  7,  5. 

V.  6.  geht  die  mit  h  vTtofxov^  nolX^  V.  4.  ange- 
fangene Keine  weiter.  —  iv  ayvnzvTi)  durch  Reinheit y 
flittuche  Lauterkeit  überhaupt  VrgL  ayvog  Phil.  4,  8. 
1.  Tim.  5,  22.  1.  Joh.  3,  3.  Von  der  abatinentia  a  Venere 
•  {GroU  u.  M.)  oder  Geldverachtung  {Theodoret.)  zu  ver- 
stehen, ist  Beschränkung  ohne  Qrund  des  Contextes,  und 
ergiebt  ein  zu.  niedriges  sittliches  Maass  fiir  einen  Diener 
Qottes.  —  iv  yvtiasi)  Von  dem  hohen  Grade  seiner 
evangelischen  JSrkenntniss  y  namentlich  auch  des  sittlichen 
Gtetteswillens  im  Evang.,  zeugt  ja  jeder  seiner  Briefe  und 
jede  seiner  Beden  in  der  Ap.-Ge8ch.  Willkürlich  Calvin 
u.  MoTus:  es  sei  recte  et  scienter  agendi  peritia  gemeint, 
oder  (vrgl.  auch  Ruch  u.  Osiand.)  die  wahre  praktische 
Klugheit.  —  iv  fiaxgo&vfila)  bei  Beleidigungen.  — 
iv  3f^i;<rTori9ri)  durch  huldreiches  Wesen  {Tittm,  Svnon, 
p.  140  ff.).  !Beides  ebenfalls  verbunden:  1.  Kor.  l3,  4. 
Gal.  5,  22.  —  8v  TCVBvfi.  ayiq))  ist  nicht  willkürlich  auf 
die  Charismen  zu  beschränken  (Grat  n.  M.),  sondern :  durch 
den  heiligen  Geist,  von  welchem  unser  ganzes  Wirken  und 
Verhalten  eben  als  Frucht  des  Geistes  (Gal.  5,  22.)  und 
Wandel  nach  dem  Geiste  (GaL  ö,  25.)  Zeugniss  giebt.  Die 
SteUung  dieses  und  des  folgenden  Moments  ist  dadurch 
bestimmt,  dass  P.  zu  den  aufgeführten  Punkten  {iv  vno- 
liov^ ,  iv  avvoTTjTi  etc.)  nun  noch  die  objective  gött- 
liche Quelle  derselben,  welche  er  in  sich  trägt  {iv  nvev^azL 
ayiip),  so  wie  die  aus  dieser  Quelle  entsprungene  christ- 
liche Grundtugend  {iv  ayaTttj  avvnonQ.y  (vrgL  Kom.  12,  9. 
1.  Petr.  1,  22  f  4,  8.),  ohne  welche  ihm  auch  jene  vorher 

fenannten  Stücke  abgehen  würden  (1.  Kor.  8,  1.    13,  1  ff. 
4,  1.),  namhaft  macht,  und  so  diesen  bis  dahin  gehenden 
Theil  seiner  Selbstbezeugung  zur  Vollständigkeit  bringt. 

V.  7.  Die  bisherigen  Au&ählungen  betrafen  überhmiyf 
das  Verhalten  und  Wesen  der  Diener  Gottes;  jetzt  gelit 
der  immer  kühner  schwellende  Strom  specifisch  auf  das 
Gebiet  des  Lehnmrkens  über,  und  ergiesst  sich  von  V.  8. 
in  eine  Beihe  von  Gegensätzen  zwischen  Schein  und  Sein, 
die  eben  so  viel  Triumphe  der  apostolischen  klaren  Selbst- 
gewissheit  sind.  —  iv  koy^  alrjd:)  durch  Wahrheitsrede , 
cL  L  durch  Lehre  y  deren  Wesen  Wahrheit  ist.  Vrgl.  2,  17. 
Ay  2.  Mit  Ruch.  Xoy.  aXril^.  objectivy  gleich  evayyiXiov  zu 
nehmen,  geht  nicht,  wen  wie  Eph.  1,  13.  Kol,  1,  5.  der 
Artikel  nicht  fehlen  dürfte.  —  iv  dvvdfisv  d-BOv)  durch 
Kraft  Gottes  y  welche  sich  in  unserer  Lehrthätigkeit  wirk- 
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sam  erweist,  4,  7.  VrgL  1.  Kor.  2,  4.  4,  20.  Willkürlich 
wird  es  auf  die  Wunder  beschränkt  {Theophyl.  vrgl.  EmmerL 
u.  flott).  —  dia  Tüßv  onlcov  r^g  dixatoa.  etc.)  wird 
von  Grot.  mit  dem  Vorigen  verbunden  (Dei  virtute  nobi» 
arma  aubrrdnütrante  etc.);  aber  da  nachner  doch  wieder 
selbstständige  Punkte  durch  did  eingeföhrt  werden,  so  ist 
anzunehmen,  Paulus,  der  auch  sonst  ohne  besondere  Ab-  . 
sieht  mit  gleichbedeutenden  Präpositionen  wechselt  (s.  z. 
GaL  2,  16.  Eph.  1,  7.  aL),  gehe  von  dem  instrumentalen 
SV  in  das  instrumentale  dia  über,  so  dass  wir  auch  hier 
ein  besonderes  Moment  haben:  durch  die  Wcjfen,  welche  die 
Gerechtigkeit  dargiebt.  Die  dixaioavvn  ist  im  gewöhn- 
Hchen  dogmatischen  Sinne  zu  fassen.  Vrgl.  r^v  ^cigaxa 
tfjg  dixaioa.  Eph. '6,  15.  Die  Glaubensgerechtigkeit  ist  es, 
was  gegen  alle  widerwärtigen  Gewalten  trutz-  und  schutz- 
weise stark  und  sieghaft  macht  Den  herrlichen  Konunentar 
dea  Ap.  selbst  hierzu  s.  Kom.  8,  31 — 39.  Die  Erklärung 
von  der  sittlichen  Rechtschaffenheit  (vrgl.  Kom.  6,  13.  19- 
Eph.  5,  9.  6,  14.\  wobei  man  den  Genit  entweder  fasst 
ad  jiLstitiam  implendam  {GroU\  oder  Waffen,  welche  das 
Bewusstsein  der  Rechtschc^enhevt  giebt  {Erasm*,  Beza,  Calviny 
Biür.)y  oder  welche  einem  sittlichen  Menschen  erlaubt  sind 
und  zu  Gebote  stehen  (RückX  oder  welche  dem,  was  Rech- 
tens isty  dienen  (Hofm.)  u.  orgL,  hat  das  wider  sich.  das& 
der  Context  durchaus  nichts  enthält,  was  von  der  solennen 
PauUniachen  Vorstellung  der  dixaioavyrj,  wie  sie  noch 
5;  21.  aufs  Bestimmteste  ausgedrückt  war,  ableitet,  dass 
vielmehr  der  Gedanke  der  dwafiig  &€ov  mit  dem  aer  dt- 
xaioavvf]  d-sov  in^anz  Paulinischem  Verbände  steht.  S. 
Kom.  1,  16.  17.  Daher  ist  auch  kein  Grund  vorhanden, 
beide  Begriffe  der  Sixaioavvrj  zu  verbinden  {Osiand,),  oder 
von  der  Gerechtigkeit  als  Eigenschaft  Gottes,  die  durch  P. 
wirke  {Kling),  zu  erklären.  An  arma  justa,  rechtmässige 
Waffen  (Flott  nach  Heum.  u.  Morus),  ist  nicht  zu  denken.  — 
%(dv  de^iäv  xai  aQiat.)  der  rechten  und  der  linken 
Waffen,  merismatische  Angabe  der  ganzen  Eampfrüstung. 
Jene  sind  die  nut  der  recäiten  Hand  geführten  Angr^s- 
Waffen,  diese  die  Vertheidigungswctffen  (Schild);  beide  aoer 
braucht  der  Kämpfer  zusammen,  daher  es  ungehörig  war, 
jene  speciell  auf  die  res  prosperas,  diese  auf  die  res  ad- 
versas  zu  beziehen.  {Er asm.,  Estius,  Grot.,  Benael  u.  M. 
nach  den  Vätern):  «ne  prosperis  elevemur,  nee  n-angamur 
adversis".  Belog.     VrcL  vielmehr  zur  Sache  10^  4  f 

V.  8.    Gewöhnlidi  nimmt  man  an,  d  t  er  sei  hier  nicht 
wieder  instrumental,  sondern  örtlich:  durch  Ehre  und  Schande 
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hindurch  (gehend),  oder  im  Sinne  der  healekenden  Umstände 
{Hofm.):  bei  Enre  iind  Schande,  nämüch  empfehlen  wir 
als  Gottes  Diener  uns  selbst,  V.  4  Schon  an  sich  will- 
kürlich; auch  wird  bei  dieser  Fassung  gänzlich  keine  Art 
nnd  Weise  der  apostolischen  Selbstempfehlung  ausgesagt. 
Mit  Kecht  versuchte  daher  Billr.  clen  instrumentalen  Sinn 
zu  halten:  ,,80wohl  Ehre  als  Schmach  (letztere,  in  so  fem 
er  sie  muthig  und  geduldig  erträgt)  müssen  zur  Empfeh- 
lung des  Ap,  beitragen"  Aber  dagegen  ist  wieder,  dass 
den  Worten  nach  die  Schande  selbst  (wie  auch  die  do^a 
selbst),  nicht  die  Art  ihrer  Ertragung,  das  Empfehlende 
sein  muss.  Daher  ist  vielmehr  zu  fassen:  d^rch  Ruhm^ 
den  wir  uns  bei  den  JBVeunden  Gottes  erwerben,  und  durch 
Unehre,  die  wir  ims  bei  den  Gegnern  zuziehen,  durch  Bei- 
des empfehlen  wir  uns  als  Diener  Gottes.  Zu  letzterer 
Idee  {nal  cctifiiag)  vrgl.  Matth.  5,  11.  Luk.  6,  22.  1.  Petr. 
4,  14,  auch  Gal.  1,  10.  In  entsprechender  Weise  ist  auch 
das  Folgende:  durch  bösen  Ruf  und  guten  Ruf  zu  fassen.  — 
iog  nkävoi  x.  ctXr)d-elg)  Damit  beginnt  eine  Keihe  von 
Modalbestimmungen,  welche  die  beiden  vorherigen  Momente 
dia  d6^f]g  x.  azifiiag,  dia  dvaqyrjfi.  x.  Bvwrjfx.  mit  einem 
sieghaften  Kommentare  versehen,  wobei  me  Stellung  der 
Glieder  (das  Nachtheilige  immer  voran)  der  Folge  von 
dvü(p,  X.  ev(pr]fi.  entspricnt.  Das  erste  6lied  giebt  immer 
den  Inhalt  der  arifila  und  dvag)r]fila  an,  das  zweite 
Glied  hingegen  den  unrUichen  Sachverhalt  ^  und  somit  auch 
den  Inhalt  der  öo^a  und  svqirjfila.  Daher:  als  Betrüger 
und  wahrhaftig y  d.  i.  als  Leute,  welche  Beides  sind.  Jenes 
in  der  Meinung  und  im  Munde  der  Feinde,  Dieses  in  der 
Thal  Sonach  ist  xai  nicht  ,yUnd  doch"  [Luther  xx.  V.), 
sondern  das  einfache  und  —  Zu  dem  siebenmaligen  cjg 
bemerkt  VaUa  richtig:  „Paulina  oratio  sublimis  atque 
urgens."  Vrgl.  schon  Augustin.  de  doctr.  Chr.  4,  20.  — 
Zu  nkavoij  welches  nicht  Irrende  heisst  (Ewald)y  vrgl. 
Matth.  27,  63.  ^  1.  Tim.^  4,  1.    Joh.  7,  12.  u.  Weist 

V.  9.  10.  u4yvoovfi€voi)  nicht:  verkannt  oder  miss- 
könnt  {Flattj  Hofm.  u.  M.),  auch  nicht:  Leute,  um  welche 
man  sich  nicht  bekümmert  {GroU\  sondern:  Leute,  die  man 
nicht  kennt  (Gal.  1,  22.),  obscure  Menschen,  von  denen  man 
nichts  weiss.  VrgL  ctyvdg  und  das  entgegengesetzte  yvci^n- 
flog  Plat.  Pol.  2.  p.  375.  E.,  auch  Dem.  851.  27.  —  irci- 
ytvfoaTcofiBvoi)  wohl  gekannt  werdend;  vrgl.  z.  1.  Kor. 
13^  12.  Matth.  11.  27.  Von  wem?  Rück  memt:  von  Gott. 
Aber  ohne  Gruna  im  Texte;  dieser  fordert  vielmehr  die 
Beziehung  auf  Menschen,  wie  schon  Chrys.  richtig  sah:   dg 
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ayv*  «-  iniyivma%.j  tovto  eazc  dia  dofog  xat  ärifxlagf  %oig 
(jLSv  yoLQ  fjoav  yvwQifÄOt  xat  Tteqianovdaatoi^  oi  de  ovde 
eldivai  avrovg  rj^Low.  Daher:  aU  LerdBy  welche  sind 
ungekanrd  (nämlich  nach  dem  verächtlichen  Urtheile  der 
Gegner)  und  wohlgekannt  (in  der  That  bei  allen  wahren 
Gläubigen).  —  a7tod'vi}a%ov%Bg)  Die  beständigen  Leiden 
und  Todesgefahren  des  Ap.  legten  den  Geyern  das  Wort 
in  den  Mund:  er  ist  im  Sterben  begriff en^  es  ist  am  Letzten, 
mit  ihm!  Paulus  selbst  betrachtete  sich  als  Moribundus 
(1.  Kor.  15,  31.),  aber  von  welchem  ganz  anderen  Gesichts- 
punkte! S.  2.  Kor.  4,  7  — 15.  —  xal  ISov  twftev)  und 
siehe  y  wir  sind  am  Leben  l  Ein  Konmientar  hierzu  ist  4^ 
7  ff.  Vrgl.  1,  10.  Die  Struetur  wechselt  oft  so,  dase  nach 
dem  Particip.  die  Rede  in  das  Verb,  finit.  übergeht  (Bvttm. 
neut.  Gr.  p.  327  f.) ;  aber  hier  liegt  in  dem  nut  einem  leb- 
haft überraschenden  löov  (vrgl.  5, 17.)  eingeführten  Wechsel 
ein  frohes  SiegsgeftihL  „ Vides  non  per  negligentiam  ve- 
teres  hoc  genere  uti,  sed  consulto,  ubi  quae  conjuncta  sunt 
ad  vim  sententiae  simul  tamen  distinguere  volunt  paulo 
expressius,"  IHssen  ad  Pind.  Isthm.  n.  527.  —  wg  nai- 
devoßevoL  x.  ju^  -d-avar.)  vielleicnt  eine  Erinnerung 
von  Ps.  118,  Ib.;  naiS.  ist  aber  nicht  von  den  wirklichen 
Züchtigungen  durch  Geissein  u.  dergl.  zu  verstehen  (Cc^ety 
Menoch.y  Estiusy  FlaU\  was  nach  Maassgabe  der  üorigen 
Glieder  etwas  viel  zu  Einzelnes,  besonders  aber  deshalb 
ungehörig  wäre,  weil  in  allen  Gliedern  die  gegnerische 
Betrachtungsweise  mit  dem  wahren  Verhältniss  der  Sache 
zusammengestellt  wird.  Als  der  naidevcjv  ist  vielmehr 
Gott  zu  denken.  Die  leidensvolle  Lage  des  Ap.  veranlasste 
bei  den  Gegnern  das  ürtheil:  ein  (Gezüchtigter  ist  er!  ein 
Mensch,  der  unter  der  göttlichen  Zuchtruthe  steht J  —  nal 
fATj  -d-avar.)  Seiner  demüthigen  Frömmigkeit  nach  leugnet 
er  nicht,  unter  Qx)ttes  Zucht  zu  stehen  (daher  hier  kein 
Gegentheil  des  ersten  Gliedes);  aber  er  weiss,  die  Zucht 
Gottes  will  das  Aeusserste  nicht,  wie  die  Gegner  meinten; 
darum  setzt  er  hinzu:  und  nicht  getödtet  werdend I  nicht 
imtergehend  unter  dieser  Zucht.  —  V.  10.  Im  Sinne  und 
Urtheile  der  Feinde  sind  wir  kummervolUy  arme  und  nichts 
habende  Leute  (arme  Schlucker  imd  Habenichtse !) ;  imd  in 
der  Wirklichkeit  sind  wir  allezeit  fr öhUch  (durch  unsere 
christliche  Geistesverfassung,  vrgL  Kom.  5,  3.  und  die  x^Q^ 
iv  nvevfiarcaylcp^  Kom.  14,  17.  1.  Thess.  1,  6.^  Viele  be- 
reichernd (mit  geistlichen  Gütern  1.  Kor.  1,  5.  2.  Kor.  8, 9.) 
imd  ÄUea  im  Besitz  habend  (weil  mit  dem  Vorrathe  aller 
göttlichen  Güter  zur  weiteren  Mittheilung  betraut).     Diess 
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ndvTa  Hatix^y  wie  das  vorherige  TtolXovg  TtXovTcCy 
wird  von  Chrya.y  Theodoret.,  Grot.^  JSstius  davon  erklärt, 
dass  Paulus  über  das  Vermögen  der  Christen  habe  ver- 
fugen können,  und  Viele  durch  Anordnung  von  CoUecten 
bereichert  habe.  Aber  eine  solche  niedere  Beziehung  ist 
dem  Schwünge  der  Kede,  noch  dazu  an  ihrem  Ende,  wo 
sie  das  Höchste  erreicht  hat,  gänzlich  nicht  angemessen. 
Vrgl.  auch  Gemara  Nedarim  £  40.  2. :  „Recipimus  non  esse 
pauperem  nisi  in  scientia.  In  Occidente  seu  terra  Israel 
dixerunt:  in  qao  scientia  est,  is  est  ut  ille^  in  quo  omnia 
sunt;  in  quo  illa  deest,  quid  est  in  eo?"  Mucker f 8  Mei- 
nung, Paulus  habe  in  ienen  beiden  Gliedern  an  gar  nichts 
Bestimmtes  gedacht,  ist  ungerecht  gegen  den  Ap.  OhL, 
welchem  Neand.  folgt,  will  napza  xatsx.  a^s  1.  I^or.  3,  22. 
erklärt  wissen.  Doch  dem  offenbar  auf  die  geistlichen 
Gaben  sich  beziehenden  noXlovg  nkovri^.,  wozu  es  sich 
klimaktisch  verhält,  weniger  angemessen. 

V.  11—7,  1.  Nach  der  Episode  V.  3  —  10.*)  wendet 
sich  Paulus  nach  einem  gewinnenden  Uebergange  (V.  11 
— 13.)  zu  einer  besonderen,  grade  den  Korinthem  noth- 
wendigen  Form  der  V.  1.  ausgesprochenen  Ermahnung 
(Y.  14  — 18.),  worauf  er  dann  7,  1.  noch  eine  allgemeine,, 
aie  ganze  sittliche  Aufgabe  des  Christen  umfassende  Auf- 
forderung folgen  lässt 

V.  11,  Unser  Mund  steht  offen  gegen  euch^  Korinther;, 
unser  Herz  ist  erweitert.  —  to  axo^a  rifiuiv  dviipys) 
Dieser  Ausdruck  ist  an  sich  nichts  weiter  als  plastische 
Darstellung  des  Gedankens:  zu  reden  anheben^  oder  reden. 
S.  bes.  Fritzsche  Diss.  11.  p.  97  £  u.  d.  Anm.  z.  Matth.  5,  2. 
Eine  qualitative  Bestimmung  kann  lediglich  durch  den  (Jon- 
text  hmzutreten,  wie  auch  hier  der  Fall  ist,  theils  durch 
den  Charakter  der  vorherigen  Rede  V.  3 — 10.,  welche  ein 
sehr  offener,  rtickhaltsloser  Erguss  ist,  theils  durch  die  Pa- 


*)  denn  V.  11.  unter  Annahme  einer  abnormen,  in  dieser  Maasse 
gewin  beispienosen  Stmctur  als  abschliessenden  Hauptsatz  „mit  dem 
vorausgegangenen  langathmigen  Participialsatze*'  zusammen  gehören  zu 
lassen  {Bb/m.)^  hätte  schon  dadurch  verwehrt  werden  sollen,  dass  jene 
,^angathmige"  Participialhäufung,  in  welcher  aber  P.  sein  ganzes  Wirken 
und  Geschick  so  begeisterungsvoU  und  wie  mit  siegestrunkenem  He- 
roismus malt,  zu  dem,  was  er  V.  11.  sagt  und  was  nur  eine  kurze, 
weiche,  gemüthliche  Bemerkung  ist,  ganz  in  Missverhältniss  stehen 
würde.  Welch  grossartige  Vorbereitung  zu  einem  so  kleinen  ruhigen. 
Satze  ohne  sachlichen  Inhalt!  Die  von  Mo/m.  angeführten  Beispiele 
aus  Griechen  und  aus  dem  N.  T.  (Act.  20,  3.  Mark.  9,  20.)  sind  zu 
schwache  Analogien.  S.  über  dergl.  wirkliche  Anakoluüiieen  Tfmer 
p.  527  f.     Vrgl.  z.  Mark.  9,  20. 
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rallele  ^  wxgdia  ^ficSv  Ttanlarwrai.  Es  ist  demnach  con- 
textmässig  hier  das  Gegentheä  der  Verschlossenheä  ausge- 
drückt. Vrgl.  Chrys.  1.  Hätte  Pauluß  blos  geschrieben 
lelaXijxauev  vfuVf  so  würde  vermöge  des  Contextes  der- 
selbe Gedanke  darin  liegen  (wir  sind  nicht  zurückhaltend 
gewesen^  sondern  haben  ims  offen  gegen  euch  vernehmen 
mssen)^  aber  das  plastische  t6  a%6ixa  tj^wv  ävdfpys  ist  für 
diesen  Sinn  bezeichnender,  und  darum  gewählt.  Vrgl.  £z. 
33,  22.  Sir.  22,  22.  Ephes.  6,  19.  Aesch.  Prom.  612. 
Diess  zugleich  gegen  Früzsche,  welcher  bei  dem  einfachen 
Jiaec  ad  vos  locutus  aum  beharrt,  wobei  ohnehin  das  haec 
eingetragen  ist  ßück.  (vrgl.  dhrys,  2.)  findet  als  Sinn: 
y^Stehe  ich  habe  einmal  mit  euch  zu  reden  angefangen  ^  ich 
habe  euch  meine  apostolischen  Gesinnungen  —  —  nickt  ver- 
hohlen; ich  kann  meinen  Mund  noch  nicJU  schUessen^  muss 
noch  weiter  mit  euch  reden.**  Aber  der  Gedanke:  ich  muss 
noch  weiter  mit  euch  reden ^  ist  eingelegt:  wie  konnte  ihn 
der  Leser  aus  dem  blosen  Perf.  errathen?  Eben  so  wenig 
ist  mit  Hofm.  anzunehmen,  dass  P.  nur  sagen  wolle,  er 
habe  nicht  zurückgehalten  mit  dem,  was  er  zu  sagen  habe, 
so  dass  diese  Aeusserung  nur  eine  Wiederaufnahme  des 
V,  1.  aeschriebenen  Ttaganaloviuev  fii]  sig  xsvov  etc.  sei. 
Nur  willkürlich  und  gewaltsam  kann  man  die  Beziehung 
auf  V.  3 — 10.,  wo  eine  solche  Wucht  heiliger  grandilo- 
quentia  aus  seinem  Munde  gegangen  ist,  zurückdrängen.  — 
dvi(pya  im  Sinne  von  avif^yfiai  ist  häufig  in  späterer 
Gräcität  (IL  TT,  221.  ist  avetfiyev  Lnperf^,  und  wird  von 
Phryn.  als  Soloecism.  verworfen.  S.  Lobeck  ad  PIuth. 
p.  157  f  —  KoQivd'Loi)  Ueber  diese  namentliche  Anrede 
ohne  Artikel  und  ohne  Adject.  (anders  Gal.  3,  1.)  urtheUt 
schon  Chrys.  richtig  xat  fj  nQogxß^ijxjj  di  tov  6v6fia%og 
g>ikiag  Ttolktjg  xal  dia&iaewg  xai  d'BQfjLovrjrog  j  ycai  yäg 
eld&afjiev  tcov  ayaTtwfLiivcov  avvexftig  yvßva  %ä  dvo/LiaTa 
TCBQiazQitpeiv.  Vr^L  Phil.  4,  15.  Benael:  „rara  et  prae- 
sentissima  anpellatio.'^  —  37  -Kagdla  vfnuiv  nenkäxvv- 
%ai)  kann  mer  weder  heissen:  ich  füMe  mich  erheitert  und 
getrost  (vrgl.  Ps.  119,  32.  Jes.  60,  5.),  wie  Luther,  Estius, 
KypkCy  Mich,  Schleussn.f  Flott,  Bretschn.,  Schrader  u.  M. 
wollen,  noch:  ich  habe  ^mich  offen  ausgesprochen,  mich  ex- 
pectorirt  (Send.,  Schulz,  Morus,  Rosenm.,  de  Wette,  vrgl. 
Beza),  weil  beiden  Fassungen  V.  12.  u.  13.  entg^en  ist; 
Bondem  es  ist  mit  Chrys.,  Theodoret.,  Oecum,  und  den 
Meisten  als  Ausdruck  der  Liebe  zu  nehmen,  deren  Regung 
und  Gefühl  das  Herz  weit  maeJtt,  dagegen  durch  Lieblosig- 
keit imd  Hass  das  Herz   been^    und  zusammengezogen 
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wird.  Aus  dem  Hebr.  bedarf  der  bildliche  Ausdruck  keiner 
Erläuterung,  und  am  wenigsten  passt  die  Vergleichung  von 
Deut  11,  16.  {Hofm.)y  wo  der  bildliche  Sinn  von  rtns"» 
gan«  andersartig  ist.  S.  aber  d.  Stellen  bei  Wetst.  z.  V. 
12.  —  Beide  Vershälften  stehen  als  Parallelen  ohne  Binde- 

Sartikel  (xai)  neben  einander,  damit  so  der  zweite  Ge- 
anke,  welcher  den  ersten  überwiegt,  gewichtiger  hervor- 
trete, welches  Verhältniss  durch  das  nachdrücUich  voran- 
gesetzte ro  OTOfia  und  fj  xagdla  angedeutet  wird.  Demnach 
ist  der  Sinn:  Wir  haben  (V.  3 — 10.)  oj^en  zu  euch  geredet^ 
Korinther;  unser  Herz  ist  dabei  reckt  liebeweit  geaen  euch 
geworden y  —  was  aber  nicht  von  der  Bereitheit,  cüe  Leser 
aufztmehmen  ausgedeutet  werden  darf  {Hofm.);  denn  sie 
Hnd  schon  in  seinem  Herzen  (7,  3^  vreL  FhiL  1,  7.). 
Anders  fassen  das  Verhältniss  beider  Vers^eder  EmmerLy 
welcher  ein  weil  dazwischenschiebt,  und  Prüzsche:  „quoa 
voKs  dixi  ejusmodi  est,  ut  inde  me  vos  amare  appareat." 
Aber  g^en  beide  Fassungen  ist,  dass  wir  nicht  berechtiget 
sind,  &e  beiden  Perfecta  m  verschiedenem  zeitKchen  Sinne 
zu  nehmen,  das  erste  als  wirkliches  Praeter.,  und  das 
andere  präsentisch.  In  TtenkaTvvrai  liegt  vielmehr, 
dass  Paxdus  während  seiner  Rede  V.  3 — 10.  (durch  den 
Inhalt  derselben)  seine  Liebe  zu  den  Eorinthem  verstärkt, 
sein  Herz  gegen  sie  erweitert  gefühlt  hat,  —  nach  einem 
solchen  Erguss  begreiflich  genug,  psychologisch  wahr,  und 
zur  Rührung  der  Leser  geltend  gemacht. 

V.  12.  Negative  J^stätigung  des  eben  gesäten  ^ 
naQÖia  f^^u  TtSTtlat.,  und  entgegengesetztes  Verhältniss  auf 
Seiten  der  Korinther.  —  Unbeengt  seid  Hir  in  uns,  beengt 
aber  in  eurem  Innersten  {anX,  Sitz  der  Liebe  wie  nagdia 
V.  11.,  wozu  sich  der  Ausdruck  in  steigender  Rührung 
kümaktisch  verhält).  Davon  ist  der  Sinn:  „valde  vos  amo, 
non  item  vos  me.^^  Eine  imperativische  Fassung  (Ar.,  Luther, 
Heum.,  Morus,  Schleusn.)  ist  wegen  ov  unmöglich.  —  oi 
OT€Vox.  iv  ^filv)  non  angusto  spatio  premimini  in  animis 
nostris;  damit  bleibt  Paulus  im  Bilde  des  vorherigen  17 
xaQÖ.  -^fi,  TtSTtldr.  Treffend  Chrys.:  6  yaq  g)iXovfievog 
fisra  TtolXfjg  ¥vdov  h  vi]  xaqdiq  tov  q)ikovvTog  ßctdlCjSi 
T^g  adeiag.  Vrgl.  7,  3.  PhiL  1,  7.  Der  negative  Aus- 
druck ist  eine  liebevolle  gerührte  Litotes,  an  welche  sich 
eine  eben  so  liebevolle  väterliche  Rüge  anknüpfen  soll. 
Diess  genügt  und  macht  die  Annahme  entbehrlicii ,  P.  be- 
ziehe sich  auf  die  Meinung  der  Gemeinde,  dass  sie  zu 
en^en  Raxmi,  eine  kleinere  Stelle,  als  sie  wünschte,  in  sei- 
nem Herzen  einnehme  (Hofm.).    Die,  welche  nXar.  V.  11. 

^•jefn  Komni«nt.  6.  Thls.  6.  Aufl.  12 
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erheitern  fassen ^  finden  den  Sinn:  nicht  durch  uns  werdet 
ihr  betrübt  y  sondern  durch  euch  selbst  (Kypke,  Flatt^  vrgL 
Eisner y  JEstius,  Wol/y  Zachar.,  Schröder;  vrgl.  auch  Luthe^^ 
welcher  Gedanke  aber  dem  ganzen  Zusammenhange  fremd 
ist^  daher  auch  Flott  annimmt^  Paulus  denke  schon  an  7^ 
2  ff.,  und  Schröder  V.  14 — 7,  1,  für  untergeschoben*)  er- 
klärt. —  OTSVOX'  de  iv  t.  OTtX.  ^ju.)  so  dass  für  uns 
kein  rechter  Hotz  darin  ist  (vrgl.  1.  Joh.  3,  17.).  Chrys.: 
ovx  Binav  ov  g)ikelre  ^juagy  aX£'  ov  (xera  tov  mtov  fihQov, 
Nicht  atevpx^Qovfisd'a  de  fjfjieig  iv  roig  OftX.  17/u.y ,  schrieb 
Paulus,  weil  dadurch  der  Gregensatz  von  der  Sache  auf  die 
Personen  übergegangen  sein  (denn  er  hatte  ja  nicht  ovx 
vfxslg  atsvoxfoQ,  ev  rjfiiv  geschrieben),  und  so  die  Rede  an 
passender  Zusanunenstimmung  und  scharfer  Kraft  verloren 
haben  würde.  Rück,  meint,  Paulus  beziehe  sich  V.  12.  auf 
eine  Aeusserung  der  Korinther,  welche  gesa^  hätten :  a%€^ 
yoxo^Qovfis&a  iv  avT^I  und  zwar  in  dem  Smne:  wir  sind 
irre  an  ihml  imd  nun  erkläre  er  ihnen,  was  es  nut  diesem 
axevotwQsiod'ai  für  eine  Bewandtniss  habe,  nehme  aber 
das  Wort  in  einem  andern  Siime,  als  sie  selbst  gethan. 
Sonderbar  willkürlich,  da  der  Gebrauch  des  aTSvoxoQsiad'av 
an  u.  St.  durch  das  vorherige  nsTtkax,  sehr  natürlich  und 
vollkommen  veranlasst  ist     Vrgl.  schon  Ckrys.y  Theodoret, 


•)  Nicht  für  nntergeschoben )  jedoch  für  störend  und  erst  beim 
Wiederdnrchlesen  des  Briefs  von  Paolns  eingefügt  y^seftUnitis  tubüo  m 
anifHO  exoriü!'^  erklärt  schon  Emm&rl.  diesen  Abschnitt  6,  14.  —  7,  1. 
Neuerlich  aber  hat  JSwtUd  6,  14 — 7,  1.  für  ein  eingeschobenes  Bruch- 
stück eines  andern,  wohl  erst  von  einem  apostolischen  Manne  herrüh- 
renden Sendschreibens  an  eine  heidenchristliche  Gemeinde  erklärt 
Allein  1)  die  anscheinende  Ungefügigkeit  in  den  Zusammenhang,  wenn 
sie  vorhanden  wäre  (aber  s.  z.  Y.  14.)  konnte  am  wenigsten  in  einem 
so  lebhaft  bewegten  Briefe  hierzu  berechtigen.  2)  Der  Inhalt  ist  gam 
Faulinisch  und  geistreich  genug.  3)  Der  sonst  in  der  Schrift  nicht 
vorkommende  Name  BeUaQ  zeugt  nicht  gegen  Paulus,  da  man  in  seinen 
Briefen  (abgesehen  von  den  Pastoralbriefen)  selbst  den  sonst  so  gang- 
baren Namen  Sidßolog  nur  an  zwei  SteDen  des  Epheserbriefs  findet. 
UeberdiesB  kann  das  avfitpw,  Xotar^  nabg  BeJUaQ  der  Anklang  irgend 
eines  den  Lesern  bekannten  apoknrphischen  Spruches  sein  (vrgl.  Eph» 
5,  14.)*  4)  Die  Ausdrücke  fitroyti  (vrgl.  fiiriyHv  1.  Kor.  9,  10.  al.)> 
fJi^QCs  (vrgL  Kol.  1,  12.),  avfjufmvria^s  (vrgl.  avfi(ptjvos  1.  Kor.  7,  6.), 
xa&ttQCCo)  (vrgl.  Eph.  5,  26.)  können  bei  einem  so  reichen  Handhaber 
der  Sprache  so  wenig  wie  das  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommende  <n;/- 
xardd-Bütg  begründeten  Verdacht  erregen.  5)  In  den  kritischen  Zeugen 
findet  sich  nicht  die  leiseste  Spur  davon,  dass  der  Abschnitt  nicht 
ursprünglich  in  allen  Handschriften  gestanden  haben  sollte.  Wie  ganz 
anders  bei  wirklich  eingeschobenen  Stücken  wie  Mark.  16,  9  0*.  Job. 
7,  53  ff". !  Doch  hat  auch  Meisten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  387.  der 
Yerurtheiluttg  des  Abschnitts  beigestimmt. 
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y.  13.  Forderung  des  Gegentheils  des  eben  gesagten 
a%9vox(OQÜad'e  iv  toig  anX.  vfi.  —  Der  Accus,  r^  v  av'v^v 
av'nuia<9'.  ist  weder  durch  habentes  {Vulg.\  noch  durch 
slgeyeyxars  {Oecunuy  Theophyl.)  zu  ergänzen,  noch  mit  Xiym 
zu  verbinden  (CÄry«.,  Beza  u.  M.),  sondern  er  ist  anako- 
luthisch  (Accus,  absol.),  so  dass  er  ein  Object  der  Rede 
nachdrücklich  hinstellt,  ohne  die  weitere  Structur  gram- 
matisch anzuknüpfen.  Anders  3,  18.  Nicht  ün^^brediung, 
sondern  rhetorische  ^ibrechung  der  Structur.  Diese  sonst 
durch  naza  erklärten  Accusat  sind  also  der  Anfang  einer 
nicht  fortgesetzten  Construction.  S.  Schaef.  ad  Dem.  V. 
p.  314.  482  £  Matthiae  p.  955.  Vrgl.  Bemhardy  p.  132  f 
Vu9en  ad  Püid.  p.  329.  ad  Dem.  de  cor.  p.  407.  Winer 
p.  576.  —  avxTJv)  Paulus  hat  die  zwei  Vorstellungen  ro 
avto  und  t^v  avTi/xia&iav  attractionsmässig  verschmolzen. 
S.  Fräzsche  Diss.  ü.  p.  114  ff.  Willkürlich  HOck.:  Paulus 
habe  schreiben  wollen:  logavTtog  de  xal  Ifisig  TtXatvv&rjTBi 
t^9  ifiijy  anifjuad-iav y  habe  aber,  indem  er  das  Letztere 
vorangestellt,  den  Begriff  des  wgavzojg  mit  in's  erste  Glied 
gebracht,  wo  er  nun  als  Adjectiv  habe  erscheinen  müssen. 
Er  hat  gewiss  t'^v  Ävzifjua&lav  nicht  blos  vorBugeatelÜy 
sondern  auch  Yorangedacht  ^  zugleich  aber  schwebte  ihm 
auch  To  avzö  vor.  —  Das  parenthetische  wg  xinvoig 
liy(o  rechtfertigt  den  Ausdruck  ttjv  avz.  avTi^iod-lav ; 
denn  Vergekuna  der  Vaterliebe  durch  Gegenliebe  ist  Pflicht 
der  Kinder.  Vrgl.  1.  Tim.  5,  4.  Chrys. :  ovdiv  judya  ahwy 
£1  TtoTTJQ  äv  ßovlofiai  wckeia^ac  nag  v^iSv,  Der  Begriff 
der  noch  unausgebüdeten  Kinder  {Ewald)  würde  etwa  durch 
vjjnioig  (1.  Kor.  3,  1.)  angedeutet  sein. 

V.  14.  Als  Gegentheil  des  verlangten  nXarvv,  ver- 
bietet nun  Paulus  mit  Heiden  gemeinschaftliche  Sache  zu 
machen,  und  so  ist  er  denn  däiin  gelangt,  das  V.  1.  ge- 
sagte Allgemeine  (/uw  eig  xevov  r.  ^eov  digaad^i)  in  einer 
grade  den  Korinthiscnen  Verhältnissen  Noth  thuenden  Form 
näher  anzuheben ,  um  vor  dieser  Gefahr  des  Heilsverlustes 
desto  nachorückHcher  und  wirksamer  zu  warnen.  —  /u]} 
ytvea&B  Irfipofvy.)  -B^wj^rf:  ,,ne/atM  molliter  pro:  ne 
«W»."  Nidit  überhaupt  aller  Verkehr  mit  Heiden  wird 
hiermit  verboten  (s,  1.  Kor.  5,  10.  10,  27.  7,  12.),  sondern 
das  Gemeinschaftmachen  mit  heidnischen  Bestrebungen 
und  Zwecken,  das  Eingehen  in's  heidnische  Lebenselement, 
wobei  aber  besondere  Beziehimgen  (etwa  auf  die  Opfer- 
mahlzeiten, oder  auf  die  gemischten  Ehen)  ausschliesslich 
anzunehmen  so  imbeAigt  ist,  wie  dieselben  auszuschliessen. 
kt£Qol^vyovv%eg)  ä.  überh.  WetaU    Es  heisst  hier:  ein 
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osnAattB  (verschiedenartiges)  Joch  tragend.  VrgL  eregS^vyog 
Lev.  19,  19.  Sohleusan.  Thes.  ü.  p.  567.  Ohne  Zweifel 
hat  Panlufl  die  bildliche  Vorstellung  zweier  verschiedener 
Thiere  (yne  Rind  und  Esel),  welche  ^etzwidrig  (TDeut 
22,  9.)  zusammengespannt  sind,  —  eine  Vorstellung,  in  der 
die  heterogene  Gemeinschaft  der  Christen  mit  Heiden 
treffend  ausgeprägt  ist:  ein  euch  fremdes  Joch  ziehend.  Da- 
bei zeigt  aber  der  Dativ  anlaxoig  eine  Gemeinschaft,  in 
Wucher  der  ungläubige  Theil  das  Maasegebende  ^  för  die 
Denk  -  und  Handlungsweise  des  christlichen  Theils  Be^ 
stimmende  ist  Denn  dieser  Dativ  kann  nicht  „mÄ  Un- 
gläubigen^^ heissen  {gewöhnliche  Erklärung),  als  ob  avCv- 
yovrveg  stände,  sondern  ist  zwar  nicht  sowohl  Dativ. 
comm^odi  {Hofm.:  „Ungläubigen  zu  Gefallen*^)  ^  dessen 
Gedanke  von  P.  wohl  bezeicSmender  ausgedrückt  wäre, 
wohl  aber  Daiivus  ethicus  (Krüger  §.  48,  6.),  so  dass  gesagt 
wird:  ziehet  nicht  Ungläubigen  em  fremaes  Joch.  Das 
gedachte  Joch  ist  das  von  Ungläubigen  gezogene,  den 
Christen  fremdartige  {hepoiov) ,  und  letztere  sollen  nicht 
behuf  Mitziehens  daran  den  Ungläubigen  verfügbar  sein. 
Die  grosse  Oefakr  des  Verhältnisses,  vor  welchem  P.  warnt, 
liegt  in  diesem  Dativ -Ausdruck.  Nach  TheophyL  (vrgl. 
ChrysJ)  soll  der  Sinn  sein:  fi^  adixeiTe  to  dUaiov  ini^ 
TilivofiByoi  xcrt  TtQogxei^evot  olg  ov  ^ißig,  so  dass  der 
bildliche  Ausdruck  von  der  ungleichen  Wage  hergenommen 
sei  (Phocyl.  13.:  ata&/iiov  fi^  xqovhv  hego^vyov,  aXÜ  Xaov 
%X%uv),  Aber  abgesehen  davon,  dass  sich  Paulus  so 
wenigstens  sehr  sonderbar  ausgedrückt  hätte,  so  muss  doch 
auch  die  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  angenommene 
alttestamentliche  Erinnerung  als  die  dem  Ap.  natürlichste 
betrachtet  werden*).  —  %ig  yaQ  fisTOXV  ^W  denn  wie 

Sanz  unvereinbar  ist  chrisüiches  und  heidnisches  Wesen! 
leachte  das  Schlagende  der  gehäuften  Fragen  und  der 
gehäuften  Gegensätze  in  diesen  Fragen.  Die  vier  ersten 
Fragen  sind  zu  zwei  Paaren  verbunden;  die  ftüifte,  zur 
höchsten  Bezeichnung  der  christlichen  Heiligkeit  aufsteigend, 
steht  allein,  und  an  sie  knüpft  sich  zum  mächtigen  ScSduss 
der  Rede  das  sie  bestätigende  Zeugniss  und  Geheiss 
Gottes**). —  dixaioavvf]  x.  &vöfii(f)  Denn  der  Christ 

•)  Daher  ist  unsere  Fassung  (vi^l.  Vülg)  auch  der  des  Theodoret. 
vorzuziehen:  ^^  fufii^cria&e  roitg  MgtiK  hvivovrets  ßoug  xaX  rbv 
(vyov  xXivovrag,  rriv  xw»  anltnmv  dnarijv  rijg  ^fier^Qas  tt^ot*- 
fxdivTeg  ^i^aaxaUag, 

**)  Kofm,  lässt  die  zweite  und  dritte  Frage,  so  wie  dann  die  vierte 
und  fiinfte  näher  zusammengehören.    Aus  den  Partikeln  ^  und  6i  und 
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iBt  aas  dem  Glauben  gerechtfertigt  (5,  21.  6,^  7.),  und  dieser 
Zustand  schliesst  'unsittliches  Wesen  aus  {avo/4ia  (1.  Joh. 
3,  4),  welches  das  Element  des  heidnischen  Lebens  ist 
(Rom.  6^  19.).  Beide  Lebenselemente  haben  nichts  mit 
einander  gemem^  Ront  8,  1  ff.  Gal.  2,  15  ff.  —  In  der 
zweiten  Fra^e  erscheint  das  christliche  Lebenselement  als 

f\üigf  und  aas  heidnische  als  ax6%og.  Vrgl.  Eph.  5^  8. 
1  f.  EoL  1,  12  f.  In  diesem  liegt  ^  Syvoia  xeri  ^  ctfiaqxiaj 
und  in  wiig:  fi  yvOaig  xal  6  ßtog  6  Sv&eog  (in  JBeidem  ist 
das  inteUectueÜe  imd  ethische  Element  zusammen  zu  denken)^ 
Gregor.  Naz.  or.  36.  —  Ueber  die  doppelten  Dative,  von 
denen  der  zweite  im  Latein,  durch  cum  ausgedrückt  wird, 
s.  Matthiae  p.  883.;  und  das  ngog  im  zweiten  GUede  ist 
der  Ausdruck   der  geselligen  Beziehung,   wie  unser  mit. 

5.  Bernhard^  p.  26a    VrgL  Plato  Conv.  p.  209.  C.:  xoi- 

vwviav nqog  alhqXovg.    Stobaeus.   S.  28.:  d  de  tig 

i'tni  noiviovla  ngög  ^eoigi^fiiv.  Philo  Leg,  ad  Caj.  p.^1007. 
C:  %lg  olv  xoivtDvia  ngog  ^AnoXlwva  r^  fitjöev  oheiov 
emtefi]d€vx6Ti.    Sir.  13,  2. 

V.  15.  Die  fünffache  Nuance  des  Begriffes  Gemein- 
schaft ist  ein  Beleg,  wie  dem  Ap.  die  GriecSdsche  Sprache 
zu  Gebote  stand.  —  Ueber  das  od  vor  einer  neuen  Frage 
mit  demselben  Fragewort  s.  Härtung  Partikell.  I.  p.  169.^ — 
Bella g)  Name  des  Teufels  (schon  Fesch,  hat  2atonf% 
eigentlich  b?5bD  {Schlechtigkeit^  als  Concretum  gleich  JIowj- 
gog)9  daher  dieXesart  BeXiaX  {Elz.y  Lachm.)  höchst  wahr- 
scheuilich  Correctur  ist.  Die  Form  BsXtag^  welche  auch 
öfters  im  Test.  XU  Patr.  (s.  Fabric.  Pseudepigr.  V.  T.  L 
p,  539.  587.  619.  aJL),  bei  Ignat.  Interpol.,  in  d.  Canon,  ap. 
46.  und  bei  den  Vätern  (s.  Wetst.  krit.  Anm.)  vorkommt, 
ist  aus  der  nicht  seltenen  Verwechselung  des  X  und  g  in 
der  Vulgärsprache  der  Griechischen  Juden  zu  erklären. 
Im  A.  ^  kommt  das  Wort  nicht  als  Name  vor.  S.  überh. 
Gesen.  Thes.  L  p.  210.  —  avfxqxavrioig^  Harmonie^  Ein- 
klang, nur  hier  im  N.  T.,  auch  nicht  bei  den  LXX.  Die 
Griechen  sagen  av^qxavia  und  avfiqxovov  (mit  ngog^  Polyb. 

6,  36,  5.  Plat  Lach.  p.  188.  D.);  das  Simplex  axovrjaig  b. 
PoUux  2,  111.  —  Zu  fJLBglgy  Antheil,  vrgl.  Act.  8,  21. 
Beide  haoen  keinen  Theilbesitz  mit  einander,  besitzen  nichts 
mit  einander  gemeinschaftlich.  Der  Gläubige  hat  in  Christo 

ans  den  Präposit.  ngoe  n.  fitra  ist  keine  Entscheidang  aa  entnehmen, 
a«ch  nicht  ana  dem  Inhalt  der  Fragen.  Aber  für  nnsere  Eintheilnng, 
welche  auch  Zachm,  hat,  spricht,  dass  speciell  eben  nur  znr  fUf\fUn 
Frige  daa  grosse  gewichtige  Schriftzengniss  hinzutritt  V.  16 — 18.,  was 
ganz  ihrer  sie  auszeichnenden  .^ll2^iistdlung  entsprechend  ist 
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Gerechtigkeit,  Friede  u.  s.  w.,  was  alles  der  ungläubige 
nicht  hat,  und  dereinst  die  tieglg  tov  itliJQov  %cSv  cr/coiy, 
Kol.  1,  12.  Logisch  streng  ^nommen  gehörte  1j  xig  fisglg  — 
aTtloTOV  nicht  mit  in  diese  Keihe  der  beweisenden  Momente, 
da  es  das  Beweisthema  selbst  enthält,  ist  aber  im  leben- 
digen, drängenden  Flusse  der  Rede  mit  eingekommen. 

V.  16.  Vrgl.  1.  Kor.  10,  20.  Welches  Uebereinkommen 
(Polyb.  2,  58,  11.  4,  17.  8.)  hat  der  Tempel  Gottes  mU 
Götzen  f  wie  kann  er  sicn  mit  ihnen  vereinbaren?  Vrgl. 
z.  avyxatad:  auch  Ex.  23,  1.  Luk.  23,  51.  Beides  sind 
Gegensätze,  die  sich  verneinend  zu  einander  verhalten; 
wenn  der  Tempel  Gottes  mit  Götzen  in  Berührung  käme 
(wie  es  z.  B.  unter  Ahas  geschehen),  so  würde  er  ent- 
weiht. —  rj-fialg  ycLQ  etc.)  iDamit  beweist  Paxdus,  dass  er 
nicht  mit  Unrecht  von  dem  contradictorischen  Verhältnisse 
des  christlichen  und  heidnischen  WesenB  gesagt  habe  xig 
de  avyxatd^eoig  vafjf  d'aov  etc.  Den  Nachdruck  hat  ^fielg: 
denn  wir  Christen  sind  (sensu  mystico)  der  Tempel  des  leben- 
digen Gottes  *).  —  ^üvzog)  im  Gegensatz  gjegen  die  todten 


Götzen  in  den  Heidentempelp.  —  yiad^tag  elnev  6  S-eog) 
gemäss  dem  Aiisspruche  Gottes:  Lev.  26,  12.,  frei  nach  a. 
LXX^  dasSummariimi  des  göttlichen  Verheissungsbimdes. — 
iv  avTolg)  unter  ihnen;  s.  nachher  ifÄTteQinar^ocOj  einher-- 
wandeln  (Lucian.  adv.  Ind.  6.  Ach,  Tat.  1,  6.  LXX.).  Die 
Einwoknung  Gottes  in  der  Christenheit,  als  in  seinem 
Tempel,  und  der  Verkehr  seines  Gnadenwaltens  in  ihr 
{i^TtegiTt.)  ist  durch  den  Geist  vermittelt.  S.  z.  1.  Kor. 
3,  16.    Job.  14,  23. 

V.  17.  Mit  der  vorigen  Anfuhrung  verschmilzt  Pau- 
lus nun  noch  eine  andere,  seinem  Zwecke  (V.  14.)  ent- 
sprechend, die  Anwendung,  welche  Gott  von  seiner  vor- 
herigen Verheissung  gemaäit  habe,  enthaltend.  Aber  diese 
AnfUhrung  ist  noch  freier  als  die  vorige .  nach  LXX.  Jes. 
52,  11.,  und  die  letzten  Worte  nayd  dgoe^Ofiai  vfiäg  sind 
vielleicht  durch  Erinnerung  an  Ez.  20,  34.  (vrgL  Elz.  11,  17. 
Zach.  10,  8^  damit  verbunden.  In  xayw  eigdi^.  vu.  die 
Worte  'Jes.  52,  12.  xat  6  iTtiawaytov  ifiSg  migiog  o  d'eog 

*)  So  nach  der  Lesart  rlfuts  —  iofuv,  S.  d.  krit  Anm.  Nach 
der  Becepta  vfxei^  —  iare  (so  anch  Titeh.;  von  Süek.^  Otiand,,  Mofm. 
▼ertheidigt)  ginge  es  anf  die  Korinthisehe  Omneinde^  welche  im  geist- 
lichen Sinne  der  Tempel  Gottes  sei,  wie  1.  Kor.  3,  16.  Mit  Recht  hat 
Swald  die  Les^  n(Ui^  —  ifSfitv  geschützt,  dieselbe  aber  mit  Unrecht 
als  Grand  gegen  die  Aechtheit  des  Abschnitts  gebraucht  (Jahrb.  IS. 
p.  216.).  Wie  oft  hat  P.  in  einem  Zusammenhange,  wo  er  in  der 
ersten  Person  Plnr.  von  sieh  redet,  dann  anch  in  derselben  Person  das 
Bewusstsein  der  Chrittm  Überhaupt  ausgesprochen,  wie  z.  B.  gleich  5,  21. 
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^IaQcn]k  dem  ohnge&hren  Sinne  nach  wiedergegeben  zu 
finden  (so  mit  den  Meisten  Osiand.),  ist  doch  sehr  gesucht 
und  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  R  verschiedene  Stellen 
des  A.  T.  zu  verbinden  pflegt,  entbehrlich  hart  —  avTcüv^ 
geht  auf  die  Heiden.  —  dxa&aQTov  y^  aTtTea&e) 
bezieht  sich  im  Siime  der  prophetiflchen  EWiilluDg,  wie 
sich  i§el^€T€  etc.  auf  die  zu  vollziehende  Lostrennimg  von 
der  heidnischen  Lebensgemeinschaft  bezogen  hatte  {Äor.)y 
auf  die  fortdauernde  (Praes.)  Enthaltung  von  allem  neidni- 
sehen  Wesen  (nicht  dIos  von  Götzenojpfem),  und  xayco 
slgdi^,  vfi.  auf  die  Aufnahme  zur  Mndschafty  s.  V.  18. 
Es  ist  dem  e^ild-are  correlat;  die  Ausgezogenen  will  Gott 
au&ehmen  in  sein  Vaterhaus,  d.  i.  in  die  Gemeinschaft  der 
wahren  Theokratie  (V.  18.\ 

V.  18.  Fortsetzimg  aer  mit  yiayta  iigdi^.  vfi,  begon- 
nenen, den  heihffen  Ersatz  für  die  gebotene  Absonderung 
von  dem  unhemgen  heidnischen  Verkehr  vorhaltenden 
Verheissung.  Die  Stelle  ist  am  wahrscheinlichsten  freies 
und  erweitertes  Citat  von  2.  Sam.  7,  14.  ünähAlicher 
schon  ist  Jer.  31,  9.  oder  gar  Jes.  43,  6.  Aber  gänzlich 
nicht  hierher  zu  ziehen  ist  Jer.  31,  33.  32,  38.,  weu  da  die 
Kindschafy  nicht  ausgedrückt  ist.  Cajet  vermuthete  auf 
eine  verloren  gegangene  Schrift,  wie  auch  Ewald  von  liayfji 
an  eine  uns  jetzt  unbekannte  Stelle  findet;  nach  GroU  sind 
die  Worte  ex  hymno  aUquo  ceUbri  apud  Hebraeos.  Beides 
ist  bei  der  neutestamentl.  Freiheit  im  Gebrauche  alttestamentl. 
Belegstellen  entbehrlich;  Letzteres  ohne  nachweisliches  Bei- 
spiel bei  P.  und  willlcürlich  an  sich.  —  ycvQiog  vtavTo- 
xga'PUQ)  „ex  hac  appellatione  perspicitur  magnüudo  pro- 
miflsionum,^  Beng,]  vielmehr  wegen  des  spedfischen  Inhalts 
von  TtavxoxQ.:  die  zweifellose  Gewissheit  der  Erfüllung 
(Rom.  4,  21.  2.  Kor.  9,  8.  al.J,  welcher  keine  Gewalt  hinder- 
lich werden  kann.  Nur  hier  oei  Paulus  (oft  in  der  ApokaL), 
der  es  aber  aus  2.  Sam.  7,  8.  LXX.,  wo  keyBv  xvp,  navconq, 
die  göttliche  Rede  einfuhrt,  aufgenommen  hat. 


Kap.  Tn. 

V.  3.  Die  SteUnng  n^h^  xaxaxq.  ov  Uyat  {Zaehm.)  ist  selbst 
durch  B.  C.  Sin.  gegen  alle  Veras,  und  die  meisten  Vater  nicht  genug 
bezeugt.  —  V.  8.  Statt  des  zweiten  et  xal  ha,t  B^  €i  Sh  xaC,  und  das 
yaq  hinter  ßXiJt(o  wird  von  B.  D.*  Clar.  Germ,  weggelassen  (einge- 
IJanmiert  von  Zaehm,);  die  Vulg.  hat  ßXimav  (ohne  ya^)  gelesen,  und 
sonach  will  JRüek,  den  Text  hentellen:  ü  Sh  xa\  fAiref^lof^nv  ßXinmv 
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Sri  — -  vfiäsf  vvv  /o^^Ai.  Aber  die  Recepta  ist  weit  überwiegend  be- 
zeugt, und  ans  ihr  erklären  sich  die  Varianten  leicht.  Man  sah  näm« 
lieh  richtig,  dass  mit  it  xal  ^€r<ju.  ein  neuer  Theü  der  Bede  anhebe 
(wodurch  bei  B.  <f  ^  zur  g^ensätzlichen  Verbindung  einkam),  und  fing 
nun  entweder  schon  bei  ßXinoi  den  Nachsatz  an,  woraus  die  Weg- 
lassnng  von  yd^  folgte;  oder  man  erkannte  mit  Becht,  dass  erst  mit 
vvv  pfo^o»  der  Nachsatz  b^^ne,  und  so  ward  ßlinto  ydq  durch 
ßlintiv  glossirt.  —  V.  10.  Stau  des  ersten  xarc^^/aC^r«^  haben 
Zachm.,  Mck^  Titch.  blos  l^dCiTM  nach  B.  C.  D.  £.  Sin.*  37.  Justin. 
Clem.  Or.  (dreimal)  Chrys.  Dam.  Bichtig;  das  Compos.  ist  durch  das 
Folgende  (vrgL  auch  V.  11.)  eingekommen;  dass  aber  F.  xars^.  ge- 
schrieben habe,  ist  aus  V.  11.  zu  rasch  geschlossen  (gegen  I'riUsehs  de 
conform.  Lachm.  p.  48.),  wo  vielmehr  dem  Apostel  nach  dem  vor- 
herigen »ajtqy,  natürlich  und  ungesucht  das  Compos.  sich  darbieten 
konnte,  auch  wenn  er  in  der  ersten  Hälfte  von  V.  10.  das  Simplex 
geschrieben  hatte.  —  V.  11.  v^cc^)  ist  nach  B.  C.  P.  G.  Sin.*  17. 
Boem.  Ambrosiast.  Aug.  mit  Lachm.  n.  Müek,  als  Ergänzung  zu  tilgen.  — 
iv  T^  TtQayfiaxi)  iv  fehlt  bei  bedeutenden  Zeugen;  von  Zaehm, 
u.  jRück,  eingeklammert;  von  Titch.  getilgt.  Erklärungszusatz  zum 
Dativ.  —  V.  12.  ovSi)  B.  Sin.**  37.  73.:  äU"  ovH  Schreibfehler.— 
rifv  anovSriv  ^fiäv  rtiv  vnkg  vfiüv)  B.  C.  D.**  E.  K.  L.  n. 
viele  Minnskeln,  auch  Syr.  Arr.  Copt  Aeth.  Germ.  Damasc.  Oec.  haben 
Tfiv  an»  iffxßv*)  t.  vnkg  tifiav.  Empfohlen  von  Grütb,^  auj^enommen 
V.  Jiatth.j  Zaehm,  n.  Tiieh.  Des  Sinnes  wegen  verworfen  von  Mck.  n. 
So/m.  Aber  grade  die  scheinbare  Ungehörigkeit  des  Sinnes  dieser 
Lesart  hat  die  Becepta  erzeugt,  wie  denn  auch  TfQÖs  vfiag  ungehörig 
schien  und  deshalb  bei  Sjr.  Erp.  Arm.  Aeth.  Vulg.  Ambrosiast^  Pel. 
fehlt.  Zaehmann^c  Lesart  erscheint  daher  als  die  richtige;  sie  ist  auch 
von  JUiehe  Comm.  crit  L  p.  367.  vertheidiget.  —  V.  13.  naqaxB- 
nliifueS-a  inlTJ^agaxXTiaeiv/ÄCov'  7iegtaaoTig<os  Sk  fiäX' 
Xov)  Zachm,^  Tisch,  n.  £äcie.:  TtagoxaeXi^fU^a'  inl  cfi  ry  noQoxX^au 
rlfitSv  negiaa.  fiäXXov,  nach  bedeutend  überwiegender  Beglaubigung. 
Bichtig;  das  zweimal  in  einerlei  Sinn  genommene  inl  veranlasste,  inl 
Tj  TfagaxX,  ^fiuv  zu  nctQaxexXi^/ii^'a  zu  ziehen,  und  daher  «f^  zu  ver- 
setzen; und  nun  war  auch  nothwendig  die  Verwandelung  des  ^fmv  in 
v/xwv  durch  den  Sinn  geboten.  Vertheidiget  ist  die  Becepta  von 
Sciehe.  —  V.  14.  ij  Xttvxn<^^S  V/^dSv  jJ  inl  T,)  vfieSv  statt  ^fuSv 
(Zachm.)  ist  nur  durch  B.  F.  u.  einige  Verss.  u.  Theoph.  bezeugt. 
Mechanische  Wiederholung  von  viutav  aus  dem  Vorhergehenden.  — 
V.  16.  [Nach  x'^lf^  i*^  o^  (-^^0  ftof  entscheidende  Zeugen  von  Gfriesb. 
und  den  Spätem  als  Verbindungszusatz  getilgt. 

*)  So  auch  8in,j  welcher  aber  dann  statt  fffdch  wieder  vu£v  iiat, 
offenbar  durch  Schreibirrung,  welche  sich  auch  noch  bei  D,*  F.  findet. 
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V.  1.  beschliegst  den  vorigen  Abschnitt.  —  Da  wir 
demnach  (nach  6,  16 — 18.)  diese  Verheismngen  haben  (näm- 
lich dasB  Gott  unter  uns  wohnen,  uns  auniehmen^  unser 
Vater  sein  will  u.  s.  w.),  so  wollen  wir  dieselben  nicht 
durch  unsittliches  Wesen  an  uns  zunichte  machen.  —  tav" 
tag)  eoL  die  Spitze  gestellt;  trägt  den  Nachdruck  der  Wich- 
tiglu^  der  Verheissungen.  —  xad-agiaüifiev  iavTovg) 
bezeichnet  die  sittlich  reinigende  Thätigkeit,  welche  der  Christ 
an  sieh  selbst  zu  vollziehen  hat,  nicht  das  sich  rein  Erhalten 
iOUhX.  Der  Christ^ewordene  hat  zwar  mittelst  des  Glau- 
bens V  ei^ebung  semer  vorherigen  Sünden  erlangt  (Rom. 
3,  23 — 25.),  ist  mit  Gott  versömit  und  geheiliget  (vrgl.  5, 
19  ff.  u.  8.  z.  Act  15,  9.);  aber  Paulus  bezieht  sich  hier 
auf  die  im  christlichen  Zustande  geschehenen  sittlichen  Be- 
fleckungen, welche  wieder  abzumun  der  Gnadenstand  des 
Wiedergebomen  (1.  Petr.  1,  22  f.)  ihn  hinsichtlich  seiner 
selbst  eben  so  sehr  verpflichtet  (Rom!  6.  1  ff.  8,  12  ff),  als 
föhig  macht  (Rom.  6,  14.  8,  9.)  durch  die  Kraft  Gottes 
(Phä  2,  12.  iSO-  Und  Keiner  macht  hiervon  eine  Aus- 
nahme, daher  P.  sich  selbst  mit  einschliesst,  im  richtigen 
ritthchen  Gefühle  dieses  Bedürfens  den  Lesern  sich  gleich- 
stellend. —  aaQxog  yiai  nvev/4arog)  Der  Christ  wird 
an  dem  Fleische,  d.  i.  an  dem  materiell  psychischen  Theüe 
Beines  Wesens,  befleckt  durch  Hurerei,  Völlerei  und  der- 
gleichen direct  den  Körper  (welcher  heilig  sein  soll,  1.  Kor. 
6,  13  ff.  7,  34.)  verunremigende  Vergehungen  und  Laster; 
sein  Geiet  aber,  d.  i.  das  Substrat  seines  vernünftig  sitt- 
lichen Bewusstseins,  die  Werkstätte  des  göttlichen  Geistes 
in  ihm  und  somit  der  Träger  seines  hohem  und  ewigen 
Lebens  (1.  Kor.  2,  11.  5,  3.  Rom.  8,  16.),  wird  befleckt 
durch  unsittliche,  mittelst  der  Sündenpotenz  im  Fleische  ihm 
zugefiihrte  Gedanken,  Begierden  u.  s.  w.,  durch  welche  der 
Geist  sammt  dem  v(yvg  sündlich  afficirt,  schwach  und  ge- 
bunden und  der  Sünde  dienstbar  wird  (vrgl.  z.  Rom.  12,  2. 
£pL  4,  23.).  Beides  aber  schliesst  sich  gegenseitig  nicht 
(ms,  sondern  em.  Beachte  noch,  dass  P.  auch  adfiavog 
statt  oaQxog  hätte  sagen  können;  er  setzt  aber  aag^og, 
weil  das  Fleisch,  in  welchem  das  Sündenprindp  seinen  Sitz 
hat  und  daher  der  fomes  peecati  liegt,  jeder  leiblichen  Be- 
fleckung als  dasjenige  dient,  woran  sie  ethisch  haftet.  Diess 
beruht  in  dem  natürlichen  V  erhältnisse  der  actQ^  zur  Sün- 
denpotenz,  weshalb  nie  gefordert  wird,  dass  die  cra^^  heilig 
«ein  oder  werden  soll,  sondern  der  Leib  (1.  Kor.  7,  34.) 
soll  heUigsein  durch  des  Fleisches  Kreuzigung,  Ausziehung 
TL  8.  w.  p^ol.  2,  11.),  wodurch  dann  der  Christ  nicht  mehr 
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iv  oagxl  (Rom.  8,  8  f.)  und  xazä  oaQxa  lebt  und  von  AUem^ 
womit  das  Fleisch  besudelt  wird,  gereinigt  ist;  vrgL  1.  ThesSr 

5,  23.  Rom.  8,  13.  12,  1.  Das  Auffallende  des  Ausdrucks, 
woran  bes.  Höhten  Anstoss  nimmt  (s.  z.  Et.  des  Paul.  u. 
Petr.  p.  387.),  erledigt  sich  grade  durch  die  Erwägung, 
dass  P^  von  Wiedergd>omen  räet;  bei  diesen  bleibt  ja  das 
Gelaste  der  ödq^y  und  letztere  wird  heßeckt  ^  wenn  ihr  Ge- 
lüste thatsächüch  vollzogen  wird.  Richtig  übrigens  Calov. : 
„ex  illatione  etiam  apostolica  a  promissionibus  gratiae  ad 
Studium  novae  obedientiae  manifestum  est,  doctnnam  apo- 
stolicam  de  gratuita  nostri  justificatione  et  in  filios  adoptione 
non  labefactare  pietatis  et  sanctitatis  Studium,  sed  ad  illud 
excitare  atoue  ad  obedientiam  Deo  praestandam  calcar 
addere."  —  Zu  ftolva/Aog  vrgL  Jer.  23,  15.  3.  Esr.  8,  83. 
2.  Makk.  5,  27.  Plut.  Mor.  p.  779.  C.  —  iTtiTeXovvTsg 
ayicaavvtjv)  Diess^  ist  die  positive  Thätigkeit  des  xa- 
'd-aglleiv  eavrovg:  indem  wir  Heiligkeit  zur  Vollendung 
bringen  (8,  6.)  in  Furcht  Gottes.  Völlige  Heiligkeit  an 
sich  herzustellen,  ist  das  beständige  sittliche  Streoen  und 
Wirken*)  des  sich  selbst  reinigenden  Christen.   VrgL  Rom. 

6,  22.  —  ev  (p6ß(p  &8ov)  ist  die  ethische  heilige  Sphäre 
(Eph.  5,  21.),  in  welcher  das  iTtCTeleiv  äyitoa,  sich  bewegen 
und  vor  sich  gehen  muss.  Vrgl.  Rom.  11,  19 — ^22.  u.  schon 
Gen.  17,  1.  oo  schliesst  der  Ap.  den  ranzen  Abschnitt 
mit  dem  nämlichen  ethischen  Grundgedanken,  mit  welchem 
er  ihn  5,  11.,  dort  jedoch  in  der  specifischen  Bestimmtheit 
auf  den  Vollzieher  des  göttlichen  Gerichts,  besonnen  hatte. 

V.  2 — 16.  Ueber  den  Eindruck  und  Erfolg  des  vori- 
gen Briefe.  Zum  Eingang  eine  gewinnende  Herzensergie- 
ssung  der  Liebe  und  des  V  ertrauens,  V.  2—4.  Dann  Be- 
richt, wie  Paulus  die  tröstliche  und  erfreuliche  Kunde  von 
dem  Eindrucke  seines  Briefes  durch  Titus  empfanden  habe, 
V.  5 — 7.  Zwar  habe  er  die  Leser  durch  den  Brief  betrübt, 
aber  das  reue  ihn  nicht  mehr,  sondern  freue  ihn  jetzt 
wegen  der  Art  und  Wirkung  dieser  Betrübniss,  V.  8—12. 
Darum  sei  er  beruhiget,  und  dabei  sei  seine  Freude  noch 
sehr  erhöhet  durch  des  Titus  Freude,  der  so  erquickt 
zurückgekommen  sei,  dass  Paulus  Alles,  was  er  dem  xitus 
von  ihnen  gerühmt  habe,  gerechtfertiget  sehe.    Er  freue 


*)  obgleich  damit  die  sittliche  Vollendung  selbst,  welche  d«8  ideale 
Gebot  derselben  fordert,  nie  ganz  erreicht  wird.  Sie  ist  ^non  vmm,  sed 
Tneia$  et  patria^^  (Cahp,):  aber  der  Christ  arbeitst  beständig  daran,  dem 
Ziele  Eostrebend,  an  welchem  fjtnü  ooronat  cpwf*',  Vrgl.  Beng.  Das 
Gelingen  ist  Gottes  (PhiL  1,  6.),  dessen  Furcht  ihn  leitet. 
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sich,    in   Allem    guten    Muthes    zu    sein    durch    sie,    V. 
13—16. 

V.  2.  Nachdem  er  seine  Ermahnung  6,  14 — 7,  1. 
beendiget  hat,  wiederholt  er  nun  dieselbe  Bitte,  mit  welcher 
er  6,  13.  jene  Ermahnung  eingeleitet  hatte  {nlccTvv&rjTS 
VI^^q)  ™^*  ^^^  entsprechenden  Ausdrucke  ^ca^f/crar« 
^^ag:  fasset  uns,  d.  h.  nehmet  uns  auf,  gebet  uns  Raum  in 
euren  Herzen  (vrgl.  Mark.  2,  2.  Joh.  2,  6.  21,  25.  4  Makk. 
7,  6.  Herod.  4.  61.  Thuc.  2,  17,  3.  Eur.  Hipp.  941.)  und 
fügt  dann  gleich  (ohne  ein  vermittelndes  ydg)  in  lebnafter 
Rührung  hinzu,  weshalb  sie  gänzlich  keine  Ursache  hätten, 
ihm  diese  Bitte  zu  versagen  (aTevox^oQsia&at  iv  roig  anXay- 
XVOigy  vrgl.  6,  12.).  Riaitig  der  Sache  nach  erklärt  schon 
Chrt/s,  das  bildlicne  %wQT^aaxB  durch  quilijoaxe;  TheophyL: 
de^aa^e  ^fiSg  TcXaricoQy  aal  firj  aT8vox<oQi6^ed'a  h  vfuv. 
Vrgl.  Theodoret.  So  auch  die  meisten  Späteren,  obwohl 
man  oft  (vrgl.  Rosenm.,  Stolz,  Flott  u.  schon  Felag.)  den 
Sinn  willkürüch  beschränkte,  nämlich:  gebet  uns  (rehör  u. 
dergl.  Andere  fassen:  verstehet  uns  recht  (Bengel ^  Storr, 
Bretschn.y  Eüok.y  de  Wette).  Sprachlich  tadellos  (s.  Wetst. 
ad  Matth.  19,  11.);  aber  an  der  Ermahnung  V.  1.  war 
nichts  falsch  zu  verstehen,  eben  so  wenig  für  die  Leser  an 
der  folgenden  EröflFhung  (aufweiche  de  Wette  bezieht),  und 
wenn  Paulus,  wie  Ruch  meint,  mit  seinen  Gedanken  dabei 
gewesen  wäre,  dass  die  Maassnahmen  seines  ersten  Briefs 
ungünstig  beurtheilt  worden,  so  hätte  er  keinem  Leser  zu- 
muthen  Können,  diess  aus  dem  blosen  x^QV^^'^^  Vf^cig  zu 
entnehmen,  besonders  da  auch  im  Folgenden  durch  ovdha 
irflsovexTTjaaidev  der  Gf^edanke  an  die  Wirkungen  des  ersten 
Briefs  ganz  fem  gehalten  wird*).  —  ovdiva  indixjj' 
aafiBv  etc.)  Diess  zielt  ohne  Zweifel  auf  gegnerische  Ver- 
leumdungen wider  den  Ap.  und  seine  Genossen.  Man 
muss  geäussert  haben:  Unrecht  thm  sie  den  Letten,  ruiniren 
sie,  bereichem  sich  an  ihnen!  Dass  iq>&elQafiev  grade 
auf  die  corruptela,  quae  ßt  per  falsam  doctrinanty  gehe 
(Calvin  u.  die  Meisten  nach  den  Vätern,  wie  auch  Hofm. 
auf  innerliche  Schädigung  der  Personen  selbst  (1.  Kor.  3, 
17.)  bezieht,  ist  ganz  unerweislich;  vielmehr  spricht  die 
G-esellschaft  von  ^dintjo.  und  iTtXeovexT.^  in  welcher  das 
Wort  steht,  ftlr  die  Beziehung  auf  die  äussere  Lage,  In 
wie  vieler  uns  nicht  näher  bekannter  Weise  konnte  dem 

*)  Diess  tmfih  gegen  dfi  Wkte'a  Venrollständigniig  der  Gedanken : 
„Tränet  mir  keine  sdblimmen  Absichten  zu  bei  Abfassung  des  ersten 
Briefs.  Hierzu  habe  ich  euch  ja  durch  mein  apostolisches  Verhalten 
keinen  Anlass  gegeben.    Niemandem  habe  ich  Unrecht  gethan*'  u.  s.  w. 
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Ap.  sammt  seinen  Mitarbeitern  ein  solches  Zugranderichten 
Anderer  Schuld  gegeben  werden!  Wie  leicht  konnte  die 
Strenge  seiner  sittüchen  Forderungen  und  sein  strenges 
Strafen^  sein  Collecteneifer»  sein  Herbergen  bei  Gemeinde- 
gliederU;  die  Opferwilligkeit;  die  er  yerlangte  u.  dergL  so 
belästert  werden!  Mit  dem  Vorwurfe  des  nleovexTelv 
hatte  man  wahrscheinlich  besonders  die  Betreibung  imd 
Verwaltung  der  CoUectensache  angeschwärzt  Vr^.  12, 
17.  18.  mlck  bezieht  alle  drei  Worte  auf  den  Inhalt  des 
vorigen  Briefs :  ,,mä  dem^  was  ich  euch  geschrieben ,  habe 
ich  ßliemand  Unrecht  gethan"  u.  s.  w.,  so  c[ass  i^dtx«  auf  die 
harte  Strafe  des  Blutschänders,  iq>9iiQ.  auf  dessen  lieber- 
gäbe  an  den  Satan,  und  inXeovenT.  auf  die  Herrschaft:  gehe, 
welche  Paulus  durch  diese  Bestrafimg  über  den  Verbrwiher 
und  über  die  Gemeinde  ausüben  zu  wollen  schien.  Aber 
die  Beziehung  auf  den  vorigen  Brief  musste  er  ausdrücken, 
wenn  sie  der  Leser  vHssen  sollte  (errathen  koxmte  sie 
dieser  nicht);  auch  steht  inXeovsxt,  entgegen,  welches 
Wort  im  N.  T.  das  Uebervortheilen  zum  eignen  Gewinn 
als  Act  der  eigentlichen  Habsucht  bezeichnet,  wenn  nicht 
durch  den  Context  (so  2,  11.  durch  vnd  tov  Sa^avä)  eine 
allgemeinere  Beziehung  gegeben  ist  üeberdiess  waren  jene 
disdplinarischen  Momente,  welche  P.  im  Auge  haben  soll, 
so  ganz  persönUche  Stücke  Seitens  des  Ap.  allein,  dass  die 
Pluralausdrücke  an  u.  St  ganz  unpassend  wären.  — 
ovdsva)  ist  dreimal  mit  grossem  Nachdrucke  im  Bewusst- 
sein  der  Unschuld  vorangestellt,  woraus  aber  nicht  mit 
Muck,  zu  schliessen  ist^  der  Blutschänder  sei  darunter  ver- 
borgen. Vrgl.  ndvres  u.  ndvra  1.  Kor.  12,  29.  13,  7. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  341. 

V.  3.  Nicht  behuf  Verurtheüung  sage  icKs,  nämlich 
das  V.  2.  Gesagte.  Ich  will  damit  kein  verdammendes 
Urtheil  ausdrücken,  als  fehle  euch^  obgleich  wir  Keinem 
Unrecht  ffethan  haben  u.  s.  w.,  die  mit  jenem  x^^^ifaaT« 
rifjL&g  in  Anspruch  genommene  Liebe.  Nahm  man  xarcr- 
xQiaiv  von  dem  Vorwurfe  des  Geizes  (so  schon  Theodoret 
u,  vrgL  JEmmerL  u.  NeandJ),  so  war  diess  eine  willkürliche 
Eintragung.  Nach  Bück,  soll  ngog  xarmgiaiv  nicht  durch 
vfdfSv  ergänzt  werden,  sondern  Paulus  wolle  hier  den  un- 
angenehmen Eindruck  von  V.  2.,  in  welchem  er  die  Härte 
seines  vorigen  Briefes  bestätige,  austilgen,  so  dass  als  Ob- 
ject  von  xa%axQiaig  zunächst  der  Blutschänder,  dann  aber 
auch  die  ganze  Gemeinde,  in  so  fem  sie  diesen  Menschen 
unchristlicn  geschont  habe,  zu  betrachten  sei.  Diese  Er- 
klärung fUllt  mit  Bückert*s  Ansicht  von  V.  2. ;  dass  aber 
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zu  ngoe  xarditQ.  wirklich  vfiäv  zur  Erklärung  zu  denken 
sei,  ist  durch  das  folgende  sari  unzweifelhaft.  Nach  (k 
Wette  geht  ov  n.  xataTtg.  L  zwar  der  Form  nach  auf  V. 
2.,  aber  der  Sache  nach  mehr  auf  den  Tadel,  den  der 
expostulirende  Ton  von  V.  2.  noch  habe  erwarten  lassen,  — 
also  auf  etwas  nicht  wirkiich  Gesagtes ,  was  willkürlich  ist, 
da  schon  das  Gesagte  geeignet  genug  war,  als  xataxQiaig 
zu  erscheinen.  —  ngoeigijKa  yäg)  denn  ich  habe  vorher 
(6j  11  f.)  gesagt  y  antea  dixi,  wie  3.  Makk.  6,  35.  2.  Makk. 
14,  8.  u.  oft  oei  Classikem.  Vrgl.  Eph.  3,  3.  Diess  ent- 
hält den  Beweis  9  dass  er  ov  rcQog  xaraxgcaiv  Xiyei;  denn 
redete  er  jetzt  zur  Verurtheiltmg ,  so  würde  er  seiner  vor- 
herigen Rede  tmdersprechen,  —  Sti  iv  zaig  xagd.  etc.) 
Vrgl  Phil.  1,  7.  Nicht  diese  Worte,  aber  den  Sinn  hat 
er  6,  11  f  ausgedrückt.  Durch  die  Hinzufiigang  der  Grad- 
bestimmung  aber  elg  rd  awano^.  etc.  ist  Pamus  sein  eigener 
Ausleger.—  aigro  avvano&avetv  xal  av^fjv)  wird 
gewömJich  gefasst  (s.  noch  Ruch.,  de  Wette ,  Ewcud,  auch 
Osiand,9  welcher  aber  viel  Verschiedenes  zusammenmengt) : 
so  dass  ich  ndt  euch  sterben  und  leben  woUte^  und  diess  sei 
y^vehementissimum  amoris  indidum,  noUe  nee  in  vita  nee  in 
morte  ab  eo  quem  ames  separari,"  JEJsHus,  wozu  Orot,  fein 
bemerkt:  „earegius  x^Q^^'^VQ  boni  pastoris  JoL  10,  12." 
Man  verffleicht  das  Horazische  tecum  vivere  amem,  tecum 
obeam  lubens  (Od.  3,  9,  24.)  u.  ähnliche  Stellen  b.  Wetst. 
Aber  dagegen  ist  nicht  blos  die  Stellung  beider  Worte,  von 
denen  das  awano&avelv  logischer  Weise  zuletzt  gesetzt 
sein  müsste,  sondern  auch  £e  ganz  plane  Structur,  nach 
welcher  das  Subject  von  Iots  auch  das  Subject  von  avva- 
Ttod-.  und  avCriv  sein  muss:  ihr  seid  in  unsem  Herzen,  um 
mit  (uns)  zu  sterben  und  zu  leben*),  d.  h.  um,  wenn  uns  zu 
sterben  bestimmt  ist,  im  Tode,  und  wenn  uns  am  Leben 
zu  bleiben  bestimmt  ist,  im  Leben  nicht  aus  unsem  Herzen 
(aus  unserer  Liebe)  zu  weichen.  Denn  derienige,  den  wir 
Beben,  stirbt  und  lebt  mit  uns,  nämlich  von  der  Idee  unserer 
imilgen  Liebe  zu  ihm  und  von  dem  -sympathetischen  Ge- 
sichtspunkte und  Gefühle  dieses  ihn  stets  innerlich  gegen- 
wärtig habenden  Liebesbewusstseins  aus  betrachtet,  nach 
welchem  wir  sterbend  und  lebend  ihn  als  Tod  und  Leben 
mit  uns  Theilenden  in  unserem  Hei*zen  wissen.  Wie  natür- 
lich aber,  dass  P.,  in  beständigen  Todesgefahren  begriffen 
(6,  9.),  das  awanod'aveiv  zuerst  gesetzt  nat!  wobei  ovtyv 


*)  Von  der  telUehm  Beziehung  des  itg  mit  Infin.   abzugehen,  ist 
man  an  keiner  Stelle  berechtiget.    Vrgl.  z.  8,  6. 
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so  wenig  wie  täptev  6^  9.  auf  das  ewige  Leben  zu  beziehen 
ist  {Ambros, ,  vrgL  Osiand.),  Der  Gedanke  kann  daher  so 
wenig  befremden  und  so  wenig  ^yziemlich  nichtssagend^' 
(de  Wette)  ersdieinen  wie  die  Vorstellung  des  alter  ego. 
Auch  Hofm,  mit  seinem  Einwurfe  (^^da  sie  ia  doch  nidit 
mit  ihm  sterben^'  u-  s.  w.)  verkennt  die  psycholo^che  Fein- 
heit und  Sinnigkeit  des  Ausdrucks  und  will  um^  worauf 
kein  Leser  yerfallen  konnte  (zumal  Ttgoelg,  nicht  weiter 
als  auf  6,  11.  zurückweist),  aus  6,  9.  u.  4,  11.  dahin  deuten, 
dass  das  Leben  des  Ap.  ein  beständiges  Sterben  sei,  bei 
welchem  er  doch  immer  am  Leben  bleibe,  und  dass  es  mit- 
hin sein  so  beschaffenes  Leben  sei,  welches  die  Leser 
theilen,  wenn  sie  in  seinem  Herzen  seien. 

V.  4.  Weiterer .  und  zwar  psychologischer  Nachweis 
für  jenes  ov  tvq,  xatakQ,  X4yw,  —  Tca^^tjala  ist  die  innere 
Stimmung,  die  gute  freudige  Zuversicht  (s.  z.  Eph.  3,  12.), 
ohne  welche  nach  Aussen  keine  xorvxi^atg,  kein  Sich- 
rühmen  um  der  Leser  willen,  statt  finden  würde  {vTcig  wie 
5,  12.  8,  24).  Von  der  libertas  loquendi  zu  fassen  {Pelag,y 
Bezuy  Luther y  Vatabl^y  Com.  a.  Lap.  u.  V.  auch  Schrad.f 
JSwald),  ist  deshalb  unzutreffend,  weil  durch  die  na^^rjaia 
in  diesem  Sinne  das  ngog  naTcixQ.  Xi'^eiv  nicht  verneint 
würde.  Die  %avxriatq  aber  vom  irmem  Eühmen  vor 
Gott  zu  fassen  {Osiand),  hätte  schon  V.  14.  vrgL  9,  3.  ab- 
halten sollen.  —  nanlriQ,  etc.)^  Die  beiden  Glieder  sind 
klimaktisch, 


Xagq 
bUcI 

von  denen  er  noch  weiter  zu  reden  vor  hat  (V.  7.).  Der 
Dativ,  instrum,  (wie  2.  Makk.  6,  5.  7,  21.  3.  Makk.  4,  10.) 
steht  bei  nlrjq,  im  N.  T.  noch  Rom.  1,  29.,  aber  auch,  ob- 
wohl selten,  mi  Classischen.  S.  Elmsl.  ad  SopL  Oed.  C. 
16.  Blomf.  Gloss.  Aesch.  A^am.  163.  Bemhardy  p.  168. 
Vrgl.  audi  Jacobs  ad  AnthoL  XI.  p.  209.  —  vnsQjieQia- 
Gsvofiai)  ich  werde  überaus  reichlich  versehen  mit,  Mosch. 
6,  13.  VrgL  d.  Passiv.  Matth.  13,  12.  25,  29.  Das  Praes. 
stellt  die  Sache  als  noch  fortwährend  geschehend  dar.  — ; 
iTtl  Ttaay  %^  S'lixpei  ijfA.)  gehört  nicht  zu  tp  x^Q^^ 
sondern  zu  den  beiden  ganzen  Aussäen  Ttenlng.  t^ 
TtaqaxX.  und  inegnegtaa.  xy  x<^QVf  ^^^  ^^^  ^^  nicht,  wie 
Grot.  meinte,  post,  wie  Herod.  1,  45.:  in  ixelvt]  tj  avfi' 
q)ogn  (s,  übern.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  39  f.),  da  (vrgL  1, 
3 — ll.)  die  Drangsal  noch  fortdauert,  sondern  m,  bei.  S. 
Winer  p.  367. 

V.  o.   In  unserer  ganzen  Drangsal,  sage  ich^  denn  auch 
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nachdem  wir  nach  Macedonien  gekommen  waren  ^  hatten 
wir  keine  Ruhe.  —  Mit  xa/,  oucA,  bezieht  sich  Paulus 
auf  das  2^  12.  13.  Berichtete  zurück^  weshalb  aber  nicht 
mit  Flott  alles  Dazwischenliegende  als  Digression  zu  be- 
trachten ist.  —  «Vxjyxfii')  wie  2,  13.  Doch  lesen  B.  F. 
G.  K.  (nicht  Sin.)  Lachm.  sax^»  welches  ursprünglich  und 
nach  1,  13.  verändert  zu  sein  scheint.  —  wace^l  ^fnov} 
tmser  Fleisch ,  bezeichnet  hier  nach  dem  Zusammenhange 
die  rein  menschliche^  von  ihrer  leiblich  seelischen  Natur 
bestimmte  Wesenheit  in  ihrer  sittlichen  Ohnmacht  und 
sinnlichen  Reizbarkeit^  abgesehen  von  dem  göttlichen 
TTvevfda,  ohne  dessen  Einfluss  auch  der  sittlichen  JNatur  des 
Menschen  (dem  menschlichen  nvevfta  mit  dem  vovg)  die 
Fähigkeit  abgeht  das  ethische  Leben  zu  bestimmen  und  zu 
regieren.  Vrgl  z.  Rom.  4,  1.  Joh.  3,  6.  Die  adQ§  mit 
ihrem  Lebensprindp  der  t//i;x^'  ist  an  und  für  sich  auch 
beim  Wiedergebomen  sittlich  unvermögend  und  steht  zu 
sehr  im  Gegensatz  gegen  das  göttliche  Ttvsvfia  (s.  z.  Gal. 
bf  17."^,  als  dass  nicht  auch  bei  ihm  den  Eindrücken  von 
Scampi  und  Leiden  gegenüber  Unruhe,  Verzagtheit  u.  s.  w. 
eintreten  könnte.  Vrgl.  Matth.  26,  41.  Zwar  scheint  mit 
dem  Ausdrucke  an  u.  St.  das  tfp  nvev/aaTi  fiov  2,  12.  nicht 
zu  stimmen;  aber  dort,  wo  übrigens  P  blos  von  sich  selbst 
redet,  ist  nur  von  innerer  Unruhe,  von  besorglichen  Ge- 
danken im  sittlichen  Bewusstsein  die  Rede,  dagegen  hier 
Two  er  auch  den  Timoth.  mit  einschliesst)  von  äusseren 
(e^io^sy  pLCiXCLi)  und  inneren  {saw-d^ev  woßoi)  Anfechtungen, 
so  dass  das  gleichsam  in  der  Mitte  Liegende,  von  beiden 
Seiten  Afficirte  die  aag^  ist*).  Rück,  mischt  auch  hier  seine 
grundlose  Hypothese  von  einer  Krankheit  des  Ap.  ein.  — 
all^  iv  navtt  d'^ifiofievoi)  Paulus  fUhrt  fort,  als  ob 
er  vorher  geschrieben  hätte:  otnc  rjfisd'a  aveaiv  exovtegy 
oder  ovx  iv  aviast  ij/ned-a,  oder  ovx  rjovxoi  rjfie&a  oder 
dergl.  Häufig  genug  finden  sich  ganz  ähnliche  Structur- 
Abweichungen  auch  bei  Classikem.  S.  Matthiae  p.  1293. 
Fritzscfie  Diss.  H.  p.  49.  Vrgl.  1,  7.  aldoreg  u.  dazu  die 
Anm.  *  Erregte  Lebendigkeit  des  Gedankenganges.  Vrgl. 
Kühner  U.  p.  617.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  256.  —  e^w^ev 
fiaxciL,  iaw&Bv  q>6ßoi)  Die  Weglassung  von  'qaay  hebt 
die  kurze,  straffe  Darstellung.  i'^ioS'sv  und  e'ocoS-ev 
wird   von   Chrys.,     TheophyLj  Pdag.y  Calvin^  Grot^  Beng.y 

*)  Unrichtig  hat  gegen  diese  Fassung  Emetli  Urspr.  d.  Sünde  I. 
p.  56.  eingewendet,  P.  würde  ^  ^vx'h  rijuav  gesagt  haben.  Er  konnte 
es  sagen,  aber  musste  es  nicht;  lieUnehr  entspricht  dem  tl^otd-iv  am 
natürlichsten  die  adg(  als  das  yon  aussen  zunächst  BetroiTene. 
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192  Des  Panlns  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

Weist.  XL  M.  auch  Schröder  extra  und  intra  ecclesiam  erklärt, 
wobei   man   wieder   verschieden  ausdeutet;   Chrys,:  jenes 

?3he  auf  die  Ungläubigen,  dieses  auf  die  schwachen  Brüder; 
'keodoret. :  jenes  auf  die  Irrlehrer,  dieses  auf  die  schwachen 
Brüder;  Grof. :  jenes  auf  die  Juden  und  Heiden,  dieses 
auf  die  Irrlehrer.  Aber  nach  ij  (jäg^  i^ucSv  (s.  vorher)  und 
we^en  (poßoi  ist  es  contextmässiger  auf  das  SMeet  zu  be- 
ziehen: von  aussen  her  Kämpfe  (mit  Gegnern,  welche  christ- 
liche und  nichtchristliche  gewesen  sein  können),  von  innen 
(aus  unserm  Gemüthe)  B^ürchtungen.  Letztere  sind  zwar 
nicht  näher  bestimmt;  aber  dem  Gegensatze  des  nach- 
herigen xaqi^ai  V.  7.  entspricht  es,  an  Befürchtungen  wegen 
der  Korinthischen  VerhäUmsse  und  insonders  wegen  der 
Wirkung  seines  vorigen  Briefs  auf  dieselben  (vrgL  auch  2, 
12.)  zu  denken.  Ohne  Anhalt  im  Texte  Hofm. :  P.  habe 
zu  besorgen  gehabt,  dass  die  ihm  (wahrscheinlich  mit  Juden) 
zu  bestehenden  Kämpfe  in  Verfolgungen  ausarten  möchten. 
V.  6.  7.  Tovg  taTtecvovg)  die  Niedrigen,  d.  i.  die 
Niedergebeu^en.  Diess  6  ftagaycalcSv  tovg  Tanstvoig  ist 
eine  aUgememe  pragmatische  Bezeichnung  Qt)ttes  (vrgl.  1, 
3.),  so  dass  die  leidenden  ^fieig  (in  naQsxalsaev  rifiag)  in 
die  Kategorie  der  Tarcsivw  gehören.  —  6  9' sog)  ist  at- 
tractionsmässig  nachgebracht,  weil  6  TtaQa'Aalwv  —  Ttage- 
xaleaep  fj^&g  oie  Hauptvorstellungen  waren.  VrgL  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  4,  3,  1.  —  iv  tfj  ftagovoLff)  durch  die 
Ankunft.  —  Tirov)  S.  Einl.  §.  1.  —  ov  ßovov  de  etc.) 
feine  Weiterfiihrunff.  Nicht  blos  durch  seine  Ankunft^  nicht 
blos  durch  die  Wiedervereinigung  mit  ihm  tröstete  uns 
Gott,  sondern  auch  durch  den  Trost,  mit  welchem  er  getröstet 
wurde  in  Bezug  auf  euch  (1.  Thess.  3,  73,  wahrend  er  uns 
meldete  tl  s.  w.  Indem  uns  Titus  euer  Verlangen  u.  s.  w. 
berichtete,  wirkte  dieser  Bericht  so  beruhigend  auf  ihn 
selbst,  dass  auch  wir  beruhiget  wurden.  VrgL  Ewald. 
Die  gewöhnliche  Ansicht,  Paulus  habe  den  Sinn  ausdrücken 
wollen:  yydurch  den  Trost,  den  er  mir  brachte,  denn  er  er- 
zählte  mir,'*  so  dass  er  logisch  ungenau  geschrieben  habe, 
ist  eben  so  willkürHch  wie  die  von  Hofm.  irrig  mit  1.  Thess. 
3,  10.  belegte  Auskunft,  dass  es  eigentlich  (?)  nagaKlijS-slg 
ttvriyysiksv  heissen  müsste.  Allerdin^  war  Titus  durch 
eigene  Anschauung  schon  in  Korinth  selbst  getröstet  worden; 
aber  psychologisäer  Weise  höchst  natürlich  wiederholte 
und  erneuerte  sich  dieses  Getröstetwordensein  des  Titus 
dadurch,  dass  er  die  gemachten  erfreulichen  Beobachtungen 
und  Erfahrungen  dem  Paulus  und  Timotheus  mÜtheMte; 
und  so  wurden  denn  auch  diese  getröstet  mit  dem  Tröste, 
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welchen  dem  Titus  Belbst  die  Berichterstattung  ^  die  er 
geben  konnte,  gewährte.  Diese  Auffassung,  bei  weicher 
also  auch  keine  V  erschmebsung  des  Trostes,  den  Titus  bei 
der  Wahrnehmung  der  Korinuiischen  Besserung  und  dann 
bei  deren  Mittheilung  empfunden  hat,  anzunehmen  ist 
COaiand.),  ist  weder  unnatürlich  (Hofin.)  noch  ängstlicher 
Pragmatismus  (de  Wette\  sondern  nothwendig  in  den 
Worten  begründet,  welche  P.  nicht  anders  geschrieben  haL 
weil  er  sie  nicht  anders  gedacht  hat.  —  i7tin6d"riaiv) 
Verlangen  j  nämlich  mich  wieder  bei  euch  zu  sehen.  — 
odvQiAOv)  WehMageny  mich  so  betrübt  zu  haben  durch 
die  geduldeten  Unordnungen  in  eurer  Gemeiude.  besonders 
in  Betreff  des  Blutschänders.  Vigl.  V.  11.  12.  —  tov 
vfjiwv  ^^Xov  vfi€Q  ifiov)  etier  eifriges  Interesse  für  michf 
mich  zu  beruhigen,  mir  zu  gehorchen  u.  drgl.  Nach  ^lov 
brauchte  hier  der  Artikel  nicht  wiederholt  zu  werden,  da 
man  sagen  kann  ^nlovv  oder  ^^Xop  i^^ip  vniq  Tivog  (Kol. 
4^  13.),  womach  VTtig  ifioh  zur  Einheit  des  Begriffs  mit 
^lav  verschmolzen  ist.  Vrgl  z.  GaL  3,  26.  u.  Fntzschior. 
Ot^usc.  p.  245.  —  ßgte  fie  fiaXXov  x^QV^ot)  so  dass 
ich  mich  nv/r  ,uin  so  fnehr  freuete.  Den  Nachdruck  hat 
jnaXlov  (magisy  Vulg.);  zu  dessen  Sinn:  desto  mehr,  vrgl. 
Nägehb.  z.  Bias  p.  227.  ed.  3.  Um  so  grösser  aber  ward 
die  Freude  des  Ap.  durch  die  ersehnte  und  empfangene 
Benachrichtigung,  aa  er  aus  derselben  entnahm,  wie  in 
Folge  seines  Briefs  die  Korinther  ihrerseits  ihm  jetzt  so 
viel  Verlangen,  Schmerz  und  Eifer  entgegenbrachten. 
Beachte  hieroei  das  dreimal  so  nachdrücklich  vorangestellte 
vfi&Vy  welches  den  Schlüssel  zu  diesem  fiSllov  X'^Q'fy^^^ 
giebt  Der  vorige  Brief  hatte  gewirkt  Verlangen,  Schmerz 
und  Eifer  hatte  Er  vordem  um  sie  gehabt;  nun  war  ihren' 
iheüs  solch  Verlangen  u.  s.  w.  um  ihn  eingetreten.  So 
glücklidi  verändert  hatte  sich  Seitens  der  Gemeinde ,  die 
vorher  so  gleichgültig  imd  zum  Theil  noch  übler  gegen  P. 
|;estiinmt  war,  das  Verhältniss.  BiUr.  nach  B^. :  so  dass 
ich  mich  vielmehr  freuete,  d.  h.  so  dass  mein  bisheriges 
Leid  nicht  blos  gehoben,  sondern  in  Freude  verwandelt 
ward.  VrgL  auch  Hofm.*\  So  wäre  iiaXXov potius.  Allein 
schon  die  Voranstellung  des  fiaXXov^  mehr  aber  noch  die 

*)  welcher  den  Sinn  findet,  „daie  sich  dem  Ap.  fOr  mne  Btnan 
die  Tröstong,  welche  er  mü  TimoOmu  iheilte,  zur  Frfyde  ff4^$igert  hat.*' 
8o  mässte  wenigstens  i(ii  statt  des  enklitischen  fu  gesagt  sein.  Der 
XJebergang  in  die  erste  Person  Singul.  ist  einfach  dadurch  motivirt, 
das«  P.  jetzt  die  Büge  nnd  Veritignng  des  vorigen  Briefs  Kap.  5.  im 
Ange  hat. 

Meyer*«  Kommeat  6.  Thls.  6.  Anfl.  13 
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194  Des  Fanlas  zweiter  Brief  an  die  Korinther. 

Aehnlichkeife  von  V.  13.  ist  dagegen  -^  Dass  übrigen« 
Paulus  mk  Wahrheit  so  schreiben  konnte,  wie  er  an  u.  St 
schreibt,  indem  er  weidich  das  dUstingue  personas  den  Leserti 
überläset)  hat  schon  Theophyl.  richtig  bemerkt. 

V.  8  f.  Begründende  Auskunft  über  dieses  (xakkon^  Xot^ 
Qffvtxt.  Mit  bI  xofi  ft^eßeXofifjv  beginnt  ein  neuer  Vorder- 
satz ,  dessen  Nachsatz  vvv  xcdQ(^  ©tc.  ist,  so  dass'  das  afwi- 
schenstehende  ßXertio  ya^  etc.  defi  Vorderfeatz  parenthetiscfi 
begründef.  Denn  wenn  ich  euch  auch  betrübt  habe  in  meinem 
Briefe,  so  berem  ich  es  nicht;  vyenn  ich  es  auch  (was  ich 
nicht  in  Abrede  stellen  will)  jfrtiherhin  bereuete  [xttd,  wi^ 
ich  jetzt  gewahr  wurde,  nicht  ohne  Grund,  denn  ich  ersehe 
aus  den  Nachrichten  des  Titus,  dass  jener  Brief ,  wehn  auck 
auf  kurze  Zeit,  euch  betrübt  hat],  so  freue  ich  mich  jetzt 
u.  s.  w.  Vrgl.  schon  Luther;  Binck  Lucubr.  crit.  p.  165.  u^ 
die  Interpunktion  von  Lackm.  u.  Tisch.,  auch  KUng,  Nur 
bei  diesei^  Eintheilung  und  Fassung  schreitet  die  erläuterlidö 
Rede  dnfach  lotsen  vorwärts  (1.,  es  reut  mich  nicht;  2», 
hat  es  lÄich  aucn  vordem  gereirt,  so  freut  es  mich  jetzt)/ 
lind  das  Imperf.  ßetepteX.  steht  mit  dem  gegenwärtigen  i^ 
XatQOf  in  richtiger  Correlation,  so  dass  fjtetefiekoftijv  »uf  die 
Zeit  vor  JEJrreiekung  der  jetzigen  freudiaen  Stimmung  geht. 
Die  gewöhnUchCy  auch  von  Osiand.  u,  Hofm.  befolgte  Ein«- 
theitui^,  nach  Welcher  man  ei  xai  iietept^L  zttm  Vomerigto 
aoht,  ttod  Bjit  i>dv  xcttQio  einen  Äeuen  Satz  amhebt,  zerreisst 
den  lo^schen  Zusammenhang  und  die  Correlation  der 
Theile,  und  lässt  namentlich  für  Slino)  yctQ  etc.  (welches 
die  Becrtindung  von  ov  fieia^eloftai,  wie  auch  Hofm, 
richtig  na;t,  nicht  von  ilvnrjaa  vfiag^wie  Olsh.,  de  Wette 
u.  M.  wollen,  sein  müsste)  keine  richtige  Beziehxmg  finden. 
Zwar  wiH  Bengel  ei  xai  vor  tvq.  wq.  elliptisch  fassen: 
„Contristatit  t^os,  iöquit,  epistola  tantummoao  ad  tempH«^ 
vel  potiu9  ne  ad  tempus  qmdem,^*  Aber  nicht  das  blose^ 
€i  iHtlj  sondern  el  xal  äga,  oder  öfter  emeg  äga,  auch  si 
aott  wird  so  eltiptisch  gebraucht  (s.  Viger.  ed.  Heriii.  p. 
514  tri^L  Härtung  Partikell.  I.  p.  440.  Klotz  ad  Devör. 
p.  521.^ ;  femer  müsste  ngdg  ägav  logischer  Weise  vor  sl 
xai  stehen;  endlich  wäre  der  Gedanke  selbst  höchst  un- 
paösend,  da^  Paulus  die  Wirkliche  Betrübniss  der  Leser 
(vrgl.  odvmiov  V.  7.  u.  s.  V.  9  ff)  nicht  zweifelhaft  madhen 
konnte.  Der  Sinn  wäre  nicht,  wie  Bengel  meint,  ri^ovg 
apostoliei  plenissimum,  sondern  in  Widerspruch  mit  dem 
Context.  JStHr.  will,  wie^  ähnlich  schon  Chrvs.,  eine 
logische  Begründung  von  ov  fxeca^ilopLai  dadurch  heraus- 


Digitized  by 


Google 


Kap.  7IL  195 

bringen,  dasa  er  ßJAmo  fasst:  ich  ziehe  in  Betraeht"^:  ^ch 
ziehe  in  Betracht,  daaa  er  each,  wenn  auch  nur  auf  kurze 
ZdHi;  wie  ich  beabsichtiget  hatte,  betrübt  hat;  dadurcl^ 
daes  ihr  euch  betrtib^i  Uesset,  habt  ihr  geKei£^  cUum  ihr 
für  die  Heilung  empf^^ch  seid  (2,  2.).^  Aber  so  ist 
grade  Alles,  worin  die  Beweiskraft  liegen  soll,  htneinffetraffenl 
Diess  ist  auch  bei  Hofin.  der  Fall,  nach  welchem  (vrgl. 
oben  Beng.)  el  xai  fiir  sich  allein  einen  elliptischen 
Zwischensatz,  jedodi  in  einräumendem  Sinne,  bilaen  und 
der  Gkdankeninhalt  des  Ganzen  sein  soll:  „Wenn  auch 
der  Brief  sie  betrübt  hat,  so  ist  es  eine  zeitweilige,  keine 
bleibende  Betrtibniss.  mit . der  er  sie  erfüllt  hat  Diess 
sieht  der  Ap.  und  darum  gereut  es  ihn  nicht,  sie  durch 
ihn  betrübt  zu  habeiL^'  So  räthselhaft  schreibt  P.  nicht; 
er  würde  verständlicher  Weise  gesagt  haben:  ^  in:i(rv. 
inelvfjj  st  xal  iXvTtrjaev  vuSg^  ngog  wQav  ikvjtfjasv^  jeäen-^ 
falls  so,  dass  er  zu  ei  xat  das  zugehörige  Verbum  gesetzt 
hätte  (vr^L  V.  12.) ;  jenes  elliptisdie  el  xal  ist  so  beispiel- 
los wie  aas  von  Bengel  angenonmiene,  und  beide  dienen 
nur  dazu,  den  Sinn  der  Worte  zu  missdeuten  imd  zu  ver- 
drehen. Am  nächsten  unserer  Fassung  kommt  Bück.; 
niach  dessen  Vorschlag^  ßXiTtwv  zu  lesen  (wie  auch  Lachm. 
Praef.  p.  XU.  will),  soll  der  Sinn  sein:  ^ydaae  ich  euch 
dort  betrübt  habe,  reut  mich  nichty  sonderte  ob  es  mich  gleich 
reuete  [el  de  xal  fiersfielofiijv],  indem  ich  eah,  dass  jener 

Brief  euch Betrübntee  verursacht  hatte,  so  freue  ich 

mich  doch  jetzt**  u.  s.  w.  Allein  abgesehen  von  der  äusserst 
schwach  beglaubten  Lesart  ßUncov,  und  davon,  dass  el 
di  xal  obgleich  aber,  nicht  sondern  obgleich  wär^  so  würde 
ßXinwv  —  iXvTivaev  vfiag,  da  ßkiTtwv  nicht  auf  die  durch 
des  Titus  Nachrichten  erlange  Einsicht  ginge,  nur  eine 
höchst  entbehrliche  und  lästige  Wiederholung  des  schon 
in  dem  Zugeständnisse  el  xal  eXvmjaa  vf^ag  ausgedrückten 
Gedankens  enthalten.  I^enihttndich,  aber  in  unnölliiger 
und  wfflkürficher  Erdichtung  Ewald:  P.  habe  schreiben 
woUen:  denn  ich  sehe,  dass  jenes  äendschr^ben,  wenn  es 
auch  auf  kurze  Zeit  euch  betrübte,  doch  eu^  zu  einer 
rechten  Reue  gebracht  hat;  diess  aber  als  unschicklieh 
fählend.  habe  er  rasch  die  Gedankenfolge  geändert  und 
fortgefaiiren :  so  freue  ich  mich  jetzt  xl  s.  w.    Ganz  ähnlich 


*)  Schon  CmMrar,  nahm  es  hoe  intueor  H  eomiä&ro.  Es  ist  einfaeh 
mmmad9irto\  cogfweo  (Born.  7,  23.).  Vrgl.  JaeoU  ad  Anthol.  n.  3. 
p.  208. 
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auch  Neand.  —  Zu  Vr^og  wgav  vrffl.  Philem,  15.  GaL 
2.  5.  Das  fjobwohl  auf  kurze  Zeni^^  ist  mer  ein  feinsinniger 
2jUBatz  theilnehmender  Liebe^  die  dabei  im  Blicke  hat^  dass 
die  von  ihr  verursachte  Betrübniss  eben  nur  dauern  werde 
hii  zum  Empfange  des  gegenwärtigen  Brief a^  welcher  die 
Leser  der  apostolischen  Verzeihung  und  Freude  versichern 
soll  (vrgL  2,  4  ff.). 

AnfMrk.  Die  Sinnändenmgen  des  ii  xai  furifjiiXofjifiv :  etiamsi  po&nu- 
tuieset  (JBrasm,,  Castai.,  Vatabl.  u.  M.  auch  Flott),  oder  pomiUre  sei  hier 
gleich  dolorem  capere  {CaMn  rrgl.  Chot.)  oder  Auskünfte  wie:  ,^on 
autem  dolere  potnit  de  eo  quod  scripserit  cum  severitate  propter  Schis- 
mata   ;  hoc  enim  omne  factum  instinctu  divino  per  d'eonvBvarlav ; 

sed  quod  contristati  fderint  epistola  sua  et  Uli,  quos  illa  increpatio 
adeo  non  tetigit/'  Caiov.  (vrgl.  Or<a.)^  oder  die  feinere  von  Beza:  „ut 
significet  apostolus,  se  ex  epistola  iUa  acerbins  scripta  nonnuDum  do- 
lorem cepisse,  non  quasi  quod  fecerat  optaret  esse  infectum,  sed  quod 
clementis  patris  exemplo  se  ad  hanc  severitatem  coactum  esse  secum 
gemens,  eventum  rei  expectaret,''  —  sind  Zwangsmittel  der  mechani- 
schen Inspirations- Vorstellung.  Die  Theopneustie  hebt  die  Spontaneität 
des  Individuums  mit  seinem  Wechsel  menschlicher  Affecte  nicht  auf; 
daher  in  so  fem  schon  Weist,  richtig  bemerkt:  ^^tUerpretee ^  gui putant^ 
0t  e&nnUum  seribendi  epietokm  (vielmehr:  so  hart  und  strafend  zu  schreiben), 
et  0US  eonsüü  pomUmtiam ,  et  poenitentiae  poenitentiam  ah  afßatu  ßpir,  «. 
fuüee  pro/eetam,  purum  eoneentanea  dieere  videntur}'^  Nicht  als  ob  solcher 
Wechsel  der  Stimmungen  gegen  das  Vorhandensein  der  Inspiration 
zeugte ;  aber  er  bezeugt  die  natürliche  individuelle  Bedingtheit  derselben 
in  der  Art  ihrer  Wirksamkeit,  welche  nicht  blos  bei  den  verschiedenen 
Subjecten  verschieden,  sondern  auch  bei  den  Einzelnen  unter  verschie- 
denen Bestimmtheiten  durch  äussere  und  innere  £^nflusse  ungleich  war, 
so  dass  die  gottliche  Seite  der  Schrift  die  menschliche  weder  aufhebt 
oder  zum  blosen  Schein  macht,  noch  mechanisch  von  ihr  geschieden 
werden  kann,  sondern  untrennbar  mit  ihr  verschmolzen  ist. 

V.  9.  Nvv  xcclQio)  S.  z.  V.  8.  Das  vvv  nicht  zeitlich^ 
Bondem  causal  {proindey  jam  vero)  zu  fassen  {EmmerL, 
BiUr.),  ist  ganz  contextwidrig  (ei  xal  fiats/ieL),  weil  der 
Gedanke  im  Vorherigen  liegt:  ich  bereue  es  nicht  mehr,  — 
ovx^'fi'  i^vTt,)  nidat  über  die  euch  verursachte  Betrüb- 
niss an  eich.  —  xavä  d'eov)  aoUgemäsSy  d.  i.  auf  eine  dem 
föttlichen  ViTillen  entsprechende  weise.  S.  z.  Rom.  8,  27. 
Veffend  Bengel:  y^Secundum  hie  si^nificat  sensum  animi 
Deum  spectantis  et  sequentis."  Nicht:  durch  Gottes 
Wirkung  y  was  von  P.  niemals  (wie  auch  1.  Petr.  4,  6. 
nicht)  durch  xcrrcf  ausgedrückt  wird  (gegen  Hoßn.);  bei 
Griechen  aber  heisst  xazä  ^.  nach  göttlicher  Schickung.  — 
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Iva  iv  fifjdevt  ^rifiiwS'.  i^  ^(tiäv)  nicht  ita  ut  etc. 
(so  noch  Rück.\  sondern  der  in  der  götuichen  Bestimmung 
geordnete  Zweck  des  vorherigen  ilvTfqdifrcB  xatä  ^eov: 
damit  ihr  in  keinem  Punkte  (vrgl.  6,  3.  PhiL  1,  28.  Jak. 
1,  4.),  auf  keinerlei  Weise  (auch  nicht  auf  dem  Wege  des 
strengen  betrübenden  Tadebis)  Schaden  hättet  (Nachtheil 
am  Messianischen  Heil)  von  uns  aua^  von  denen  ja  nur  die 
Förderung  eures  wahren  Besten  ausgehen  soll  S.  V.  10. 
Nach  Odand,  ist  iv  ^rjdevl  in  keinem  Stücke  des  christlichen 
Lebens  (weder  in  der  Freudigkeit  des  Glaubens  noch  in 
der  Sittenreinheit).  Contextwidrig;  denn  zu  den  mit  iv 
fii]d,  verneinten  Stücken  muss  die  verursachte  IvTti]  selbst 
gehören^  welche,  wäre  sie  nicht  xata  d'sov  eingetreten,  die 
aanr^gia  der  Leser  (V.  10.)  benachtheiKgt  Mtte.  —  Zu 
verbinden  ist  der  AlSsichtssatz  mit  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden iXvTt,  y.  xa%a  d-söv ,  welches  keine  zwischen- 
sätzliche Bemerkung,  ist,  sondern  der  auch  das  Folgende 
(Y.  10.  11.)  beherrschende  maassgebende  Gedanke,  weshalb 
Iva  etc.  nicht  mit  Hofm,  zu  ilvTt.  sig  iiexavoiav  zu 
ziehen  ist. 

V.  10.  Begründung  des  %va  Iv  f.ir}5.  ^rj^iiod;  i^  fniiav : 
denn  die  gottgemässe  Betrübniss  wirkt  Sinnesänderung  zu  wnr 
bereuetem  Heüe,  d.  i.  zum  Messiasheil,  dessen  Erlangung 
nicht  bereut  wird.  Die  Verbindung  von  äfjietafiiL  mit  aco- 
tTjgiav  haben  Aumtstin,  u.  andere  Lateiner  nach  der  Vvig.y 
welche  stabilem  hat*),  u.  neuerlich  Fritzsche^  BiUr.  (doch 
zweifelhaft),  Schröder,  de  Wette,  Ewald;  entschieden  auch 
schon  Castal,,  unentschieden  Era,sm.  Annot.  Die  gewöhn-- 
lichere  Verbindung  ist  mit  ^uropoiav,  so  dass  man  die  Anta- 
naklase  findet  poenitentiam  non  poenitendam  (ähnliche  Zu- 
sammenstellungen s.  b.  Weist,  vrgl.  Plin.  ep.  7,  lO.');  or- 
ÖBis  yaQ  lavToC  xatayvciaezai,  iav  IvnTj-dy  iq>  afxaqttff,  iav 
Ttsvi^iQOrj  xai  eavrov  avvrglxlJfj,  Chrys.  Aber  zur  Antana- 
klase  würde  P.  nicht  ein  Adjectiv.  von  ganz  verschiedenem 
Stamme  gewählt  haben,  sondern  afietavorjrov  (Lucian. 
Abd.  11.,  vrgl.  auch  Rom.  2,  5.),  welches  auch  einige  ge- 
ringe Zeugen  lesen  **).  Und  sollte  ajuerafiaL  zu  fietd- 
voiav  gehören,  so  würde  es  gleich  dabei  stehen,  so  dass 
elg  awtriQlav  als  das  über  afiBtaiieX.  Aufschluss  gebende 
ErgebnisB  erschiene.  Hruter  Ag  awtrjQiav  ist  df.uTcuJX 
ein  nicht  mehr  passendes,  mattes  und  nachlunkendes  £pi- 

*)  nach  der  Lesart  afmaßkriroVy  welche  Orig.  (einmal)  hat,   doch 

**)  und  welches  den  Begriff  des  Schmerzlichen  so  gut  wie  afUtftfiil^ 
ausgedrückt  hätte  (gegen  Ostand.). 
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theton  von  ßetavouxw.  Mit  Unrecht  wenden  OUh.  vl  Hofin. 
«in,  zom  Begriffe  des  Heils,  des  absoluten  Gutes,  passe  das 
Epitheton  nicht.  Es  drückt  litotisch  das  ewig  Befhedi^nde 
der  üiOT^Qla  aus,  und  ist  im  BückbUck  auf  das  v.  8. 
Gesagte  gewählt  Hat  nämlich  der  Ap.  eine  Betrübniss 
axtgoriohtet,  die  eine  Busse  zu  einem  keiner  Reue  aus- 
gesetzten Heile  wirkt,  so  fWt  in  die  Augen,  wie  dieser 
sein  Schritt  bei  ihm  keiner  Reue  mehr  imterliegen,  son- 
dern ihn  nur  freudig  machen  kann.  VrgL  zum  Ausdrucke 
selbst  Rom.  11  •  29.  und  insonders  Plat  Tim.  p.  59.  D.  : 
afietafi(ilf]T(yp  ndov^v  marai,  Legg.  9.  p.  866.  E.  Polyb. 
21,  9, 11.  Plut  Mor.  p.  137.  B.  Socrat.  b.  Stob.  101.  p.  552. 
Clem.  Cor.  1,2.  —  ^  6e  %ov  xoa^ov  XvftTj)  A.L  die 
Betrübniss  aber^  welche  von  der  Weü,  von  den  ungöttlich 
gesinnten  Ungläubigen,  empfunden^ wird.  Allerdings  ist 
diess  XvTtti  diä  xQTKiata^  Siä  So^op^  diä  %6v  aneX^ovta 
etc.  (Chrf/sJ)y  sofern  nämlich  der  yerlust  des  sinnlichen 
Wohlseins  aan  und  für  sich  die  Betrübniss  bestimmt*),  aber 
der  Oenit  tov  xocfiov  ist  G^nit  stibjecti,  und  als  das 
Charakteristische  dieser  liJTti]  ist  festzuhalten,  dass  sie 
nicht  xava  &e6v  ist  (weil  sie  nicht  von  der  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Willens  bestinamt  sein  kann);  daher  sie, 
statt  Busse  zu  wirken  zum  Heil,  Verza^heit,  Y erzweifelun^, 
Erbitterung,  Verstocktheit  u.  s.  w.  wirkt  zum  Tode^  Au^ 
dia  XQTjfiara  u.  s.  w.  kann  man  xorce  d-aov  betrübt  werden« — 
^avarov)  d.  i.  nicht  überh.  „der  ganze  Umfang  einer 
nicht  in  Gott  gründenden  Zuständlichkeit"  {Hoßru,  son- 
dern, als  das  Gegentheil  jener  imbereueten  a(aTt)öla,  der 
ewige  Tody  die  Messianische  aTtcileia ;  vrgl.  2,  16.  Treffend 
übrigens  Caiov. :  „quia  mundus  dolet,  cum  amigitur,  solatii 
ex  verbo  Dei  expers  ac  fide  destitutus."  Die  Auslegung 
vom  sich  zu  Tode  Grämen  (Theodoret.)  oder  die  Beziehung 
von  Grot.y  Rosenm.  iL  M.,  auf  tödtÜche  Krankheiten  und 
Selbstmord  ist  ganz  contextwidrig,  u.  Sir.  38,  18.  gehört 
nicht  hierher.  Auch  die  ethische  Fassung  {sittliches  Ver- 
derben durch  Verzweiflung  oder  neue  Sünden,  de  WettCy 
vrel.  Neand)  entspricht  dem  Gegensatze  von  üamjgia 
nicht;  auch  braucht  P.  •d'apaTog  niemals  vom  ethischen  Tode. 
S.  z.  Rom.  6,  12.  —  Ueber  den  Unterschied  von  igyä^E' 
a&ai  und  xaregya^.  (zu  Stande  bringen)  s.  z.  Rom.  1,  27. 
V.  Hengel  ad.  Rom.  2,  10. 


*)  wie  diess  auch  bei  den  Korinthern  der  Fall  gewesen  sein  würde, 
wenn  sie  sich  nur  fiber  den  Tadel,  nicht  Über  die  «Sünde  gegrämt 
hätten.     Vr^^  mw^ri  in  d.  Würtemberg.  Stad.  IX.  1.  p.  165  ff. 
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V.  .11.  Erfahnrnfi^sbeweifi  des  eben  von  der  gott- 
^emllBsen  Betrübniss  Gesten  m^  dem  Beispiele  4er 
.  Leser  gelbst  Denn  siehe,  grade  dieses  (nich^  Anderes)^ 
das  gc^gemgfis  BetrübHoordenisein,  u.  s.  w.  Der  nacjhidrüQk- 
li<^be  Gepr^iH^h  i^es  präp^xatorjischQn  voSvo  yc^  Ii^^^^ven 
Ist  im  Classischen  sehr  gewöhnlich.  S.  J(4hner  11.  p.  380. 
BreiUnb.  ad  Xen.  OecW,  10.  -r-  piilv)  oieh^t  fe^«  euch, 
sondern^  vobis.  -^  anovdi^v)  fiegsa,mkeib ,  nUmlieh  das 
Aejgerviiss  wieder  auszugleicbe^  und  ^t  su  ^iK^b^n.,  im 
Gegontbeil  gegen  die  vorherige  Lässi^eit  in  Betreff  des 
.Bhitsehftnders.  t—  aXXi)  vielmehr,  imo,  correqtiv  u.  da- 
durch überbietend  (viffl.  1.  Kor.  3,  2.  JoL  16,  2.).  Paulus 
luhlt.  er  hat  mit  a7ti}voijv  jsu  wenig  ^esi^.  Die  coqrdinirte 
Wiederholung  des  ulXd  vor  jedem  Momente  legt  auf  jedes 
besondQm  Nachdruijk.  VrgL  z.  1.  Kor.  6,  1.1,  —  aTtolo- 
yUty)  moQS  i^f»  Bafft  Chrv^.  u.  The^phyL  richtig;  aber 
man  muss  dabei  beachte  fla^fs  sie  sieh  ^wächst  ^or  Titus, 
und  durch  diesen  vor  Paulus  verantwortet  habeja  (daAS  sie 
dfer  Schuld  des  Blutschänders  nicht  the^aftig  wären). 
BiUr.  yeixfteht  die  /aotische  EQtßchuldigung  ^irch  das 
Straferkenotniiis  gegen  den  Verbrecher.  Wulkürlidi  und 
contextwidrig  (ixdUf^iv).  Evxdd  nach  seiner  Annahme 
eines  verloren  gegangenen  Rückschreibens,  bezieht  auf 
«dieses,  -r-  a^avantriciv)  UnvyiUen,  Aerger,  dass  eine 
8<>lohe  Schajoae  in  der  Gemeinde  ffetriebeu  wor4en.  — 
^oßo^)  „ne  cum  virga  venirem''  (Bengel),  nämlich  bei 
ungeb^8!^rtem  Zustande  (1.  Kor.  4;  ^1.)  oder  ear  neuen 
Vergehungen.  VrgL  Chrys.  u.  TheophyL  Die  Erklärimg: 
Fmrcht  vor  Gottes  Strafen  {Felaa.,  Calvin,  Flott,  Olsh.),  ist 
oontQ^twidri^  (iTtinidija.).  —  enift6&.)  wie  V.  7.  Sehn- 
sudit  nach  dem  Ap.^  dass  er  kommen  ipöchte. . —  ^rjXov) 
nicht  wie  V.  7.^  wo  vTtig  ifAoir  dabei  steht  ^  ßondem^  was 
durch  das  folg^ide  ixdlxijaiv  (Bestrafung  des  Ver- 
brechers) dargegeben  wird:  Zuchteifer  wider  d^  Blut- 
StChänder^  nicht  überhaupt  Eifer  für  Chri^ti^  deo*  Gemeinde 
und  des  Apostels  Ehre  (Osiand»).  Von  den  se<jis  mit 
dkka  eingeführten  Objecten  ist  iimier  je  ein  Pf^o*  logisch 
saisanunenffehör^;  so  dass  änoXoy.  u.  ayopdxT.  auf  die 
Schmach  der  G^einde^  g>6ßav  u.  inmo^.  auf  den  Apostel^ 
und  ^fjXov  u.  iKÖlHfiocv  auf  den  Blutschänder  sicn  be- 
fliehen^  let^eres  jedoch  ohne  die  willkjirliche  Scheidung 
von  Bengel,  der  t^Xov  auf  das  Beste  seiner  Seele  und  nur 
indix.  auf  seine  Bestrafung  für  sein  Verbrechen  bezieht. 
^^Xog  ist  der  Eifer  für  Beides.  —  iv  navrt  oweatr/' 
-oa%e  etc.)  asyndetisch  und  desto  gewichtiger  {Diesen  ad 
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Pind.  Exe.  11.  p.  278.)  zugefugtes  Gesammturtheil :  in 
jeder  Beziehung  habt  ihr  bewiesen^  cbiss  ihr  selbst  tmschyidig 
seid  hinsichiMch  der  fraglichen  Angelegenheit.  Damit  sina- 
die  Korinther  yon  positiver  Theilnahme  an  dem  Ver- 
brechen freigesprochen:  die  negative  Theihiahme  (durch 
Duldung  und  Kachsicht)  konnte  ihnen  nicht  abgesprochen 
werden  ^vrgL  1.  Kor.  5,  6.),  wird  aber  von  Paulus  nach 
seiner  hier  durchaus  versöhnenden  Absichtlichkeit  nicht 
weiter  berührt.  —  iavtovg)  ihr  fiXr  euere  eigenen  Per- 
sonen,  dem  Uebelthäter  gegenüber.  —  Zu  awiazf]fii.  mit 
Acc.  c.  Infin.  vrgl.  Diod.  S.  1,  96.  14,  45.  Ohne  elvai 
(vrgl.  GaL  2.  18.)  würde  das  Attribut  rein  objecävj  als  die 
bewiesene  Thatsache  erscheinen;  mit  elvai  ist  der  Aus- 
druck subjectiv,  das  Verhältniss  vom  Standpunkte  der 
Leser  aus  bezeichnend.  Vrel.  überh.  Krüger  §.  65^  1,  4.  — 
Der  Dativ  tip  Ttgay^oTi.  ist  der  der  ethischen, Beziehung, 
die  Sache  ausdrückend,  in  Rücksicht  aufweiche  das  Aus- 
gesagte statt  findet.  S.  Matthiae  p.  876.  Bernhardt/  p. 
§4.  Vrgl.  ilevd'BQOL  —  tj  dixaioavvj]  Rom.  6,  20.  Mattn. 
5,  8.  Diess  zugleich  gegen  Rückert's  Behauptung,  iv  (s. 
d.  krit.  Anm.)  könne  nicht  fehlen.  Zur  Bezeichmmg  seibist 
bemerkt  Beng.  richtig:  „indefinite  loquitur  de  re  odiosa." 
Vigl.  2,  5  ff.  ^ 

V.  12.  ^^Qcc)  also;  denn  dass  Paulus  wegen  des  adi- 
TttjaavTog  und  wegen  des  adcxfjd-iyFog  geschrieben  habe, 
wie  nahe  lang  den  Lesern  dieser  Gedanke!  Und  doch 
hatte  der  Erfolg,  welchen  jener  Brieftheü  an  ihnen  selbst 
hervorgebracht  üatte,  ihnen  die  wahre  Absicht  des  Ap. 
erfahrungsmässi^  ganz  anders  gezeigt.  So  stellt  wenigstens 
Paulus  lein  und  versöhnend  die  Sache  darl  —  €i  xai 
eygatpa  v/nlv)  wenn  ich  euch  auch  geschrieben  hohe,  d.  h. 
nicht  geschwiegen,  sondern  mich  brieflich  habe  gegen  euch 
vememnen  lassen  über  die  betreffende  Angelegenheit 
Gewöhnlich  trägt  man  ein  so^  so  streng  und  der^.  ganz 
eigenmächtig  mnein.  Das  Richtige  deutet  Crrot.  an:  „si 
quid  scripsi,  nempe  ea  de  re."  Vrgl.  Osiand.  IJiejenigen. 
welche  einen  verlorenen  Brief  zwischen  unserm  ersten  una 
zweiten  annehmen  (Bleeky  Neand.^  Ewaldy  Beyschl.,  HUgenf,), 
finden  denselben  nier  gemeint  Vrgl.  z.  2,  3.  9.  Der 
Nachsatz  föngt  schon  bei  ovx  etveTcev  etc.  an,  folfft  aber 
nicht  erst  mit  diä  Tomo  (so  contort  ohne  zureichenden 
Grund  Hofm.),  und  zwar  um  so  weniger,  da  bei  dieser 
Construction  oiä  tovro  nach  Hofm.  nicht  auf  V.  12.  gehen 
soll,  worauf  es  doch  gehen  müsste  (vx^l.  1.  Thess.  3,  7.), 
sondern  auf  V.    11.   —  ovx  —  älk^)  nicht  non  tarn  — 
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?iam  {Er asm,  y  EstiuSy  Flott  u.  V.),  sondern  non  —  sed, 
aulus  verneint  absolut  ^  dass  er  der  beiden  bezeichneten 
Personen  wegen  jenen  Brieftheil  geschrieben  habe.  Zwar 
musste  er,  wie  es  die  Sache  mit  sich  brachte,  nothwendig 
wider  den  ddixijaag,  und  dadurch  mittelbar  zu  Ghinsten 
des  ädixrj'9'elg  schreiben;  aber  die  Bestimmung  dieses 
Schreibens,  deren  sich  P.  auf  der  wahren  Höhe  seines 
apostolischen  Gesichtsptinktes  bewusst  ist,  lag  nicht  in 
diesem,  die  beiden  zunächst  betheiligten  Personen  be- 
treffenden Zwecke,  sondern  in  dem  hönem  und  das  Ver- 
hältniss  der  Gemeinde  ztmi  Apostel  bezielenden  Momente: 
aAA'  etv&iev  tov  wavsQtoS'^vai  etc.  —  Ueber  die  Form 
eivexsv  s.  z.  Luk.  4,  18.  u.  Kühner  I.  p.  229.  ed.  2. 
Der  adixi]oag  ist  der  Blutschänder,  und  der  äÖLxrjd'eig 
dessen  Vater,  als  der  durch  die  blutschänderische  Ene  des 
Sohnes  mit  der  Stiefinutter  mit  schwerem  Unrecht  ver- 
letzte Theil,  von  welchem  aber  Theodoret.  ganz  willkürlich 
voraussetzt,  er  sei  bereits  todt  gewesen  (xai  tß^v€cag  vaQ 
ndlxTjTO,  t^g  evvfig  vßQia&elaijg).  S.  z.  1.  Kor.  5,  1.  Diese 
Elrklärung  des  adixijd^elg  erscheint  durch  das  Verhältniss 
der  beiden  Participia  (Activi  und  Passivi)  als  die  einzig 
natürliche,  ia  nothwendige.  Dass  aber  im  ersten  Briefe 
nicht  ausführlich  vom  V^'ter  und  seiner  Kränkung  die 
Rede  war  (s.  nur  5,  1.),  kann  nicht  entgegenstehen,  da 
die  Rüge  imd  Strafverfügung  wider  den  Verbrecher  von 
selbst  thatsächlich  die  Genugtnuung  des  gekränkten  Vaters 
enthielt.  Vrgl.  zum  Passiv.  ddiTc.  im  Smne  der  ehelichen 
Rechtskränkung  Plut.  Anton.  9.  Eur.  Med.  267.  314,  und 
B.  überh.  über  adixeiv  in  ehebrecherischer  Beziehung  Dorviü. 
ad.  Charitjp.  468.  Abresch  ad  Xen.  Eph.  ed.  LoceUa  p.  222. 
Andere  {Wolf,  Storr,  JEmmerL,  Osiand.,  Neand. ,  Maier) : 
Paulus  meine  sich  selbst,  sofern  er  durch  jenes  Verbrechen 
in  seinem  Amte  tief  gekränkt  worden  sei.  Allein  diese 
Selbstbezeichnung,  so  ohne  alle  nähere  Andeutung  hin- 
gestellt, wäre  sonderbar  räthselhaft,  auch  unfein  (als  ob 
nicht  wie  P.  auch  die  Leser  adixrjd'irteg  wären !)  und  zu 
dem  bereits  2,  5.  Gesagten  nicht  mehr  passend.  Die  Be- 
ziehung von  Tov  ddiXTjd'ivTog  auf  den  Ap.  selbst  wäre  nur 
bei  der  Annahme  im  Rechte,  dass  hier  ein  in  einem  ver- 
lorenen  Zwischenbriefe  von  P.  besprochenes  Verhältniss  in 
Bezug  genommen  sei*).   Andere  {Bengel,  vrgl.  auch  Wolf): 


*)  Bei  dies^  Annahme  meint  Bleek,  dass  P.  den  frechen  Trotz  des 
Blntschänders  gegen  ihn  in  jenem  verlorenen  Schreiben  gerügt  habe 
(yrgl.  auch  Neand,).   Nach  Swald  ist  P.  der  udixti^iCg  dem  angesehenen 
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die  Korinther  aeien  gemeint^  wogegen  der  SinguL,  eut- 
flcheidet.  auch  abgesehen  von  dem  ungehörigen  ^inne. 
Amdere  haben  roi;  adtmjo.  und  xov  adixTjd-,  gar  auf  den 
iBhehrecher  und  die  JEhebrecherin  bezogen  {TheophyL: 
afiipoxtQOi  yäg  aXki]lovg  'qdUfjüQLv);  noch  Andere  tov 
doiKqd-.  als  Neutr.  genomm^  {Heinsme^  BüLr.\  gleich  vov 
d6iiif]fxatog.  Letsteres  sprachwidrig;  und  was  för  eine 
anostolische  Feinheit  wäre  es,  zu  sagen,  er  habe  niokt  der 
That  wegen  geschrieben!  —  «iX*  eiveuev  etc.)  Nach  der 
riciitigeQ,  auch  von  Luther  übersetzten  Xo^rAmcan^'schen 
Lesajrt  (s.  d.  krit.  Annt):  sondern  weil  euer  Eifer  für  uns 
offenbar  werden  sollte  bei  euch  vor  GoUy  d.  h.  sondern  weil 
ich  bewirken  wollte^  dass  das  eifrige  Interesse y  welches  ihr 
fwr  uns  heget  ^  sich  unter  euch  zu  Tage  legen  sollte  vor  Gott 
(religiöse  Ausdruck  des  Aufrichtigen  und  Lauteren,  4,  2.). 
vrgL  zum  Gedanken  2,  9.;  neoG  viaclq  ist  das  einfache 
bei  euchy  vaaUr  eueh,  in  eurer  Mitte,  in  eurem  Gemdnde- 
leben,  nicht  grade  in  öffentlicher  Gemeindeversammlung 
(JEkoald)y  was  näher  ax^edeutet  sein  würde.    Yrgl.  1.  Kor. 

16,  7.  Mit  Ungrund.  findet  Bück,  den  Sinn  von  ftgog  ifiag 
fio  geschraubt,  dass  er  deshalb  die  Becepta  vorzieht,  nach 
welcher  der  Skm  ist:  ^oeil  unser  eifriges  Interesse  für  euch 
(^enbar  werden  sollte  cm  euch  vor  Gott.  Vrgl.  2,  4. 
Hofm.y  sowohl  die  Rec.  als  auch  d.  Lachm.  Lesart  ver- 
werfend und  die  des  Sin.:  tr.  anovdijv  vfiwv  %rnf  vneq 
vfiäv  ftQog  vfxag  vorziehend  nimmt  dieses  n^og  vfiag 
sogar  im  geanerischen  Sinne;  „für  euch  und  gegen  euch 
soutet  ihr  euch  beflissen  ejrzeigen";  das  strenge  Vorschreiten 
der  Gemeinde  gegen  ihre  Ajo^ehörigen  sei  nämlich  einer- 
seits ein  Handeln  für  sich  selbst  (tmio  vficSv),  und  ander- 
seits ein  Handeln  gegen  sich  selbst  (ngog  vfxag).  Diese  er- 
künstelte Deutung  ist  deshalb  unrichtig,  weQ,  wenn  TVQog 
hier  contra  heissen  könnte,  P.  doch  wenigstens  t^  vticq 
vfuüv  ve  xai  TtQog  vfiäg  hätte  schreiben  müssen,  und  weil 
ftQog  bei  anovöri  (Hebr.  6,  11.    Herodian.  4,  11,  1.    Diod, 

17,  114.).  und  bei  cnov&atuv  (Dem.  515.  23.  6l7.  10.) 
nicht  jenen  willkürlich  angenommenen  Sinn  hat,  sondern 
den  des  Interesses  für  Jemand,  obwohl  dieser  gewöhn- 
licher mit  naql  ausgedrückt  wird.    Wäre  die  Lesart  des 

Manne  in  der  Gemeinde  gegenüber,  welcher  ihn  in  dieser  durch  offene 
Beschuldigungen  um  sein  Ansehn  zu  bringen  bemüht  gewesen  ist. 
Vrgl.  Hügmf,  in  s.  Zeitschr.  1864.  p.  169.  1865.  p.  252.,  nach  welchem 
P.,  weil  es  inzwischen  zur  erklärten  Verwerfung  seines  apostoL  An- 
sehens gekommen,  der  d&ixrjd^iCg  ist.  Nach  Beysehlag  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1865.  p.  254.  ist  der  von  einem  gegnerischen  Wortführer  persön- 
lich beleidigte  Tmotheus  gemeint. 
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Situ  die  richtige;  so  wäre  sie  einfach  zu  erklären:  damit 
euer  Eifer  ^  mit  welchem  es  auf  euer  Bestes  abgesehen  tst, 
(^enbar  toürde  unter  euch  vor  ö-ott.  Hätte  P.  den  wunder- 
jicheii  Sinn;  welchen  iSb/t».  einträgt ^  ausdrücken  wollen, 
«o  würde  er  zu  schreiben  gewusst  haben:  vf^v  OTtavdifu 
vfuov  T^v  vnig  vfiiuv  ts  xai  %a^  vfiwv, 

y.  13.  ^  Deswegen^  weil  ich  keine  andere  Absicht  hatte 
als  diese  (die  ja  nunmehr  erreicht  ist),  sind  wir  getröstet; 
unserem  Tröste  hinzu  aber  trat  noch  ein  sehr  grosser  Zu- 
wachs  an  Freude  über  die  Freude  des  Tiius  u.  s.  w.  —  inl 
di  T£f  nagattl.  17^.)  inl  vom  Hinzukommen  zu  etwas 
.schon  Vorhandenem*).  »S.  MattUae  p.  1371.  Winer  p. 
368.  -^  ne^iaaoT.  fiallov  i%aQf}iiBv)  die  Freude 
unseres  Trostes  wurde  noch  viel  mehr  erhöhet.  Vrgl.  z. 
V.  7.  Ueber  die  Verstärkung  des  Coinparat  durch  iiStXkov 
8.  J^k  ad  Eur.  Hec.  377.  Heind.  ad  Hat  Gtorg.  p.  679.  E. 
Boissonad.  ad  Arifltaen.  p. 430.  —  otl  avaTtinawaietcX 
Nicht  Grundangabe  der  Freude  des  P.  (JBmcä.,  docn 
schwankend),  denn  die  ist  in  inl  %.  x^9V  Tizov  enthalten; 
«ondem  bej^ndende  Näher bestimmiimg  von  t^  X^QV 
Thtov:  da  ja  erquickt  ist  sein  Geist  (2,  IS.')  von  euch  allen. 
'ivajtintcvTaL  (vrffl.  1.  Kor.  16,  18.  Pnilem.  7.  20.^)  ist 
als  da*  Nerv  des  Gredankens  vorangestellt;  äno  bezeicnnet 
das  Herruhren,  den  Ursprung:  von  —  her,  von  Seiten.  S. 
Bernhofrdy  p.  222.     Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  5,  18. 

JLnmerkung,  Nach  der  Iteoepta  ^Ui  tovjo  nagixcacXiifia&a  inl  ry 
nttQaxX^an  vfiav*  n€Qia(niqms  Sk  /näklov  etc.  ist  das  erste  inC  äurch^ 
e^enüich  um  —  toülen,  ganz  wie  bei  inl  r  jf  X'^Q^  T£tov,  so  dass  die 
mtQaxXTiais  x/äiSv  das  Verursachende  des  naQoxixlrifjie^a  ist  {JFiner 
p.  368.);  aber  vfjLw  ist  nicht  mit  Flau,  de  Wttu  n.  V.  zu  erklären: 
durah  den  Trost,  votlchtn  ihr  mir  gewährt  habet ,  sondern:  j,conaoUUione 
pestri^^  (JLuther,  Beta,  Com.  a  Lap.,  Beng,  u.  d.  Meisten),  d.  i.  dadurch, 
dass  ihr  über  das  Leid,  welches  euch  mein  Brief  verursacht  hat,  nun 
vermöge  der  glücklichen  Veränderung,  welche  er  bei  euch  hervorge- 
bracht (V.  11.),  getröstet  smd.  Die  beiden  Genitivi  nämlich  vfiuv  u. 
TCtov  müssen  gleichmäsHg  gefasst  werden.  Zu  dem  mit  na^axX.  vfidiv 
fein  bezeichneten  Sachverhältniss  bemerkt  Calvin  treffend:  „napi  cor- 
rectionis  acerbitas  facile  du^cescit,  simulatque  gustare  incipimus,  quam 
nobis  fuerit  utilis.'*  Michael,  wendet  dagegen  ein,  das  Folgende  sei 
dann  unhoßieh;  aber  dieser  Anschein  schwindet  vor  dem  Grunde  der 
Freude  des  Titos,  und  wird  reichlich  überwogen   durch  V.  14.     Nach 


*)  Doch  kann  aueh  einfach  vom  Zustande  gefasst  werden:  bei 
unterem  Trotte.  Aber  obige  Erklänuig  ist  dem  gehäuften  Charakter  der 
Bede  entsprechender. 
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ItMche  Comm.  crit.  I.  p.  370.  soU  die  naqaxhiatg  vfitSp  die  im  ersten 
Brief  gegebene  admonUic  et  eattigatio  sein,  über  deren  Schärfe  nnd 
Strenge  P.  nnn  durch  den  gläcklichen  Erfolg  getröstet  sei.  Allein 
nach  naqctx&tJJifUd-a^  femer  nach  Analogie  von  ixa^fxiv  hrl  rjf  x^'^t 
so  wie  nach  V.  4.  n.  6.  kann  naQoxlriaig  nicht  anders  als  toliUkim 
gefasst  werden. 

V.  14  f.  Verbindliche  Grundangabe;  weshalb  ihn  die 
Freude  des  Titus  so  höchlich  erfreut  nahe.  —  eX  ti  av%^ 
VTteg  vjM.  xfixav;^.)  Vrgl.  9,  2.  Wer  möchte  leugnen, 
dass  sicn  Paulus  sowohl  aüein,  woran  er  hier  denkt,  als 
auch  in  Gemeinschaft  mit  Timotheus  (worauf  dann  fj 
HovxTjoig  rifx(Sv  blickt),  mit  Reckt  zum  Vortheil  der  Ko- 
rinther {vneq  vfiQvj  vrgL  9,  2^  dem  Titus  {coram  Tito) 
gerühmt  habe  ?  S.  1.  Kor.  1,  4  ffi  Er  hat  ja  die  Gemeinde 
gegründet  und  so  lange  in  ihr  gewirkt,  und  sie  waren  in 
seinem  Herzen  7,  3.  —  ov  xatyaxvvd-r^v)  Diess 
TcaryaX'  würde  eingetreten  sein,  wenn  Tit.  bei  euch  ent- 
gegenstehende, die  Wahrheit  meiner  xavxfjaig  widerlegende 
Ertahrungen  gemacht  hätte.  Aber  als  er  zu  euch  kam: 
öia  Tüiv  €Qycüv  idsL^ati  (lov  xä  ^iqfjiazay  Chrys,  —  aXlS 
(og  navua  etc.)  Gegen theil  von  ov  xarrjax*:  ,,wie  wir 
ÄUes  wahrhaftig  geredet  haben  zu  euch,  so*  ist  auch  unser 
Rühmen  vor  Titus  Wahrheit  geworden."  Allerdings  er- 
innert Paulus  hier  beiläufig  an  seine  angefochtene  Wahr- 
haftigkeit (vrgl.  1,  17  ff.),  und  zwar  so,  dass  er  zunächst 
das  von  ihm  Geredete  (ndvta  —  ^  xavxrjcig  ^(ncüv)  tmd 
sodann  die  Personen,  zu  denen  er  geredet  (vimv  —  ^  int 
Tltov),  nachdrücklich  gegenüberstellt.  So  ist  zunächst 
die  erste  und  dann  die  letzte  Stelle  in  der  Symmetrie  der 
Rede  die  Kraftstelle  {Kühner  11.  n.  625.).  —  Ttawa) 
ganz  aUgemein ;  wir  haben  euch  nichts  vorgelogen.  Chrys. 
u.  Bülr.:  es  gehe  auf  alles  Gute,  welches  Paulus  den 
Korinthem  über  Titus  gesagt  habe.  Rein  willkürlixsh,  von 
keinem  Leser  zu  errathen.  —  iv  altjd'elq)  i.  i.  wahr- 
haftig, Vrgl.  Kol.  1,  6.  Joh.  17,  19.  Pind.  OL  7,  127. 
Aecht  Griechischer  adverbieller  Gebrauch  (Matthiae  p. 
1342.  Bernhard^  p.  211. \  nicht  Hebraismus  {Rück.),  o, 
z.  Joh.  17,  19.  —  iXalijaafiev)  locuti  sumu^,  ganz  all- 
gemein, nicht  in  contextwidriger  Beschränkung  auf  die 
Lehre  (JEmmerl.,  Flott,  Hofm.  u.  M.  nach  Tkeodoret.).  — 
int  TItov)  coram  Tito.  S.  Schaef.  Melet.  p.  105. 
Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  139.  —  iyevrj&n)  se  praestiiä; 
es  hat  sich  erfahrungsmässig  als  Wahrheit  ausgewiesen. 
Vrgl.  1,  19.  Rom.  3,  4.  7,  13.    Oft  so  auch  bei  Classikem. 
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V.  15.  Kat  Tct  anXdyxva  etc.)  erfreuKche  Folge 
von  j  yxtixfiaig  rfiwv  —  iysvijS'i].  Nach  V.  14.  ist  nur 
ein  Komma  zu  setzen:  und  so  ist  denn  sein  Innerstes 
(yrgL  6,  12.)  euch  in  noch  höherem  Grade  (als  vor  seinem 
Dortsein)  zugethany  da  er  sich  erinnert  u.  s.  w.  —  alg  vfiag 
iarlv)  istjür  euch.  YrgL  elg  avtov^  1.  Kor.  8,  6.  Rom. 
11,  36.  —  vTta-KOT^v)  nämlich  gegen  ihn,  den  Titus;  denn 
das  Folgende  ist  Epexegese. —  fieTaq>6  ßov  x.  tq6(xov) 
d.  h.  mit  einem  Euer,  welcher  seiner  Pflicht  nicht  genug 
zu  thun  fürchtet.    VrgL  z   1.  Kor.  2,  3. 

V.  16.  Lebhaft  (ohne  ovy,  vrffL  V.  12.)  eintretendes 
Schluss-Ergebniss  des  ganzen  Abscmnitts:  Ich  freue  mich, 
dass  ich  in  jeder  Beziehung  guten  Muth  habe  an  euch.  — 
iv  vfilv)  nicht  zu  euch,  was  präpositionell  mit  7r«|?/,  v^t^Qf 
inlf  nqog,  ^exa  auszudrücken  gewesen  wäre  (dg  10,  1.  ist 
im  gegnerischen  Sinne),  sondern  P.  weiss  seine  Getrostheit 
an  den  Lesern  haftend;  das  ist  der  causale  Nexus,  in 
welchem  seine  frohmuthige  Stimmimg  an  ihnen  hangt. 
Vrgl.  Winer  p.  218.  SopL  Aj.  1294.:  iv  ifiot  »gaavg,  1071. : 
ip  ^avovaiv  vßgiar^g  yhrjy  Eur.  Or.  754:  iv  ywai^iv 
äXxitiog.    Sir.  38,  23.   MattL  3,  17. 


Kap«  TID. 

y.  8.  vnkq  9vva(Aiv)  Zaehm,,  Süek,  tu  Tisch,:  naqa  Svvufjt., 
nach  entscheid.  Zengen;  V7r/p  ist  Interpretament.  —  Y.  4.  TSach  ay(ovg 
hat  JBZs.  6i^c&ai  fifi&g^  welches  atif  entscheidende  Zengen  von  Orü»b, 
tu  den  Späteren  mit  Recht  als  Ergänzung  getilgt  ist,  obgleich  von  Sinck 
Tertheidiget.  —  Y.  5.  r^XnCaafAiv)  Nnr  B.  80.  haben  r^lnCitafitif^  so 
wie  auch  nnr  B.  in  V.  6,  ivriQ^aTo  hat  —  V.  7.  ist  i^  ^fi£v  kv  v/luv 
nnr  durch  Minuskeln  u.  Syr.  Arm.  Slav.  ms.  beglaubigt.  Yrgl.  Orig.r 
noatra  in  vot.  Schreibfehler,  oder  Correctur  aus  Missverstand.  —  Y.'18. 
Nach  txv  haben  JBU.  u.  Scholz  rig.  Zusatz  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
Y.  18.  (f/)  fehlt  in  B.  C.  Sin.*  Minuskeln  u.  Aeth.  Clar.  Germ.;  ge- 
tilgt Yon  .^MtAm.,  und  mit  Recht,  da  es  sich  als  eingeschobene  Be- 
zeichnung des  Gegensatzes  verräth.  —  Y.  16.  ^vdovrt)  D.  E.  F.  G. 
L.  Sin.**  n.  viele  Minuskeln,  Chrys.,  Theophjl. :  6ovxi.  Gebilligt  von 
Oricib.j  aufgenommen  von  Sehokj  Sück»  Aber  der  Aor.  ist  offenbar 
wegen  der  folgenden  Aoristen  eingekommen.  —  Y.  19.  avv)  B.  C, 
u.  viele  Minuskeln,  auch  m.  Yerss.  u.  Yäter  haben  Iv.  Empfohlen  von 
Ortctd.,  aufgenommen  von  Zachm.j  Rück.  u.  TiacK  Richtig;  avv^  ob- 
wohl von  Mtichc  geschützt,  ist  falsches  Interpretament.  —  avTov) 
fehlt  bei  B.  C.  D.*  F.  G.  L.  u.  vielen  Minuskeln,  auch  m.  Yerss.  u. 
Lat  Yätem.    Yerdächtiget  von  Griecb,,    getilgt  von  Zachm.,  £ilcA,    Bei 
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dem  gcosBen  Uebergewicht  jener  Gegezizeagen  ist  wahrscheiaiichei)  das» 
es  durch  Doppelschreilmng  von  xov  eingekommen,  als  wegen  seiner 
Entbehrlichkeit  und  scheinbaren  UnpassUchkeit  (JRriM)  weggelassen 
worden  sei.  —  Statt  des  letzten  ^fiüv  hat  Mi,  t^f^m',  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Aendcrong,  weil  man  rfi^wp  für  ungehörig  hielt  -^ 
y.  21.  nq\ovoovfiBv  yoQ)  Ms,:  TtQOVoov/jieifotj  nur  nach  jüngeren 
Codd.  u.  einigen  Vätern.  Das  Particip.  erscheint  ids  bioser  Sdireib- 
fehler,  durch  frrtlXofiepo^  Yeranlasst,  sa  dass  anfangB  sogar  daa  ya^ 
dabei  stehen  blieb,  wie  noch  bei  C.  Minusk.  u.  einigen  Verss.  u. 
Vätern,  welchen  Tuch,  folgt.  Aber  nothwendig  musste  späterhin  dieses 
yuQ  durch  das  beibehaltene  Particip.  faUen.  —  V,  24.  iviiCiacf'B^s) 
Laehm.  u.  Ttaeh.:  IvSimißvfUVOt,  nach  B.  D.*  E*  F.  G.  17.  It  Gotik 
Der  Imperat  ist  Interpretament.  —  Vor  ti^  nqoswiop  hat  J^,:  ittUy 
gegen  entscheidende  Zeugen.    Verbindungszusatz. 


E]ap.  8.  u.  9.  Zweiter  Hauptthoil  des  Briefis:  von  der 
CoUecte  jur  die  Armen  in  Jerusalem  (1.  Kor.  16^,  sehr 
zweckmässig  nach  dem  lobenden  Inhalte  von  Kap.  7. 
fol^nd^  imd  noch  besonders  durch  das  Schlusswort  «^  16. 
trefflich  vorbereitet. 

V.  1  —  6.  Ueber  alle  Erwartung  hat  sich  die  Wohl- 
thätiekeit  der  Macedönier  bewiesen,  daher  wir  den  Titus 
ermannt  haben ,  bei  euch  das  bereits  angefangene  Werk 
zu  vollenden. 

V.  1.  Das  di  ist  das  blose  fA€tctßati%h  >  asu  einem 
neuen  Gegenstande  des  Briefs  überführend.  Vrgl.  1.  Eor, 
7,  1.  8,  1.  12,  1.  15,  1.  —  %7iv  xaQiv  %.  &eov  f^v  de- 
dofA,  etc.)  die  Gnade  Gottes^  welche  gegeben  ist  in  den  Ge^ 
meinden  Macedoniens,  d.  h.  wie  gnadenreich  Gott  in  den 
Gemeinden  Macedoniens  gewirkt  hat,  sofern  er  nämlich 
(s.  y.  2.)  in  ihnen  eine  so  grosse  Mildthätigkeit  erregte» 
VrgL  9,  14.  Der  Ausdruck  beruht  auf  der  Idee,  dasa 
soldbe  treffliche  Gesinnungen  und  Willensbestimmungen 
nicht  durch  selbstständige  Spontaneität,  sondern  durch  die 
einwirkende  Gnade  Gottes    (operationes    araiiae}   hervor- 

febracht  und  genährt  werden.  Vrgl.  PhiL  2,,  13.  Paulus 
enkt  also  die  Gnade  Gottes  nicht  als  ihm  selbst  erwiesen 
{Orig.y  Er  asm,  9  welcher  umschreibt:  ,.quemadmodum  od- 
fxterit  ndhi  Deus  in  ecclesüs  Maced.";  vrgl.  Zachar., 
Emmerl.^  Billr.,  Wieseler  ChronoL  p.  357  ff.;  auch  EOcL, 
doch  schwankend),  in  welchem  Falle  er,  um  verstanden  zu 
werden,  if^ol  oder  miiv  zugesetzt  haben  müsste,  sondern 
als  den  müdthätigen  Gemein(^  verliehen  y  in  ihnen  den  mit^ 
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theilenden  liebee^er  wirkeiftd,  so  dass  die  Struetwt  mit 
h  gan»  wie  V.  16.  u.  1,  22.  ist 

y.  2.  Näher^klärang.von  ir^y  xoqiv  eto.^  so  dass  &%i 
{d4i88  nämUch)  seine  Rection  -von  yviogt^oinev  hat  Diese 
Exposition  bcistekt^  wie  schon  Ckirya.,  Theodoret.y  Er(um.j 
Luther  y  Crrot.  u.  V.  erkannten^  aas  zwei  Aussagen^  so  dass 
nach  mq  xciQig^  abttav  das  einfache  iatl*)  zu  denken  ist 
Diese  Anla^  der  Rede,  wdcher  auch  Oeiand*.  u.  Hofm. 
foloen.  wird  angezeigt  durdi  iq  Tteoiaaeia  in  der  einen^ 
ima  iTtsQufaevaeif  in  der  andern  Hälfte,  wodurch  zwei 
parallele  prädicative  Verbältnisse  ausgedrückt  werden,  so 
wie  dadurch,  dass,  wenn  man  das  Gl-anze  als  einen  Satz 
und  mithin  i^  neQiaa.  t.  x^f^S  (^iräv  mit  dem  folgenden 
xat  7)  itatä  ßd&ovg  7t%(a%Bia  avTwv  zusammen  als  Subject 
von  BTtBQiaaevaev  nimmt  (so  seit  Beza  die  Mdsten),  dieses 
Subject  zwei  sehr  verschiedenartige  Momente  zusammen- 
fasst,  und  überdiess  die  sonst  nicht  vorkommende  Ver- 
bindung: 37  n^Qtaada  hte^iaasvaey  herauskäme.  Daher  ist 
zu  fassen:  dass  nämlich  in  viel  Dranasalsbewahrung  die 
UebersdmengUchkeü  ihrer  Freudigkeit  ist,  d.  h.  dass,  während 
sie  viel  durch  Leiden  bewährt  werden,  ihre  Freudigkeit 
vollauf  vorhanden  ist,  und  {dass)  ihre  tiefe  ArrmAh  über^ 
schtoenaUch  ward  zum  Heiehthum  ihrer  Lauterkeit,  d.  h.  dass 
sie  bei  ihrer  tiefen  Anmtth  vollauf  bethätigten ,  wie  reich 
ihre  Lauterkeit  wäre.  —  iv  Ttally  doxifin  ^llrpeug) 
Statt  blos  iv  noXX^  %^llxpsi  zu  scnreiben,  oezeiclmet  P. 
diese  Lage  nach  der  heilsamen  sittlichen  Seite,  in  welcher 
sie  sich  oei  den  Macedoniem  erwies,  zu  deren  Loba  d  o  - 
XijUif  ist  nämlich  auch  hier  nicht  JPHißmgy  sondern,  wie 
immer  bei  P.,  Bewährung  (Kom.  5,  4.  2.  ^or.  2,  9,  9,  13. 
13,  3.  Phil.  2,  22.).  Tüeffend  Chrys. :  aide  yctg  mliSQ 
ii^klßfjaav,  al£  ofktog  wg  xai  öoHiftoi  yevia&ac  dia  t^s 
vTtofiovfjg.  Grade  die  Bewährung  ihres  Christenwesens, 
welche  die  ^Xlxpig  bei  ihnen  wirkte,  war  das  sittliche  Ele- 
ment, in  welchem  die  Freudigkeit  noklii  xal  aq^azog 
ißkaoTTjaep  iv  avtolg  (Chrys.)  und  bei  ihnen  vorhanden 
war  trotz  der  Mixpig  selbst,  welche  ausserdem  das  Q^en- 
theil  der  x^9^  ^^  Wege  zu  bringen  geeignet  gewesen 
wäre.  Ueber  die  -^Xlipig  der  Macedomer  s.  1.  Tness.  1, 
6.  2,  14  ff.  Act.  16.  20  ff.  17.  5.  Die  x«^«,  die  Tugend 
der  christlichen,  üoer  alle  Drangsale  erhebenden  Seelen- 


*)  nicht  ^;  denn  dem  JV^.  ^iSofi.  entspricht  das  JPtms.;  öm 
aber,  was  hei  diesem  bestehenden  glücklichen  Verhältnisse  gti^hen 
ist,  folgt  dann  dnrch  den  Aor.  im^tMfvifsv. 
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freudigkeü  (Gal.  5,  22.  2.  Kor.  6,  10.  Rom.  14,  17.;  vrgL 
z.  Joh.  15,  11.)  ißt  hier  zwar  in  Betreff  ihrer  besondem 
Aeasserttng  noch  nicht  näher  bestinunt,  aber  doch  schon 
im  Vorblicke  auf  die  zweite  Vershälfte,  mithin  auf  die 
fröhlich  (9,  7.  Act.  20,^  35.)  spendende  Mildthätigkeit 
hervoreehoben. —  ^  xara  ßa&ovg  7tTio%sia)  die  tiefen 
wörtlicn:  die  auf  die  Tiefe  heruntergegangene*)  Armuth 
(Winer  p.  357.);  vrgL  ßd&og  xaxäv  Aesch,  Pers.  718.  HeL 
303.,  h  nlvdvvov  ßa&vv  Pind.  Pyth.  4,  368.  u.  dergL; 
Blornf.  ad.  Aesch.  Pers.  Gloss.  471.  Gegentheil  ßotdx- 
nXovzog:  EUendJt  Lex.  Soph.  I.  p.  286.  —  in^glaaevaev) 
überschwenglich  ward,  d.  i.  eine  überaus  grosse  Wirksam- 
keit entwickelte,  und  zwar  eig  %6v  nlovTOv**)  etc.: 
zum  Meichthum  ihrer  Biederkeit,  Diess  ist  das  Eraebmss 
(Rom.  3,  7.  2,  Kor.  9,  8.)  des  iTtsgiao.:  so  dass  ihr  ein- 
fach biederer  Sinn  durch  die  Fülle  müder  Gaben,  die  sie 
E endeten,  trotz  ihrer  Armuth  sich  als  reich  erwies, 
machte  die  acuminös  sinnig  gewählte  gegensätzliche  Corre- 
lation  der  Ausdrücke  in  beiden  Vershälften.  —  Die 
anloTTjg***)  ist  die  biedere  Herzenseinfalt  (Eph.  6,  5. 
KJol.  3,  22.);  schlicht  und  grade  wirkt  sie  zum  Liieoeswerk 
ohne  alle  selbstische  Absichten  und  Hintergedanken  (wie 
z.  B.  die  Wittwe  mit  ihrem  Scherflein),  was  sie  vermag. 
VrgL  z.  12,  8.  Und  so  ist  sie  reich,  auch  bei  tiefer  Ar- 
muth der  Geber.  Der  Qtepit  ist  wie  bei  TCBQusaeia  tijg  xctQ- 
Genit.  subjeeti,  nicht  objecti  (reich  an  Einfalt),  wie  Hofm. 
nach  Aelteren  will,  wogegen  schon  airciiv  zeugt,  welches 
entweder  fehlen  müsste,  oder  zu  tcXovtov  zu  setzen  ge- 
wesen wäre,  weil  es  zu  diesem  Worte  gehören  würde. 

V.  3 — 5.  ^'Ot*)  nicht  von  yviogl^ofisv  abhängig 
(Hofm.) ,  sondern  Beweis  des  ehei^  gesagten  eig  tov  nXov- 
%ov  TTJg  aTtX,  ofur.  —  Die  Structur  ist  plan;   denn  es  ist 

*)  Zar  grammatischen  Snppletion  dient  einfach  ovaa,  daher  nicht 
mit  Sofm.  zu  fassen:  die  tüfer  und  immer  tiefer  hinabsinkende  Armuth, 
sondern:  die  Uefgetunkene  A.  Za  ytoua  mit  Genit.  vrgl.  das  Homerische 
xara  y&ovog  H.  y,  217.,  xarä  yalr^g  H.  y,  504.,  xaxä  OnBlovg  Od.  *, 
380.  Qn  die  HÖMe  hinad)  fjL,  93.  S.  überh.  J^iüsner  de  yi  et  usu  piaepos. 
avd  et  xard  ap.  Homer.  1831.  p.  20  ff. 

•*)  Die  Neutralform  ro  nXovrqg  {Laehm.y  Tieeh,^  Mek,)  ist  hier 
durch  B.  C.  Sin.*  17.  81.  bezeugt;  entschiedener  aber  Eph.  1,  7.  2,  7. 
8,  8.   16.     PhU.  4,   19.     Kol.   1,  27.   2,  2. 

***)  Dass  die  Hervorhebung  der  änlotrig  durch  den  Mangel  der- 
selben hei  den  Aehäiaohen  Christen  motivirt  sei,  vermuthet  Hofm.  So 
läge  ein  Seitenblick  darin,  der  sich  nicht  im  Folgenden  rechtfertigt 
Aber  zum  £xempel  sollte  ihnen  die  dTtXonis  dienen,  welche  sich  bei 
den  Macedoniem  in  besonders  hohem  Grade  erwiesen  hatte,  zur  Nach- 
ei/erungf  nicht  grade  zur  JBeeehämung, 


Digitized  by 


Google 


Kap.  Ym.  299 

nichty  wie  Viele  wollen,  nach  av^U^wof.  «ader  naeh  dßo^ 
fÄWM  «in  ^ojotp  Bu  ergänzen ;  «ondern  fcreffeaid  i^emerht 
schon  JBengd:  f,sd<ax€tp —  • —  totam  peri^hae  giruaturam 
su8tin0tJ'  YrgL  Fräzsche  Diss.  II.  p.  49.,  Btlir.^  Ewald, 
OsiancL,  Hc/m.  Ee  werden  nämlich  ah  diesem  Siwxav 
(oind  hiernach  ist  auch  die  Interpunction  featziiBetaen)  vier 
Modalbestimmungen  aufgeführt:  Sie  gaben:  1)  nach  Ver- 
vfiögtn  und  über  Vermögen;  2)  aus  eigenem  Antriebe;;  3)  m- 
eidndia  rxne  Uttemi  nm  die  %dQig  und  xsjLvwvlix  etc.»* 
tmd  4)  nicht  me  toir  hqßen,  sondern  »kk  selbet  u.  s.  w. 
Ghuiz  logisch  natüriich  wird  diese  letzte  ModalbestwninuTig 
dsirch  Kai  angeknüpft  (daher  xai  ov  Tuxd'iüg  nil/ria.),  und 
willkürlich  urtheilt  Book,  (vr^  de  WeUe  u,  Neand.)^  die- 
ses xai  beweise,  daas  Paulus  den  angefangenen  Säte  li^en 
lasse  und  einen  neuen  abhänge,  so  dass  nach  tjlrtlaaf^etf 
ein  iyivero  oder  inoltjaav  2U  denken  sei.  —  fiaQtvQw) 
ich  bezeuae  ee^  pcarenthetisQhe  Betheuerong.  Vrgi  den 
Gbriechisehen  Gebrauch  Yon  filfAai  u.  dei^L  (Bormem.  ad 
Xen.  Conv.  p.  71.  179.  Stalib.  ad  Plat  Gorg.  p.  460.  A.).  — 
naQct  6vvafiiv)d.  h.  rechlicher;  als  ihr^si  Kräften  ent- 
sprechend war.  S.  Hom.  EL  13,  787.  Thuc.  1,  70,  2.  Lur 
cian.  Nigr.  28.  de  Dom.  10.  Dar  Sache  nach  dasselbe: 
vitjif  dvpaßiv  1,  8.  Dem.  292,  25.  Es  ist  mit  xmä  ävvafi. 
steigernde  Bestinuaiung  von  eöwiiav,  nicht  v€bq  m&aiq., 
wozu  es  nicht  passt  —  av&ai^eTOi)  schliesst  mensdi- 
liehe  Beredung  oder  Nöthigung  aus ,  nichi;  den  göttlichen 
i^nfluss  (s.  v.  5.  dia  ^eXrpLtn^  d-eov);  es  ist  nicht  mit 
Hück.  wegen  der  Bemerkung  9,  2.  ftir  Uebertreibung  za 
halt^i,  da  diese  Notiz  die  Selbstbestimmung  der  Hace- 
donier  nicht  leugnet,  sondern  durch  Yergleichung  mit  u. 
St  als  wirkliches  Verhältniss  der  Sache  das  dareiebt,  dass 
sich  Paulus  der  Bereitsdiaft  der  Achäer  vor  aen  Mace- 
doniem  gerühmt  habe,  aber  ohne  Zureden  u.  dergL,  und 
dass  diese  hiemach  aus  eigenem  Antriebe,  unaufgefordert, 
sich  zum  Spendegeben  entschlossen  imd  sehr  reicmich  ge- 
geben haben.  VrgL  Cfhrys.  z.  9,  2.  ttv  S-aigexogy/rei' 
wälig,  aelbetbestimmt,  nur  hier  u.  V.  17.  im  N.  T.,  oft  bei 
Claflsuem;  selten  von  Personen  (Xen.  Anab.  5,  7,  29. 
Lacian.  Catapl.  4).  Vrgl.  das  Adverb.  2.  Makk.  6,  19.  3. 
Makk.  6,  6.  —  piexa  nollrjg  —  eig  %.  ccyiovg)  gehört 
zusammen:  mit  vielem  Zureden  uns  bittend  vm  die  Htdd 
vnd  die  Theilnahme  der  für  die  Heiligen  geechehmden  Dienet- 
leistung,  d.  L  inständig  uns  bittend  j  dass  ihnen  die  Evldr 
erweisung  werden  fnöchte,  thätigen  Theil  nehmten  zu  dürfen  an 
dem   —  —  Coüectenwerke.    Ovx  ^fislg  txvxäv  idsiqd'fifisVf 

Utft^M  Komment.  6.  Thls.  5.  Aufl.  14 
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aXJ^  avvol  r.fiiiv.  Ckrya,^  und  in  der  gebetenen  moiviavla 
sahen  de  eine  innen  selbst  zu  erweisende  HvM;  so  boch 
zu  schätzen  wussten  sie  das  Liebeswerk.  Die  xiQtQ  näm- 
Beb  ist  hier  nicht  Gnade  von  Gott  {Hofm.  u.  Aeltere),  da 
sie  vom  Ap.  erbeten  ward,  sondern  t^v  xoiQiv  x.  'V-  t^oi- 
viov.  ist  ein  richtiges  ^  öta  dvoiv  (die  Htddy  und  zwar  die 
Theänahme  d.  i.  die  Huld  der  Theünehmung),  S.  Früzechf 
ad  Matth.  p.  854  und  überh.  NägeUb.  z.  Uias  3,  100.  p. 
461.  ed.  3.  Bengel  y  welcher  ebenfalls  das  di^aa^ai  f^fiog 
der  Recepta  verrnrft,  verbindet  t^v  xiqiv  x.  %fiv  xoivwviav 
etc.  mit  iSomav;  aber  welche  breite  Bezeichnung  des  sich 
doch  ganz  von  selbst  verstehenden  Objects  von  ^doyxav 
wäre  das,  während  deofievoi  rjiAÜv  ganz  offen  und  be- 
stimmungslos bliebe!  Zu  dalod'at  mit  Accus,  der  Sache 
und  Genit  der  Person  vrgL  Plat  Apol.  p.  18.  A.  p.  41. 
E.  Xen.  Cyr,  1,  4,  12.  Anab.  7.  3,  5.  Esr.  8.  53.  l)och 
ist  bei  Classikem  der  Objects -Accusat.  das  Neutr.  eines 
Pronomen,  wie  %ov%o  vfiäf  deoiaac;  onsg  vfx&v  diofiai  u. 
dergl.,  oder  eines  Adjectiv  {Krüger  z.  Thua  1,  32,  1.).  — 
rije  eiq  rovg  aylovg)  In  diesem  Zusätze  (vrgL  1.  Kor. 
16,  1.),  welcher  an  sich  entbehrlich  wäre,  liegt  ein  Motiv  des 
deofisvoi  —  xat  ov  xa&iog  fjXTtlaafiav)  denn  nur 
wenig  liess  sich  von  den  bedrängten  und  armen  Mace- 
doniern  hoffen  I  Ov  nagt  xfig  yrcJ/wijg  XiyUj  alXa  nsgl  tov 
nXfj^ovQ  x&v  XQrjixdztDVy  TheodoreL  Nach.  Hofin.  sollen  die 
Worte  nur  besagen,  dass  die  Maced.  ganz  aus  eigenem  JEnt-- 
Schlüsse  an  die  ^ende  gegangen  seien,  was  dem  Ap.  unver^ 
hofft  gewesen.  Aber  so  hätte  die  Bemerkung,  welche  nach 
dieser  Fassung  kein  selbstständiges  Moment,  sondern  nur 
der  negative  Ausdruck  des  schon  mit  aid-aigetoi  Gesagten 
wäre,  gleich  hinter  av^algeroi  ihren  logischen  Platz  gehabl^ 
und  sie  müsste  nicht  so  lauten  wie  P.  geschrieben,  sondern 
xa&dg  ovK  fjXTclaaiaev.  Nein,  der  Ap.  sagt:  und  nicht 
innerhalb  der  Gränzen  der  Hoffnung,  die  wir  zu  ihnen  ge- 
fasst  hatten,  blieb  ihr  Geben,  sondern  es  ging  weit  darüber 
hinaus  (all  kavrovg  etc.).  —  all  eavTovg  etc.)  sondern 
sieh  sdbst  gaben  sie  u.  s.  w.  Ausdruck  der  höchsten  christ- 
lichen Opferwilligkeit  und  Mildthätigkeit.  welche  dadurch, 
dass  alle  individuellen  Interessen  au&egeoen  werden,  nicht 
etwa  blos  eine  6r€^pendung.  sondern  Selbsthingabe  ist, 
zunächst  an  den  Herrn  ^  da  ja  Christo  dadurch  gedient 
wird,  und  auch  an  den^  welcher  das  Spendewerk  leitet,  da 
dieser  dem  Geber  das  Organ  Christi  ist.  Verfehlt  Flaitt 
u.  BUlr.  nach  Mosh.  u.  Heum.  rtgärov  sei  zuvor,  in  dem 
Sinne:    ehe  ich  sie  bat.    Diese  Beziehung  liegt  durchaus 
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meht  im  nächsten  Content  {ov  xa9wg  ^Xnla.)y  und  wenn 
sie  darin  läge^  »o  müsste  nQvhov  voranstehen  *)i  aXXa 
ngwzov  kavtovg  edwxav  etc.  Wie  die  Worte  stehen^  hat 
eavTovg  den  Nachdruck  des  Gegensatzes  Ton  ov  xa^wg 
^knla.  Unrichtig  auch  Bengel  .(yr^l.  Schröder):  in  ngd!- 
fov  liege  prae  munere;  die  Macedonier  hätten ,  ehe  sie  se- 
roendet^  sich  erst  dem  Herrn  übergeben^  und  dann  die 
Bestimmung  der  Grösse  der  Beiträge  dem  Ap.  überlassen. 
Dann  müsste  nai  tä  XQ^f^ccta  ^fuVf  oder  etwas  Aehn- 
liches^  als  Correlat  von  eavrovg  nQtovov  %^  xvQiffi  stehen. 
In  kavTovg  blos  den  Begriff  von  selbst**),  ohne  geschehene 
Atjff^orderung ,  zu  finden^  ist  unrichtig,  weil.es  Ob^ect  des 
Gegebenhabens  ist.  Es  müsste  dvroi  kavrovg  etc.  (vrgl. 
1^  9.)  heissen,  oder  ohne  Betonung  des  Selbstobjects  a^ 
iai/iiSv,  —  xai  ^fiZv)  Nicht  eneiza  rjfuv  sagt  Paulus 
(ge^en  die  aewöhnliche  Meinui:^:  teal  stehe  für  hteita;  so 
auch  Mäck^y  weU  die  Hingabe  an  den  Herrn  nidit  ein 
zeitliches  Prius  ist,  sondern  ein  graduelles:  dem  Herrn  vor 
Memj  und  uns.  So  Rom.  1,  16.  2,  9.  10.  —  dta  -»aXijfi. 
'9'eov)  nicht  grade  Ausdruck  der  Bescheidenheit  {BUlrX 
denn  nur  willkürlich  wird  es  blos  auf  xal  fjfuv  (so  audh 
Beng.j  Ewald)  beschränkt,  sondern  ganz  im  Bedür&iss 
des  religiösen  GefUhls  zugenigt;  denn  Gott  hat  nach  seüiem 
Willen  so  auf  ihre  Gemüther  gewirkt,  dass  sie  u.  s.  w. 
Vigl.  V.  1.  16. 

V.  6-  Damit  wir  den  Taus  ermahneten  u.  s.  w.  VrgL 
V.  17.  £lg  to  mit  Tnfin.  ist  nämlich  auch  hier,  wie  an 
allen  Stellen  (s.  z.  Rom.  1,  20.),  nicht  so  dass  (so  gewöhn- 
lich, auch  Winer),  sondern  teUschy  auf  dasSy  zu  fassen. 
Vgl  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  8,  20.  Allerdings  war  das 
TcaQaxaXioai  ^f^Sg  Tirov  etc.  eine  Folge  des  über  Erwarten 
glücklichen  Verlaufs  der  Sache  in  Macedonien,  nach 
welchem  sich  P.  einen  nicht  geringem  Erfolg  imter  den 
Korinthem  versprechen  durfte;  aber  fein  und  fromm  stellt 
er  das  Verhältniss  so  dar,  dass  dieser  Weiterbetrieb  des 
CoUectenwerks  bei  der  durch  den  göttlichen  Wülen  ge- 
wirkten aufopfernden  Freigebigkeit  der  Macedonier  in 
Gottes  Absicht  gelegen  habe  und  also  eine  von  Gott  bezielt 


*)  Diess  auch  gegen  Sb/m.y  welcher  nqwov  in  Gonseqnenz  seiner 
unzutreffenden  Dentnng  yon  x.  ov  xad:  rihtCa.  fasst:  ohtw  data  mir  mn 
solcher  Oedanke  (eine  solche  Hoffnung)  g$kommm  wßr.  Ueberdiew  würde 
n^mov  nicht  ^^ohne  dats^*  heissen,  sondern  t^bevor  mir"  u.  s.  w. 

**)  So  JBofm  ;  darnach  käme  sogar  ein  dreimaliger  Ausdruck  des 
Plreiwinigen  heraus,  nSmlieh  1)  in  av^tU^not,  2)  in  x.  oi  xa&',  riknCü, 
und  3)  in  kawov^. 
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gi^mmmib  Folge  sei  Diess  fliesst  aus  d^m  onmittelbar 
^vonusgdiendea  dt«  ^Xqfu  &^ov.  YtA  «wA  UMm.  P. 
sieht  m  d«m ,  dass  das  gottgewollte  Godeihen  des  äpeade- 
weAA  in  Macedonien  an  tu  d«r  V.  6.  aosgedr&ckten 
FortB^tBung  ormudiiget  hat,  die  Erfüllung  götdichen  Raths 
und  Willen»;  dem  er  damit  diena  —  Ipg)  AbsiclH  beim 
tntgmwvliaaty  und  »omit  dessen  Inhalt.  —  xa&tos  ftQoe- 
pj^Q^aro)  wie  er  frükerhin  cmffefanffm  hat,  ohne  Zweifel 
bei  seiner  Amvos^ibMt  in  Kormth  nach  unsem  ersten 
Brieife,  s.  EinL  §.  1.  Das  Wort  ist  zwar  ohne  anderweites 
Beispiel;  aber  gebildet  ans  itnxQXOf^^^  ^^^h  der  Analogie 
v&D.  nQoaQXt^  n.  and.  —  ovzw  uai  ifsiTekiüTi  elg 
ijßSg)  4o  auch  vollenden  mdehte  unter  euch.  Der  Ka^dmck 
liegt,  wie  t^rher  auf  ugoeviJQ^cn^^  so  hier  aof  iniTBUafi. 
Mjt  dem  Verbun  der  Ruhe  rerknüpft  elg  den  Gedanken 
des  Toriierigen  Hingelangens,  so  dass  man  zur  Deutlidikeit 
il9^^¥  snidenken  kann.  S.  Kühner  &  622.  b.  Jtxöoba  ad 
AnthoL  Xm.  p.  71.  EUendi  Lex.  äoph.  L  p.  537.  Die 
•Gorrelation  von  haQX^o&ac  und  intTABiv  ist  einfach  wie 
PhiL  1;  6.  GaL  3,  3.;  den  Opferhegriß  {Oeiand,)  würde 
man  vorgreifend  (9,  12.)  hineintragen.  —  x«i  zrjv  %d^iv 
%ai%fiv)  nicht  hmo  queqw  gratiam  {Beza,  Caioin,  yigl. 
CMtal.\  sondern:  etiam  jfraüwn  ietann  {Vulg,).  Denn  auch 
gehört  2P0L  t^  X^Q^^y  nicht  su  Toitfjv.  Er  soll  vollenden 
unter  euch  —  unter  Anderem,  was  er  schon  angefangen 
ttnd  nodi  zu  vollenden  hat  —  auch  diese  WohUhat.  Diess 
ist  dem  Contexte,  nämlidi  der  Verbindung  des  ovt(o  xot 
initel,  mit  xtx^tag  n^oevi^Q^avOj  entsprechender,  als  die 
Fassung  von  Estius:  „di<»t  etiam  ^  ut  innuat,  Titom  alia 

Juaedam  apud  ipsos  jam  perfecisse.^^  So  auch  Flott.  Eine 
ueinanderschiebune  eweier  Sätze  zum  Verständniss  des 
doppelten  xal  zu  Hülfe  zu  nehmen  (Hofm.)  ist  v^lhg  ent- 
behrlich. Falsch  aber,  da  sich  nal  auf  des  Titus  Tlätig- 
keit  besieht.  Bükt,:  „sie  soUen  sich  'in  dieser  Wohlthat, 
wie  in  allen  Dingen,  auszeichnen.'^  —  Als  x^Q^^  ynrA.  das 
Collectenwerfc  bezeichnet,  denn  es  war  von  Seiten  der 
Geber  eine  Hulderweieung,  ein  liebeswcflrk,  ein  opus  chari- 
taticum.    Beachte,  dass  hi^  und  V.  4.  19.  nicht  &eov  zu- 

gesetzt  ist  wie  V.  1.  9,  14,  womach  Ho/m.  u.  Aeltere  auch 
ier  von  der  göttlichen  Gnade  auslegen,  deren  sie  durch 
die  Leistung  gewürdigt  seien. 

V.  7  — 15.  Ermunterung,  zu  ihren  übrigen  christ- 
lichen Trefflichkeiten  auch  die  Auszeichnung  in  diesem 
Liebeswerke  zu  fi^esellen,  was  er  nicht  ^ebotsweise,  sondern 
ihre  Liebe   zu   bewähren  —    denn  sie   kenneten  ja  das 


Digitized  by 


Google 


Ka|k  im.  213 

liebesmiister  Christi  —  und  rathgebend  sage  (V.  7-^SL). 
Denn  diess  sei  ihnen  dienlich,  da  sie  bereits  den  Anfang 
geoäacht  hätten.  Nun  aber  sollten  sie  auch  die  Vollendung 
nicht  fehlen  lassen,  nämlkh  nach  Vermögen  ^  denn  niebk 
darauf  sei  es  abgesehen,  dass  Andere  gute  Tage,  sie  aber 
Noth  haben  sollten,  sondern  auf  HersteUnng  einet  gkaeh- 
mässifipen  Verhidtnisseff,  V.  10 — 15. 

V.  7.  UIX^)  ist  weder  gleich  9vv  (Beza  u^  AL  auch 
flatt)y  nodh  agedum  {Emmeri.\  sondern  a£,  den  bisherige» 
Beridht  abbrechend ,  wie  unser  doclu  Treffend  Herrn,  ad 
Viger.  p.  812,:  „Saepe  indicat,  satis  argumentoruia  allatain 
esse.^'  V  rgL  BixtunU.  Partik.  p.  15.  Gesuchter  OlsL :  es 
sei  correctiv:  vielmehr.  Gana  wülkurÜeh  eintragend  aber 
BiUr. :  „ich  wusste^  als  ich  den  Titus  bat;  im  Voraus,  dass 
ihr  auch  diessmal  mich  nicht  täuschen  werdet,  sondern  dass 
wie  ihr  in  allem  Gktten  ausgeaeichnet  seid,  ihr  so  auch 
diese  CoUecte  eifrig  befördern  werdet^';  und  Bäek.  (ähnlich 
Calvin) :  „Ich  habe  den  Titus  gebeten  u  s.  w. ;  doch  lasset  nicht 
geschäien,  dass  er  euch  erst  ermuntern  müsse  [?},  vielmehr 
u.  s.  w/'  Nach  Hofin.  macht  ikkd  den  Ueberffang  su  dem  V.  8. 
fönenden  av  na%^  enuaynv  Hyo^,  womit  aber  dn  sehr  con- 
torter  Redebau  (vrffl.  nacnher  z\i  Iva  eta)  gesetat  wird.  — 
dSan£Q  iv  nav%i  etc.)  wie  ihr  in  jedem  Verhaltniese  über- 
sehwengUßh  eeid  (excelUtie)  durch  Glauben  (Stärke,  Innigkeit, 
Wirksamkeit  des  Gl.)  und  Bede  (Redetüchtigkeit)  und  Er- 
kemOniee  (s.  über  Beides  z.  1.  Kor.  1,  5.)  und  jegUchs  Be^ 
trieb^amkeü  („Studium  äd  amndas  res  bonas,^^  örot.)  und 
eure  Liebe  zu  uns,  so  soäet  wr  auch  in  dieser  Hvlderweimmg 
überschwenglich  sein.  Nimmt  man  nlatei  etc.  als  Speci" 
fieaticn  yon  hf  ncntri  (Luther,  Grat.  u.  d.  Meist^i),  so  seht 
man  unsicherer,  weil  das  iv  nicht  wiederholt  ist  VrgL 
6,  4  1.  Kor.  1,  5. ;  erst  vor  tctvvf]  %.  yaQ.  tritt  es  wieder 
eiiL  Treffend  übrigens  Grat.:  ,^on  ignoravit  P.  artem 
rhetorum,  movere  budando.'^  Bei  dem  aUgemeinen  Lobe 
aber  überläast  er  auch  hier  weislich  das  dietingue  persona^ 
dem  CtefUhle  der  Leser.  — %y  J|  v/icSv  iv  ^7/*!^  ccydnu) 
Paulus  denkt  hier  die  active  liebe  als  etwas  aus  dem 
Gemüthe  des  Liebenden  ausgehendes  und  in  dem  Geliebten 
Haftendes.  So  ßMte  er  die  liebe  der  Korinther  zu  ihm 
in  seinem  Herzen;  vrgl.  7,  3.  Nur  diese  Fassung  ist  con^ 
textmässi^  sofern  auch  die  übrigen  aufgeführten  Momente 
lauter  eubfecHve,  den  Lßsem  eignende  und  sie  «npfehlende 
Punkte  sind,  daher  nicht  die  €km  Jp.  einv?ohnende ,  den 
Lesern  aber  den  Ursprung  verdankende  liebe  (He^/ii.)  ssn 
verstehen  ist   Treffend  CcUvin:  „Caritatem  ei^  se  oonune* 
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mörat^  ut  penonae  qaoque  suae  respectu  illis  addat  ani- 
mos/'  Zur  Form  des  Ausdrucks  vrgl  Winer  p.  181  f.  — 
Ira  xal  iv  TavTij  rp  xixQiTi  negiaa.)  ümschreibuiig 
des  Imperai,  durcbi  ein  gedachtes  Verbum  des  Aufforderns^ 
von  welchem  7va  in  der  Vorstellunff  der  Sprechenden  ab- 
hftngty  zu  erklären.  S.  Buttm.  p.  208.  Frttzsche  ad  MattL 
p.  ÖO.  ad  Marc.  p.  179.  In  der  alten  Gräcität  wird  eben 
so  Sft(og  (^ya  spät  und  selten^  wie  Epict  Diss.  4,  1,  142.) 

febraucht.  S.  Matthiae  p.  1187.  Viger.  ed.  Herrn,  p.  435. 
91  f.  Härtung  PartikelL  IE.  p.  148.  Nach  Orot.  u.  BengeL 
denen  Ho/m,  folgt ,  iva  etc.  mit  dem  folgenden  ov  xar 
hti/vwjqv  tAyto  zu  verbinden,  gäbe  zwar  keinen  impassen- 
den Sinn  (gegen  Räch.),  aber  die  Structur  der  Rede  V.  7. 
u.  8.,  welche  Eine  Periode  bildeten,  wäre  ein  ohne  zureichen- 
den Grund  angenommener^  verschobener  und  geschraubter 
Redebau  und  stimmte  nicht  mit  der  Weiäe  des  Ap.^  durch 
ov  —  kiyui  einen  neuen  Satz  zur  Verhütung  einer  unrich- 
tigen Beurtheilung  des  Vorherigen  anzuheben  (7,  3.  1.  Kor. 
4,  14  VrgL  2.  Kor.  5,  12.).  —  In  xat  ^i^  ravT^  ?§ 
XaQitt  hat  Tavty  den  Nachdruck  (anders  war's  VV  6.): 
auch  in  dieser  Hul^rweisung^  wie  in  anderen  Wohlthätig- 
keitswerkeU;  was  mit  in  iv  Tcavrl  enthalten  war. 

V.  8.  Vorsichtiee  und  doch  tief  anregende  Cautele 
in  Bezug  auf  das  V.  7.  Gesagte.  Nicht  befehlsweiee  sage 
icKsy  sondern  durch  Änderer  Betriebsamkeit  auch  eurer 
Liebe  achtes  Wesen  probend.  —  dia)  „aliorum  studio  vobis 
commemorato^^^  Bengel.  —  itiQwv)  fremder  Gemeinde- 
genossen. —  %b  yvn^oiov)  die  Aechtheit.  S.  Kühner  TL 
p.  122.  Diesen  ad  Knd.  Hem.  p.  452.  —  doHifia^eip) 
ist  auch  hier  (vrgL  z.  1.  Kor.  II,  28.)  nicht  probatum  redr 
dere  {Ckrys.y  Theodoret.^  Estius),  sondern  exphrare;  denn 
an  dem  Erfolge,  den  die  Vorstellung  des  Maeedonisehen 
Bdspiek  bei  den  Korinthem  haben  wird,  muss  sich's  aus- 
weisen, ob  und  wie  auch  ihre  Bruderliebe  acht  sei,  oder 
nicht  Das  Particip,  hängt  nicht  von  V.  10.  ab  {Bengel)^ 
sondern  von  XiyrOi  weBches  nach  alka  wieder  zu  denken 
ist.  Xiyto  mit  Particip.:  ich  sage  es,  indem  ich  dadurch 
u.  s.  w.    VrgL  z.  1.  Kor.  4^  14 

V.  9.  Parenthese,  welche  anriebt,  welchen  heiligen 
Grund  er  habe,  nicht  xot*  iitiTay^v^  sondern  in  der  eben 
angegebenen  Weise  ihre  Liebe  erprobend  zu  ihnen  zu  reden. 
Denn  ihr  wisset  ja  (yivciaxete  nicht  Imperat ,  wie  Chrys. 
TL  M.  wollen),  welch  hohes  Varbüd  gnadenreicher  Huld 
von  Jesu  Christo  ihr  an  euch  selbst  erfahren  habet.  So 
wird  die  Erprobung,  die  ich  bei  euch  beabsichtige,  nur 
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NocMclge  ChrüH  sein.  OUh.  verwirft  hier  die  Vorstelliing 
des  Vorbüdß9f  und  ^det  den  Beweis  der  Möglichkeit:  JJtL 
Ohristus  durch  sein  Armwerden  euch  reich  gemacht  nat, 
«o  könnet  ihr  auch  von  eurebi  Beichthume  mittheilen ,  er 
hat  euch  dazu  in  Stand  gesetzt"  Das  äussere  Geben  setze 
nämlich  die  Gesinnung  des  Gebens  als  inneres  Motiv  vor- 
aus, ohne  welches  es  nicht  zu  Stande  komnie.  Allein  bei 
dieser  Ansicht  müsste  TtXov^iqarfne  nothwendi^  auf  Reich- 
thum  an  liebevollen  Gesinnungen  gehen,  was  aoer  gänzlich 
nicht  im  Contexte  li^t,  da  vielmehr  das  Glaubensbewusst- 
sein  jedes  Lesers  es  mit  sich. brachte,  als  den  Zweck  der 
Erniedrigung  Christi  die  ganze  Fülle  der  Messianischen 
Heilsgüter  zu  denken  und  darein  den  mit  nXovtijariTe  ge- 
meinten Heichthum  zu  setzen.  —  oTt  di^  vf^&Q  eta)  dass 
er  um  ewretwUlen  u.  s.  w.,  Epexegese  von  t^v  xolqiv  t.  xvß. 
mi.  V.  X  Das  nachdrückliche  dt  vfiag  ist  eine  in  das 
Olaubensbewusstsein  der  Leser  iiingende  IndividuaUsinmg 
des  an  sich  universellen  Zweckes.  —  imwxBvoe)  in  so 
fem  er  nämlich  durch  seine  Erniedrigung  zur  Mensch- 
werdung seiner  in  der  Fräexistenz  gehabten  Theilhabun^ 
an  Gk>ttes  Glorie,  Herrschaft  und  SeUgkeit  (nXovaiog  cJjy 
sich  entäusserte,  PhiL  2,  6.  Zur  Wortbedeutung  vrgl. 
LXX.  Jud.  6,  6.  14,  15.  Ps.  34,  10.  79,  8.  Prov.  23,  21. 
Tob.  4,  21.  Antiphan.  b.  Beck.  Anecd.  112,  24.  Der  Aar. 
bezeichnet  das  einst  geschehene  Eintreten  in  den  Stand  des 
Armseins,  mithin  allerdings  das  Armgewordensein  (obgleich 
moixsvuv  wie  auch  das  classische  nhso&ai  nicht  arm 
foerden  heisst,  sondern  arm  sein*)\  nicht  das  von  Christo 
geftihrte  ganze  Leben  in  Armuth  und  Niedrigkeit,  wobei 
er  gleichwohl  reich  an  Gnade,  reich  an  innerlichen  Gütern 
gewesen  sei;  so  Baur*^)  u.  KöstUn  Lehrbegr.  d.  Joh.  p.  310., 
auch  BeyscUag  Christel  p.  237.,  wogegen  s.  Raebiger  Chri- 
stel Paul.  p.  38  £  Neand.  ed.  4.  p.  S)l  f.  Lechler  äpost 
Zeit  p.  50  £  Weiss  bibl  Theol  p.  312.  318.  —  äv)  ist 
Particip.  Imperf,:  als  er  reich  war,  und  bezeichnet  nicht 
.den  bleibenden  Besitz  (jEJa^u«,  Rvi^k.);  denn  es  ist  nach 
dem  Contexte  nicht  die  Bede  von  dem.  was  Christus  ist, 
sondern  von  dem.  was  er  vor  seiner  Menscnwerdung  war  ***) 
und  mit  seiner  aurch  die  Menschwerdung  (Gal  4^  4.)   ge- 


*)  wie  s.  B.  ßao%Xsvuv^  König  mm,  aber  ifiaaiUvcu:  ich  bin 
König  gewordm,  Vrgl.  1.  Kor.  4,  8.  n.  8.  aborh.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  1,  18.,  auch  SmetH  Urspr.  d.  Sünde  I.  p.  245. 

**)  Vrgl.  dessen  nent.  Theol.  p.  193.:  „obgleich  an  sich,  seinem 
It^öhU  nach  reich,  l$bt§  er  arm.^ 

***)  VigL  Mich.  achmüU  Panl.  Christol.  p.  144. 
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gebemm  Selbstent&asftenu^  za  sein  aufh&rie  (diess  aach 
ge^en  IfdUppi  GIoabensL  iV.  p.  447.).  Eben  sa  \maq%t»¥ 
JrlttL  2,  ß.  — '  fi^of  vfiatg  —  ftXovtfforitB)  daaorit  tÄr 
durch  Beme  Anoondi  mrA  würdet  Diesenr  R^dttkimi  iat 
die  Veniöhntmg,  RedrtfertigHiig,  Erieuchtong^  H^iligimg^ 
Friede j  Freude^  Gemssheit  de»  ewigen  Lebens  und  einst 
dieses  selbst^  überhaupt  die  ^nse  Summe  von  geistigen 
und  himmlitchen  Gütern  {vr^  Chrys.),  welche  Christas 
durch  seine  Erniedrigung  bis  zum  Elreuzestode  den  Gläubigen 
erworben  hart  fcXovtBiv  heisst  bei  Griechen  und  im  N. 
T.  (Rom.  10,  12.  Luk  12,  21.>  räch  sein,  aber  der  Aor. 
(1.  Kor.  4,  8.)  ist  wie  bei  intmx^fxJB  mi  bissen.  insLvov 
statt  des  einfachen  a^%ov  {Krüaer  ad  Xen.  Anab.  4,  3,  30. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  276^  ^4S)  hat  grossen  Nachdruck; 
,^agnitudbem  Domini  innuit*',  Beng.  —  Gegen  die  Auf- 
fassung u.  St.,  nach  wdcher  innix.  in  das  geechichtUehe 
Leben  ftlH,  so  dass  Jtkovaiog  üv  potenUaHter  genommai 
wird,  als  das  Vermögen  bezeichnend,  R^chthum  und  Heir- 
Bchaft  an  sich  £u  nehmen,  worauf  aber  Jesus  verzichtet 
und  sich  der  Armuth  und  Entsagung  unterworfen  habe 
(so  auch  Orot.,  de  WetUi),  s.  z.  Hui.  2,  6. 

V.  10.  Nach  der  Parenthese  V.  9.  Fortsetmmg  des 
&Xkd  —  doxifia^wp  V.  8.:  und  eine  Meinung  aebe  ich  in. 
dieser  Angelegenheit.  Den  Nachdruck  hat  yvia^rjv^  Er- 
achten^  als  Gegensatz  vcm  imtayijv  V.  8.  VrgL  z.  1.  Kor. 
7,  25.  —  tovTO  yccQ  vfilv  av(xq>iqBi)  av/aq>ifet. 
heisst  nicht  decet  (VoretiuB,  JEmmeri.y  welcher  sidi  auf 
LXX.  Prov.  19,  10.  beruft,  wo  aber  ungenau  übersetzt  ist), 
sondern:  es  frommt,  tovro  aber  ist  nicht  mit  den  Meisten, 
auch  ROchy  de  Wette,  Ewatd,  Neand  auf  die  Darreiekung 
milder  Gaben  zu  beziehen,  wobei  man  av/t^egei  entweder 
ohne  nShere  Bestimmung  gelassen  {Rück. :  ,,wie  jede  gute 
That,  nutzbringend"),  oder  auf  den  Nutzen  des  guten  Rufs 
(Grot.  vrgl.  auch  HofmX  der  göttlichen  Vergeltung  (Gdov.) 
imd  den  moralischen  Vortheir(jP?att),  oder  nützujch  zum 
Heil  (Siep.)  u.  dergL  gedeutet  hat.  tovro  yag  ^ju.  cvfig>. 
enthslt  ja  den  Grund,  warum  Paulus  nur  rathgebend  in 
dieser  Sache  verfahre,  daher  mit  JBiUr.y  Osumd,,  Kling 
toiho  auf  das  vorherige  ypciurp^ « —  dldfofii  zu  beziehen  ist. 
Dagegen  ist  nicht  eiazuwenden,  dass  eben  erst  in  iv  totn<p 
das  Irönom.  sidi  auf  die  Spende  bezogen  habe.  Denn  in 
dem  Yorigen  endiielt  fiKafiriv  didcofii  den  ganzen  Gedanken^ 
und  iv  vovTfp  war  ohne  allen  Accent,  und  brauchte  nicht 
einmal  zu  stehen.  Demnach:  denn  cUesee,  dass  ich  nicht 
befehle,  sondern  nur  meine  Meinung  Uiebei  abgebe^  ist  euch 
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dienlich  y  ei^B«i  sich  dasu,  sittlich  fördernd  auf  euch  zu 
wirken,  die  ihr  Leute  aeid.  welche  (ofeive^)  sich  bereits  ak 
aolche  geaeigt  haben,  die  keine»  Befefak,  sondern  nur  BaÄh 
gebui]^  bedürfen.  Den  Nachdruck  hat  asavörderst  toJko 
und  aenrnfichst  vpuv.  Nach  Hofin.,  welcher  V.  9.  nidit 
parenthetisch  nimmt,  soll  mit  nai  yviifjnpf  etc.  etwas  Neues 
imd  Weiteres  folgen,  so  dass  sowohl  iv  %&vt(^  als  auch 
nachher  fovto  auf  den  Bath  hinweise,  wdchen  P.  gebeaai 
will  (mk  Folgendem  —  Folffendea)^  dieser  Saih  aber  in  d^n 
Imperativsätze  V.  11.,  an  welchem  oHziPsg  etc.  als  Vorder- 
satz eehöre,  ausgesprochen  sei  G^^n  diese  Verwirrung 
entscheidet  theils,  dasa  das  nachdrücklidi  voraufweisende 
hf  tovifa  an  der  &>itze  stehen  mftsste;  theils  dasa  nach 
dtiwfii  die  angekünoigte  yv^if^  noch  gar  nicht  käme,  aon- 
dem  erat  noch  ein  argumentativer  Zwischensatz,  der 
wieder  mit  ,yFolgende8**  whübe,  waa  den  Leser  nur  irre 
machen  könnte;  theila  dasa,  wenn  tovto  y.  vfih  avfupiifei 
nicht  mit  Qiriveg  etc.  zuaammengehörig  ist  und  darin  seine 
nähere  Auakunfi;  erhält,  es  einen  eanz  unbestimmten  und 
iaolirten  Gedanken  zwischeneinschöDe;  theils  dass  di  nach 
nnU  V.  11.  am  natürlichsten  einen  neuen  Satz  einführt; 
theils  endlich,  dass  V.  11.  gänzlich  nicht  die  Form  dner 
yvcifiTj,  einer  Meinungsäuaserunff,  sondern  r^präeeptioe 
Form  hat,  wie  denn  auch  wirklich  daajeni^e,  was  der  Ap. 
unter  den  rüekaichtsvollen  Gesichtspunkt  einer  £rprob\mg 
imd  yviopiri  im  Gegensatz  einer  htixayri  ffestellt  hatte,  be- 
reits V.  7.  enthalten  war  und  mit  der  cQrecten  Vorschrift 
V.  11.  nichts  mehr  2u  thun  hat  —  olxiv^q)  vt  qm, 
achliesat  die  Angabe  des  Grundea^  ein.  S.  &  Eph.  3w  13.  — 
ov  fiowov  v6  noirjaai,  aXXa  nai  %6  ykiXetv)  Nach 
der  PeedL  u.  Ar.  Erp.  mit  Grrot.  ein  loquendi  genue  inoer- 
sum  hier  anzunehmen,  ist  irrationeUe  Gewaltthätigkeit*), 
auf  welche  auch  die  Fassung  von  JEmmerl.  (vrgL  Castal. 
in  d.  Adnotati)  zurückkommt:  „tn?«  haud  mora,  uno  mo- 
mentö  faeere  et  veUs  eoepistisJ^  Rationell  wenigstens  haben 
Andere  {Chrye.y  Theodoret.,  Theoph^Ly  Gregor.^  Eraem., 
Calvin^  Beza,  Cbm.  a  Lap.,  Ctertc.,  Heum.,  Bauer  Log. 
PauL  p.  334,  Zach.,  Storr.,  Eaeenm.,  Matt,  Billr.,  Schrmdßr, 
OUh.y  Maeky  Oeiand,,  Ewald  u.  M.)  erklärt:  mote  nur  das 
TkuHy  sondern  anuh  das  WilUgsevny  d.  h.  das  Gemthun. 
Aber  dasa  d'iXsvr  nicht  im  Sinne  von  ^iXovtaq  noiäiv  (s. 
über  diesen  Gebr.  von  Mkw  Marld.  ad  Lya  fieisk.  p.  616.) 


*)  Diese  InreMioa  l>afidat  auch  JAUkiTf  nicht  in  der  Ueberaetinng,  aber 
in  der  Glosse:  ,ylhr  ieid  die  €r$Un  gtwtun^  d%$  u  ioMm  und  mmk  thäim. 
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oder  auch  &iXuv  noifjaai  {Bremi  ad  Dem.  PhiL  1^  13. 
p.  121.)  stehe^  erhellt  aus  V.  11.,  wo  Paulus,  wenn  jener 
§inn  von  ihm  gedacht  wäre,  hätte  fortfahren  müssen:  wvl 
di  xa«  initsXdaaTS  ro  7t.  So  aber,  wie  er  V.  11.  ge- 
schrieben, liegt  der  Nachdruck  nicht. auf  inneUaazej  son- 
dern auf  to  Ttotvaai ,  welches  dadurch  als  etwas  nicht  mit 
dem  'd'ileiv  Gleicnzeitiges,  sondern  demselben  Nachfolgendes 
angezeigt  wird,  was  noch  geschehen  soll,  nachdem  jenes 
d-iXecv  schon  vorhanden  ist,  so  dass  wir  also  einen  Fort- 
schritt haben  1)  vom  Ttoi^aai  sram  d'ileiv  V.  10.,  und 
2)  vom  &ileiy  zum  weitem  noitjoat  V.  11.   Ferner  streitet 

f^^en  jene  Fassung  der  Wechsel  der  Tempora  V.  10.; 
enn  sollte  das  d-eXBiv  V.  10.  etwas  dem  vorherigen  notijaav 
Inhärirendes  sein  (WiUigthum),  so  müsste  ebenfalls  der 
Infin.  Aor.  stehen.  Enmich  ist  auch  ontag  xad-dneQ  etc. 
V.  11.  entgegen,  wo  offenbar  mit  der  Geneigtheit  des 
(gegenwärtigen)  Wollens  die  (künftige)  thatsächüche  Voll- 
endung verglichen  wird,  daher  auch  V.  10.  das  ^ikeiv  als 
etwas,  was  ßlr  sich  ist,  nicht  als  Gernthun,  gedacht  sein 
muss.  Andere  haben  die  Fassung,  dass  %b  Ttotiiaav  das 
bereits  wirklich  geschehene  Spendesammehiy  rb  ^iXeiv  aber 
den  fortdcmemden  Willen  y  noch  mehr  zu  thun,  bezeichne. 
Im  Wesentlichen  so  schon  Hunmus^  Hammondy  WetsU*), 
Mosky  Bengel,  Michael,  Fritzsehe.  Letzterer  Diss.  IL  p.  9.: 
yyhoc  modo  non  solum  to  d-iXaiv  tanquam  gravius  T(fi 
Ttoielv  oppositum  est  (nam  qui  nova  ben^tda  veteribus 
addere  tmU,  plus  illo  agii,  qui  in  eo,  quod  praestitä,  suhsistit), 
sed  etiam  v.  TtQOBvdq^aa&ai  utrique  bene  congruit,  itti 
(t^  noLrJ0ai\  qtwniam  nondum  tantum  pecuniae  erogaverant, 
quantum  ad  justam  Xoyiav  sußicere  videretur,  htdc  {np 
h'ileiv)y  quoniam  in  hac  nova  voluntate  huc  usque  acquic" 
verant."  So  wäre  der  Wechsel  der  Tempora  in  Ttoitjaat. 
und  Q-iXBiv  völlig  angemessen;  Beides  ginge  (diess  gegen 
BiUroth's  Einwand)  auf  die  nämliche  Ixuatsache,  auf  das 
zufolge  1.  Kor.  16.  angefangene  CoUectenwerk.  welches 
aber  nicht  nach  zwei  verschiedenen  Seiten  (Billr.)  oetrachtet 
würde,  objectiv  (noitjaai)  tmd  subjectiv  {d-Heiv),  sondern 
nach  zwei  verschiedenen  Stadien,  hinsichtlich  der  ersten 
Thätigkeit  und  des  fernem  Wollens,  so  dass  nun  auch  das 
dritte  Stadium,  das  Vollfiihren  dieses  weitem  Wollens,  zur 
Vollendung  der  ganzen  Sache  hinzutreten  müsse,  V.  11. 
Da  jedoch  die  Beziehung  von  %6  &iX9iv  auf  ein  weiteres 


*)  welcher  sagt:  „not^aai  est  dort;  ^iUw  noiijaM^  i.  e.  notrl<ni/r 
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(dem  noiijüai  nachgefolgtes),  und  zwar  hinsichtlich  der 
V  erwirklichang  in's  Stodken  gerathenes  Wollen  durchaus 
nicht  angedeutet  ist;  vielmehr  das  nqo  in  tvqosvijq^.  für 
das  klimaktische  Verhältniss:  ov  pLOvov  %h  noitjoaii  iLXJuu 
nai  to  9iXeiVf  nur  die  zeitliche  Beziehung  gestattet;  dass 
das  -d-ileiv  früher  gewesen  sein  muss  als  das  Ttoi^oai^  mit- 
hin ov  fiovop  —  äkXä  xal  eine  nicht  vorwärts,  sondern 
rüehüärU  weisende  Zeitklimax  ist:  so  ist  auch  Fritzsche's 
Fassung  als  nicht  contextmässig  aufzugeben,  und  als  einzig 
richtig  oleibt  nur  die  von  Ccpet*  u.  Estius  übrig,  welche 
mit  Recht  de  Wette  (u.  nach  ihm  Winer  p.  621.,  auch 
Wieseler  Chrono!  d.  apost  Zeitalt.  p.  364)  vertheid^  hat; 
dass  nämlich  TtqovevifQ^,  die  Leser  mit  den  Maeedontem 
fV.  1  ff.)  in  Zeitvergleichung  setzt:  nicht  nur  das  Thun 
(die  Ausführung  der.  Collectenthätigkeit),  sondern  auch 
schon  das  Wollen  hat  bei  euch  früher  begonnen  ^  als  bei  den 
Macedoniem :  ihr  seid  ihnen  in  beiderlei  Beziehung  zu/üor- 
gekommen.  Bei  dieser  Fassung  springt  in  die  Augen,  dass 
F.  logischer  Weise  nothwendig  aas  fcoirjaai  dem  i^iXaiv 
voranstellen  musste.  Ueber  den  Anstoss,  welchen  sonst 
diese  Stellung  hätte,  kann  auch  die  Prägnanz  nicht  hin- 
weghelfen, welche  Hofm.  in  das  Praesens  d^iletv  legt,  dass 
es  die  stetige  bis  zur  Vollfuhrung  sich  gleich  bleibende 
Sinnesrichtung  bezeichne  fvrgL  BillrX  Diess  wäre  ja  eine 
Modalität  des  Wollens,  welche  P.  wohl  zu  bezeichnen  gewusst 
hätte,  aber  nicht  in  das  Mose  I¥aes.  legen  konnte.  *)  Und 
auch  solche  Sinnesrichtung  wäre  doch  wohl  schon  vor  dem 
noivaai  dagewesen  und  nicht  erst  nachher  gekommen.  — 
ano  ^igvai)  Näherbestimmung  des  Ttgo  in  ngoeyijg^.: 
seit  vorigem  Jahre.  Zu  nigvaif  superiore  annOy  s.  JPlat. 
Prot  p.  327.  C.  Gorg.  p.  473.  R  Ark.  Vesp.  1044.  Ach. 
348.  Xuc  Tim.  59.  Soloec  7.  al.  VrgL  9,  2.  Ob  P.  den 
Jahresanfang  nach  Griechischer  (vielmehr  Attischer  und 
Olympischer)  Rechnung  bestimmt  habe  (so  Credner  Einl. 
L  2.  p.  372.),  also  um  die  Zeit  der  Sommersonnenwende; 
oder  nach  Macedonischer  Weise  (so  wegen  9,  2.  Wieseler 
Ofaronol.  d.  apost.  Zeitali  p.  364.),  also  mit  der  Herbst- 
nachtgleiche; oder  vom  Monat  Nisan  an  {Hofm.;  s.  Grimm 
z.  1.  makk.  10,  21.),  oder  vom  gewöhnlichen  nationalen 
Standpunkte  der  Jüdischen  Rechnung,  womach  der  Anfang 
des  bürgerlichen  Jahres  der  Monat  Tisri  (im  Sept.)  war? 


*)  Daa  iVoM.  bezeichnet  einfach  das  OeunUttem  als  den  bei  der 
Sache  obwaltenden  BJabüu»  des  daza  Bereitseins,  zam  Unterschied  von  der 
geschichtlichen  Bandhing  (Troi fffa»),  durch  welche  das  &iXitv  thfttig  ward. 
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Letzteres  ist  an  sich  das  NatürUcliste^  und  auch  bei  der 
grossen  Verschiedenheit  der  Jahresanulnge;  nach  denen  er 
sich  in  den  verschiedenen  Provinzen  hätte  richten  müssen, 
sucht  minder  bei  der  Bekanntschaft  mit  d^n  Jüdischen 
Kalender,  welche  er  in  aUeu  seinen  Gemeinden  voraussetgi^n 
konnte;  das  Wahrscheinlichste.  Mithin  liefi;t  zwischen  der 
Abfassung  unsers  ersten  und  zweiten  Briefes  die  Zeit  von 
Ostern  bis  wenigstens  nach  Anfang  des  neuen  Jahres  im  Tisri 

y.  11.  Das  %ai  vor  %q  nomoav  kann  nur  zu  diesem, 
nicht  auch  mit  zu  iniTel.  (de  Wetten  Hofin.)  mhöTeuL  £s 
ist  das  einfache  hinzutretende  aueh;  wie  V.  10.  die  Rede 
rückw&rts  schritt,  vom  Thun  zum  Wollen,  so  schreitet  sie 
jetzt  vorwärts  vom  Wollen  zum  Thun,  so  oass  dem  nai  %d 
Ttotijaav  die  Vorstellunff  zu  Grunde  liegt:  Jetzt  aber 
bringet  nicht  blos  das  Trollen,  sondern  auch  das  Tfmn  zur 
Vollendung.  Diess  ist  eine  Auseinanderlegung  der  Mo- 
mente, wdche  in  der  Wirklichkeit  zusanmienfailen  (denn 
schon  das  InitaXicai  des  WoUens  ist  die  thatsächUche  Voll- 
fühf'ung),  aber  durch  die  Nebeneinandersteilung  in  V.  10. 
sehr  natürlich  veranlasst  und  keinen  Missverstand  nait  sich 
fiöhrend.  —  on(og  xa^aneq  etc.)  damit  wie  die  Gengfat^ 
heU  des  WoUens,  so  auch  das  Vollenden  (dessen,  was  ihr 
wollet)  sei  nach  Vermögen,  d.  h.  damit  die  thatsächUche 
VoUfuhrung  dessen,  was  ihr  woUet,  nicht  in  Missverhältniss 
zur  Genei^eit  eures  WiUens  bl^e,  sondern  wie  letztere 
eurem  Vermögen  gemäss  sei.  Wie  euere  WiUensgeneigtheit 
ist,  nach  Maassgaoe  des  Beaitzens  zu  spenden,  so  soU  auch 
die  Vollziehung  dieser  Willigkeit  nach  diesem  Maassstabe 
geschehen. -7-  ovtw  xai  %6  int^veXicai)  sc.».  Die 
Ergänzung  des  Conjunct  von  elfil  ist  nicht  sprachwidtig 
(Bück.),  Sndet  sich  schon  bei  Homer  (B.  a,  M7.  u.  daeu 
Nägelsb.),  ist  aber  aUerdings  bei  Griechen  selten.  Vrgi 
V.  13.  ß^Bemhardv  p.  330  f.  Bvitm.  neut  Gr.  p.  120.  — 
Ix  tov  BxeLv)  gehört  zu  beiden  Subjecten  des  Absichts* 
Satzes:  deni  Haben  zufolqe,  nach  Vermögen.  S.  Fritzsche  ' 
Quaest  Luc.  p.  179  f.  YrgL  Ausdrücke  wie  in  täv  rra- 
qdvKOP,  ix  x&v  vnagxovtdttv  u.  dergl.  Nicht  im  Sinne  des 
ÜrsDrui^  ist  ht  zu  nehmen,  wie  Hofin.  wiU;  denn  es  wäre 
in  aer  That  für  die  Geneigtheit  der  Leser  eine  unfeine 
und  üble  Bezeugung,  dass  sie  dem  Besitze  „entstwmiU*^ 
sei.  Wie  P.  sein  tK  meint,  verräth  er  nachher  selbst 
durch  xa&6. 

y.  12.    Begründung  des  ix  tov  ¥xeiv  durch  einen  aU- 

g meinen  Satz.     Zu  ergänzen  ist  nidits  als  das  einfache 
vi  nach  einQÖgdexTog,  so  dass  ^  nfo^vfila  Sulgect  bleibt 
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(Fti^.,  Eramn.  o.  M.  mch  Büek,  Omand,,  EwaUl).  Das 
imftdite  tig  nach  Sxf]  hinzuamdenken  und  edrt^igi.  darmif 
sa  beaielien  (BiUr,)y  ist  ganz  entbehrlich,  um  so  mehr  da 
Bauk»  Personificatioinea  von  Abstracten  {^  ^po%^r]u•)  liebt. 
Die  richtige  Uebersetzung  ist:  Denn  wenn  die  O^neiglhßib 
vorließ  (als  Torhand^i  Bi<&  dafBteUt)^  ^o  üt  sie  naoh  Ver- 
htäimM  dessen,  W€u  tfie  etwa  haty  woMgefälUffy  ni^  naeh 
Verhältnise  dessen,  toas  sie  niihb  hcUy  d.  h.  so  misst  Gott  sein 
Wohl^e£Edlen  nach  dem  ab,  was  der  ngo&vfiog  (der  zimi 
^encfen  Bereite)  ^:wa  besitzt^  nicht  naeh  dem,  i¥as  er 
m^t  besitzt*).  Wäre  z.  B.  der  Arme,  welcher  wenig  au 
geben  bereit  ist/  weil  er  nicht  vieL  hat,  Gfott  weniger  an- 
genehm als  der  Reiche,  weldier  viei  zu  geben  wiflig  ist: 
80  würde  Gott  sein  Wohlgefallen  nach  dem  bestimmen, 
was  der  ngo&vfiog  nickt  besitzt  Solch  ein^i  ungerechten 
Maassstab  legt  Gott  nicht  an  den  guten  Wülen!  ov  fag  rijv 
TtwtOTrjtay  Mkä  tfg  y^tifitjg  ig^  %rpf  noiovffcay  Theodors^. 
Zu    7tg6%^itai   im    angegebenen    Sinne    s.    Kypks    11. 

L259.  u.  aus  Philo  Lossner  p.  312.  VrgL  ^  nagmsiTsti 
tu.  7,  18.  Die  Fassung  prius  adest,  nämlich  tanqucm 
boni  mens  fundamentum  {Erasm.,  Beza,  EsHus  u.  M.) ,  ist 
(Äne  ^raebgebrauch,  wie  auch  eine  Zeitbeziehung  dem 
Oontexte  fem  liegt  Einigender  noch  als  Flott  (weldier 
in  d^  negatiiraa  Hälfte  „wumgenekm'^^  zuträgt)  hat  Hofin. 
gedeutet,  indem  er  in  Ttgoxsvtai  das  Vervnrhiichtsein  des 
guten  Willens  findet  und  M^rza  (nicht  zu  svTtgogd.)  das 
xo^o  lär  M^  ziehen  will,  dann  aber  die  Worte  ov  xad-d 
aix  ex^i  zu  dem  Satze  veryoQstäudigt :  ^juieht  ist  das  die 
Bedingung  der  WoUgefcMigkeä  des  guten  Willens,  dass  er 
nrneh  Maassgabe  dessen,  was  er  nicht  hat,  verwirklicht  dcnr^ 
Uegty,^  So  müsste  man  nach  ov  wieder  sl  ^goxsiTat  hin- 
zudenken, und  P.  hätte  sich  nicht  blos  so  unverständlich 
wie  möglich  einer  fragmentarischen  Redekürze  bedient, 
sondern  dabei  axiA  einen  ungedenkbaren  Fall  gesetzt, 
nämlioh  dass  der  gute  Wille  nach  Maassgabe  des  Nicht'- 
beskzens  verwirklicht  wird,  d,  h.  doch  nidits  Anderes  als 
daes  der  gute  Wille  giebt,  was  er  nicht  hat.  Die  Annahme 
aber,  ^tgoxsitai  bezeichne  schon  die  VenpirkUohung  der 
ftgo&vfila  durch  die  That,  ist  um  so  verfehlter,  als  ja  der- 
jenige, welchem  die  Ttgodvßla  vorliegt,  hier,  wie  sich  aus 
svngogdsxtog  ei^giebt,  GoU  ist;  Gott  aoer  siebet  das  Herz 
an,  und  die  Gesinnung  selbst  Hegt  ihm  vor.   —   Beachte 


*)   Ein  evangelischer  Kommentar  zn  dieser  Sentenz   ist  die  Ge- 
schichte vom  Scherflein  der  Wtttwe.    Bfark.  18,  42  flf.    Lnk.  Sl,  2ß. 
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noch  den  Unterschied  zwischen  dem  bedingten  ira^o  i  ^y 
€xj]9  gemäss  dem,  was  er  unter  den  jedesmaligen  Umbänden 
(ßap  =  av)  haben  mag  9  und  dem  unbedin^n  xadv  ov% 
W  Vrgl.  Hart^ing  PartikelL  H.  p.  293  l^: Klotz  ad 
Devar.  p.  143. 

V.  13.  Bestätigung  des  vorherigen  tn  xa&d  ovk  ex^i 
aus  dem  Zwecke  der  gegenwärtigen  CoUecte.  —  Die  ge- 
wöhnlichen Ergänzungen  nach  ov  ydg  {Beza,  Flott  u.  M.: 
hoc  dico;  Erasm.  u.  Grot,:  sie  dandum  est;  Rosenm.  \l 
Früzsche  ad  Eom.  p.  48.:  volo;  vrgl.  Osiand,;  JRück.: 
yiverat,  xovzoj  vrd.  Ewald  u.  schon  Luther)  sind  entbehr- 
lich und  darum  abzuweiBen.  Es  ist  nichts  zu  ergänzen 
als  7^  nach  ^Xlrpig,  und  yivexat  (s.  V.  14.)  am  Ende  des 
Verses:  Denn  nicht  damit  Anderen  Erholung ,  Euch  Be- 
drängniss  sei,  sondern  gleichheitsmässig  gelangt  in  dem  jetzigen 
Zeitpunkte  euer  Uebefßuss  zum  Mangel  Jener,  wird  dazu 
angewendet^  ihrem  Mangel  abzuhelfen.  Hiemach  ist  auch 
die  Interpunction  zu  berichtigen.  Da  nämlich  so  die  Rede 
logisch  und  grammatisch  ohne  allen  Anstoss  fliesst,  so  ist 
nicht  nach  ^XitpiQ  {Beza,  Elz.,  Flatt  u.  V.),  aber  auch 
nicht  nach  laoirjTOQ  (Griesb,,  Lachm.,  Tisch.,  Rück.,  de 
Wette,  Osiand.  u.  M.)  ein  Kolon  zu  setzen,  wodurch  über- 
diess    iv  t^  vvv   xatg^    einen    durch  keiaen   Ge^nsatz 

ferechtfertigten  Nachdruck  erhielte,  auch  ohne  vermittelnde 
Partikel  sehr  abgerissen  einträte.  —  allo ig)  meint  die 
Christen  in  Jerusalem.  Dieselben  sind  nachher  mit  inel- 
vwv  gemeint.  Wahrscheinlich  hatten  Widerwärtige  in 
Eorinth  geäussert:  uns  will  er  ausbeuteln  und  in  Noth 
bringen,  damit  Andere  gute  Tage  haben,  odei;  dergL  — 
Zum  G^ensatz  von  äveaig  und  d-lttpig  vrgl.  2.  Thess. 
1,  6  f.  Das  Asyndeton:  ^lloig  avsaig,  vfiiv  {dii&i  unächt) 
^klxpig  stellt  den  Gegensatz  lebhafter  dar.  aXXo ig  aber, 
nicht  hiqoig  (wie  V.  8.),  sagt  P.  weil  er  überhaupt  Andere^ 
andere  Personen  als  die  Leser,  gedacht  hat.  —  i^  iao- 
%T)'iog)  h,  wie  V.  11.  vom  Maassstabe.  Die  Herstellung 
von  Gleichheit  (zwischen  euch  und  Anderen)  ist  die  Norm, 
nach  welcher  u.  s.  w.  —  1^  r^  vvv  naig^)  erweckt  den 
Gedanken  an  eine  Zukunft,  wo  das  Verhältniss  umgekehrt 
sein  kann.  S.  V.  14.  Dass  P.  hierbei  die  dermaassen 
bestimmte  Umkehr  der  Situation  im  Auge  habe,  dass  nach 
Bekehrung  IsraeFs  (3,  16.)  im  heiligen  Lande  eine  christ- 
liche Gemeinde  unter  besserem  Wohlergehen  als  die  dann 
schwer  geprüfte  heidnische  Christenheit  sich  befinden 
werde  {ämn.),  ist  nicht  durch  2.  Thess.  2,  3.  zu  belegen, 
hat  aber  Kom.  11,  26..  gegen  sich,  womacn,  ehe  die  Be- 
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kehrung  Israel's  erfol^n  wird,  erst  die  ganze  Heidenwelt 
bekehrt  sein  musa,  demgemäsB  aber  für  letztere  etwaige 
Sj^den  au0  Judäa  schwerlich  alsdann  noch  nöthig  oder 
wirksam  (auch  abgesehen  vo^  der  erwarteten  Nähe  der 
Parusie)  von  P.  gedacht  sein  können.  —  Zn  yivea&ai 
sIqj  hin  werden,  hingelangen  zu,  zu  Theü  werden  (Plat.  Tim. 
p.  57.  A.  Luc.  Caucas.  19.  al.),  vrgl.  z.  GaL  3,  14. 

V.  14  f.  Daanii  (göttliche  Bestimmung),  wenn  sich  die 
Verhältnisse  ändern,  auch  der  umgekehrte  Fall  eintrete, 
und  der  Ueberfluee  Jener  eurem  Manael  zu  Theä  werde. 
W^en  V.  13.  ist  contextmässig  auch  hier  an  Irdiachee  zu 
denken,  nicht,  wie  Hieron,^  Chrys.,  Theodoret.^  TheophyL^ 
Anselm.,  die  Katholiken*)^  Bengel y  Michael. ^  Schröder 
wollen,  an  geistliche  Güter,  was  ungeschichtlich  und  ganz 
dem  Standpunkte  des  Heidenapostels  entgegen  wäre.  Nach 
Paulus  ist  die  Theilnahme  der  Heiden  an  den  geistlichen 
Gütern  der  Judenchristen  durch  die  Bekehrung  Jener  be- 
reits geschehen.  Born.  15,  27.  —  ofctog  yivrjratlaoTijs) 
damit  (nach  göttlicher  Absicht)  Gleichheit  eintrete ,  indem 
nämlich  dann  sie  nicht  zu  viel  und  ihr  nicht  zu  wenig 
haben  werdet,  wenn  ihr  Ueberfluss  euerem  Mangel  zu 
Gute  kommen  wird.  Nach  Ho/m.  kommt  laotijg  hier  auf 
den  Begri£F  der  Umkehr  des  Verhältnisses  hinaus,  was 
aber  niäit  mit  V.  15.  stimmt  und  die  klare  Sinnbeziehung 
von  i^  iü6%*  V.  13.  wider  sich  hat  Die  Idee  der  brüder- 
lichen Ausgleichung  y  welche  P.  iur  den  jetzigen  Fall  V.  13. 
als  maassgebend  durch  i^  la6%.  aussprechen  hatte^ 
wiederholt  er  auch  für  den  eventuellen  künftigen  Fall  V. 
14.;  so  wichtig  ist  sie  ihm.  Und  der  ältesten  £rche  über- 
haupt war  sie  so  wichtig,  dass  sie  sogar  Anfangs  in  Jerus. 
die  Gütei^emeinschait  erzeugte.  —  -Kad-fjlig  y^ygamai) 
Schrifibestätigung  dieser  Idee,  die  sich  in  beiden  Fällen 
V.  13.  u.  14.  verwirklichen  soll.  Sie  ist  schon  in  der  Ge- 
schichte des  Mannasammeins  Ex.  16,  18.  (frei  nach  d. 
LXX.)  vorbildlich  dargestellt.  Das  Cütat  bezieht  sich  also 
nicht  blos  auf  V.  14.,  sondern  auf  V.  13.  u.  14.,  da  in 
beiden  derselbe  Grundgedanke  herrscht.  —  o  t6  nokv) 
wer  das  Viele ,  nämlich  gesammelt  hatte ,  wie  Ex.  1.  1.  aus 
dem  Contexte  CV.  17.J  zu  ergänzen  ist.  Paulus  setzt 
nämlich    die  Bekanntscnaft    der  Beziehung  und   des  Zu- 

*)  Biese  missbranchten  d.  St.  gegen  die  Protestanten  so:  y,Zoetu 
JUe  apottcli  contra  noatrae  aetatU  haersticoi  ottmdüf  poue  ChrittUmoi  minut 
Mmctoa  meritü  aandorum  at^'uvari  etiam  in  futuro  Meculo,^^  Bttiut.  S. 
dagegen  Calov.  Auch  Büp,  denkt  an  OOtte,  V&rdüfuU  ffut€r  Wirkt 
a.  der^.,  was  die  Liebe  für  empfimgene  zeitliche  Gaben  gebe. 
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siutamenhaiigs  der  Stelle  bei  Beinen  Lesern  i?ierttfiB.  —  ovx 
iftleovaire)  hatte  nicht  zu  mel,  nicht  mehr  ab  -von  Gbtt 
ssurn  Bedttrfnies  beetimmt  war:  m  yoff  fUvfov  o  ^«^mxAo- 
dwfog  t^  dwQ(f  avvi^w^ey  Theodoret.  S.  Ex.  16,  16  f. 
i%en  eo:  ovk  ^kaTr6vn0ey  er  hatte  nicht  zawetdg.  Das 
Wort;  hftnfiff  oei  d.  LSK.,  ist  den  Griechen  fremd.  — 
Die  Artikd  bezeichnen  die  beiden  b«m  Sammeln  vorge- 
konmenen  bestimmtai  nnd  bekannten  Füfia 

V.  16—24  lieber  den  schon  V.  6.  erwähnten  Titos 
und  die  beiden  Anderen,  weldie  mit  Titos  in  der  C<dlecten- 
Sache  nadii  Korinth  abgeordnet  seien. 

V.  16.  d4)  weiterführend.  —  xapeg  r'ip  *«^,  tc5 
didovti  etc.)  ^rache  des  tief  rdünösen  Bewnsstsems  (i. 
Kor.  15,  10.  Rom.  6,  17.  Phil.  2,  13.).  VrgL  V,  1.  Daa 
Partie.  Brmea,;  denn  der  fortdauernde  EiMr  -wind  fbrt- 
danemd  von  Gkrtt  g^eben.  —  ttjv  avr-^v  afrovd.) 
n&mKch  wie  in  mir,  JDiese  Beziehung  wird  durch  vnig 
ifitthf  nothwendig  gemacht,  wodurch  Billroth'e  Erkbirui^: 
,,den8elben  Eifer,  den  Ihr  ßbr  die  gute  Sache  habt,^^ 
ansgeschlossen  wird.  —  ip  %^  xagd.)  S.  s.  er  %aig 
hadm.  V.  1. 

V.  17.  Beweis  f&r  diese  avt&vSrj  des  Titos.  —  Denn 
die  Au^orderung  zwcpt  hat  er  angenommen;  da  er  aber  ^rir 
ger  wair^  ist  er  aus  freien  Stiichen  zu  euch  ausgezogen.  Mcht 
unriditig  hat  eich  Paulus  aui^edr&ckt,  da  er  nur  eine 
Steigerung  im  Sinne  ^habt  haben  könne  (jSückJ);  nicht 
im  Sinne  des  Bteigemden  ai  fiovop  —  dlka  hat  er  /tcey  — 
di  gebraucht  (Bülr.  vrgl.  Flatt) ,  sondern  der  Coneessiv- 
satz  tnv  (lih  naqmL  idi^.  drüdct  die  feine  Bescheidenheit 
und  Unt^ordnung  des  Titue  aus,  nach  welcher  er  nicht 
av^algsvog  hinzureisen  scheinen  mochte;  der  zweite  Satz 
dagegen  et^  das  wirkliche  Veriiältniss  der  Sache  dar. 
Die  Aufforderung  TV.  6.)  zwar  nahm  er  an;  er  sagte  nicht 
etwa:  es  bedair  aeiner  Aufforderune  nicht,  ich  gehe  aus 
eigenem  Triebe;  aber  dem  wahren  Verhältnisse  nach  war 
er  eifriger,  als  dass  er  einer  Aufforderung  bedurft  hätte, 
und  zog  aus  tigener  Selbstbestimmting  zu  euch  au«.  — 
i^nX^e)  das  Praeter,  bezeichnet  nicht  das  Beschlossene 
(Bulr.\  sondern  ist  das  des  Briefstils  (vrgL  awene/ixp.  V. 
18.  22.  Xen.  Anab.  1,  9,  25.),  in  Vergegenwärtigung  des 
Zeitpunktes  gesetzt,  wo  der  Brief  von  den  Empfängern 
gelesen  wird.  VrgL  Act.  15,  27.  23,  30.,  auch  z.  Gfal  6,  11. 

V.  18.  Empfehlung  des  ersten  Begleiters  des  Titus. 
—  avvsTtifixp.  de  fie%  avrov)  Das  avv  bezieht  sich  wie 
fist*  avvüv  aiif  den  Titus:  yrir  haben  mitgeschickt  mit  ihm. 
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VrgL  V.  22.  S.  Lobeek  ad  Phryn.  p.  354 '  VrgL  Gtü.  2, 
12.  Act  1,  26.  25;  12.  Matth.  17,  3.  Unrichtig  Ben^d: 
y^una  miaimafl  ego  et  Timotheus,^*  was  im  Flur. ,  aoer  mcht 
im  Compositam  liegt.  —  tov  ddeXq>d^  etc.)  wird  nach 
Heum.  von  Bück,  von  einem  wirklichen  Bruder;  und  zwar 
dcB  TUu8,  verstanden.  Aber  dass  Paulus  sowohl  hier  als 
y.  22  f.  adel(p6g  im  ckristUehen  Bmdersinne  genommen 
habC;  zeigt  V.  23.  ädeXq>ol  '^fiwy.  Auch  wäre  es  der  For- 
eicht  des  Ap.  nicht  an^messen  gewesen,  grade  den  Bruder 
des  Titus  und  gar  semen  eigenen  Bruder  ^nach  Bückerfs 
Fassung  von  r.  AdeXfp.  '^ß.  V.  22.)  mit  Titns  zu  senden. 
Wer  aber  gemeint  sei,  beruht  ganz  auf  sich.  Man  hat  auf 
Bamabae  gerathen  (vivig  bei  Chrye.  und  dieser  selbst,  JT^eo- 
doret.^  Oecum.,  Luther^  Calvin  u.  M.),  oder  SHae  (Baron., 
Estiue);  aber  schon  der  Rang  Beider  war  der  Stellung 
eines  dem  Titue  untergeordneten  Gefährten  nicht  an- 
gemessen; auch  ist  nirgends  eine  Spur,  da!bs  sich  Bamabas 
und  Paulus,  einmal  von  einander  getrennt  (Act  15,  39.), 
ie  wieder  zu  gemeinschaftlichem  Wirken  vereiniget  haben. 
"Nach  Anderen  {vrA.  auch  die  gewöhnliche  Unterschrift  des 
Briefes)  soll  es  £ukae  gewesen  sein.  So  Orig.,  xiveq  bei 
Chrys.f  Hieron. ,  Ambros.,  Pelag.y  Primae.^  Anaehn,  Cajet., 
Com.  a  Lap.  u.  M.  auch  OroUy  JEmmerl.,  Sehrader,  Oleh., 
Köhler  (Abfassungszeit  p.  85.),  von  denen  jene  vor  Orot. 
Genannten  h  rq  evtiyy.  auf  das  (damals  noch  nicht  einmal 
vorhandene)  Evan^.  des  Luk.  bezogen.  Aber  aus  dem 
höchst  compendianschen  Berichte  Act  20.  1  ff.  lässt  sich 
weder  dafür  (Oleh.)  noch  dagegen  {ROck.)  beweisen,  und 
Ignat  ad  Ephes.  (interpoL)  15.,  worauf  sich  nach  Sahnero 
u.  M.  wieder  JEmmerl.  berufen  hat,  beweist  weiter  nichts, 
als  dass  dieser  unbekannte  Verfasser  unsere  Stelle  auf 
Lukas  entweder  bezogen  oder  auch  nur  angewendet  habe. 
Auch  die  Vermuthung  auf  Eraetus  (Ewald  nach  Act  19, 
22.  2.  Tim.  4,  20.)  lässt  sich  nicht  begründen.  Eben  so 
beweislos  hat  man  an  Markue  gedacht  (Idghtf.  Chron  p. 
118.  Starr  Opnsc,  U.  p.  339.  Tobler  Evangelienfr.  p.  12.). 
Das  Ergebnies  bleibt:  inr  toiseen  nicht,  wer  ee  gewesen. 
Nur  so  viel  erhellt  in  Betreff  der  beiden  hier  u.  V.  22.  Be- 
zeichneten, und  zwar  gegen  die  angeführten  Yermuthungen, 
aus  y.  2o.,  dass  es  Keine  apostolischen  Arbeitsgenossen, 
wie  Titus,  gewesen  sind,  sondern  sonstige  Christen  von 
Distinction*).    S.  z.  V.  23.   Gegen  dieses  non  Uquet  freilich 

*)  daher  anch  Mhwerlich  an  Trophimus  {d$  Wirtie,  Wütelsr)  Act. 
20,  4.  21,  S9.,  noch  mit  Mo/m.  an  Arutmrohut  Act.  19,  29.  20,  4. 
au  denken  ist 

Ueyei^»  Konrntiit  6.  TUb.  6.  Aufl.  15 
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wendet  JRück.  ein:  so  hätten  anch  die  Korinther  nicht  ate- 
wiUBt^  welcher  von  Beiden  der  hier  Bezeichnete  sein  solfiie^ 
da  Beide  V.  23.  artoatoXot  hcuXtiaiüy  hiessen,  wodurch 
alle  Unterscheidung  abgeschnitten  sei.  Aber  dieser  Erste 
ist  V.  19.  ak  durch  ^inen  besondern  Wahlaci  der  betreffenden 
Gemeinden,  und  zwar  gnide  ßkr  diess  besondere  Geschäft 
veroordnety  so  unterscheidend  bezeichnet,  dass  er  den 
Eorinthem,  nachdent  bereits  Titus  das  CoUectenwerk  dort 
begonnen  hatte  (V.  6.)^  dem  Namen  nach  nicht  unbekannt 
sein  konnte.  Ohnehin  konnte  Paulus  auch  dem  Titus 
aHe  weitere  Auskunft  überlassen,  -r-  oJ  6  enaivog  etc.) 
d.  h.  welcher  seinen  (ihm  gebührenden^  yrel.  Rom.  2,  29.) 
Ruhm  im  JEJvangeUum  besitzt  (in  der  Sache  des  Evang.^  in. 
dessen  Bekenntnisse  Förderung ^  Verkündigung,  Veruiei- 
digung  u.  dergL)  durch  die  sämmtüchen  Gremeinderiy  durch 
die  ^anze  Chnstenheit  hindurch  verbreitet  Er  war  ein 
aUbdobter  christlicher  Vertrauensmann. 

V.  19.  Da  a%eXk6fjie»ot  V.  20.  mit  awsTtiinxpafiev  V. 
18.  zusammenhängt  y  so  ist  V.  19.  eine  FarenAese  (Bezeig 
Laohm.\  in  welcher  Paulus  ^^generali  testimonio  subjungit 
speciale ;  quod  praesenti  n^otio  congruit,^  Calvin.  —  oi 
fiovop  de)  sc.  inaivovßsvog  (oder  inaivog,  gelobt,  oder 
Spöo^oq  od.  dergL)  iati  iv  tä  avayy.  dta  Ttaa,  tuiy 
AcxAiya.*).  VrgL  Rom.  9,  10.  5,  3.  11.  8,  23.  —  dklit  %al 
Xe^QOtovfi^eig  etc.)  sondern  auch  ffCwahU  worden  (ist 
er)  von  den  (coÜectirenden)  Gemeinden  als  unser  Reisege-- 
nosse  u.  s.  w.  Das  xeigor.  vno  t.  ixxL  enthält  dnen  prag- 
matisch so  wichtigen  Punkt ,  dass  man  es  nicht  mit  Zer- 
stückung des  RMeflusses  zwischensatzUch  nehmen  darf. 
So  HofnL  mit  der  imrichtigen  Begründung,  dass  ausserdem 
das  Partie.  Peff.  stehen  müsste.  Das  Pen.  konnte  stehen; 
aber  der  Aor.  sagt  das  Factum  aus,  wodurch  der  Be- 
treffende icnoaroXog  der  Gemeinden  in  dieser  Sache  gc" 
worden  ist  (V.  23.),  und  so  hat  hier  T?,  gedacht.^ —  Die 
hier  gemeinten  ixxXjjaiai  sind  nach  V  1  ff.  die  Maee^ 
dänischen.  —  %etQO%ov)  suffragOs  designatus*     Wie  diese 

*)  And«n  BwUm.  Beul  Qr.  p.  259.:  „der  niclit  nur  deshalb  {ir 
r^  svayy.,  d.  h.  als  Verkündiger  des  Et.),  sondern  anch  als  ein  von 
den  Gemeinden  Erwählter  in  Atmhn  tteht»  Allein  Ton  dem  allgemeinen 
kr  Tf)  evayy,  zu  ;|rC(^onj^.  findet  keine  logische  Klimax  behnf  Grand* 
angäbe  des  inuirog  statt,  wohl  aber  steigt  die  Aussage  logisch  richtig 
von  der  AUbelobtheit  des  Mannes  an  seinem  Erw&hltsein  von  den  Ge» 
meinden  anf,  —  behnf  Begrfindang  des  trvtinifAiffafter.  Ueberdiess 
war  sein  Gewfthltsein  nicht  Gnmd,  sondern  Folge  seines  aUgameinen 
Ansehens,  wohl  aber  der  besondere  Grand,  dass  ihn  P.  mit  nach  Korinth 
sendete. 
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Stimmwahl  y ollsogen  war,  wkaen  wir  nicht  Vielleicht 
von  den  Presbytern  ab  Vertretern  dar  Gemeinden,  und 
auf  Vorschlag  des  Ap.  VrgL  z.  Act  14^  2S.  —  iv  t^ 
XaQiti.  etc.)  Näher  bestinmnmg  des  awexd.  miiov.  Es 
heisst  aber  nicht  blos:  in  Ueberbrw^ung  (Bälr.;  diese  will- 
kürliche Beschränkung  erzeugte  die  Lesart  avv),  sondern 
überhaupt:  m  Sachen  dieser  xcrpi^,  d.  i.  m  Betreibuna^  in 
der  ganzen  Zustandebringung  dieser  Huld  (dieses  Liebes- 
Werks)  y  v>dche  t>on  in»  bedient  y  durch  unsem  Dienst  ver- 
mittelt wird  (vrffL  3,  3.).  —  nqog  %^v  %ov.  mvqIov 
So^av  etc.)  wira  von  den  Meisten  (auch  Theodoret*y  Beza, 
Grot.,  Eetiae,  BUl,,  de  Wette,  Ewald,  Neand.)  mit  y^  dia- 
mov.  vg>  ^ju.  verbunden.  Aber  da  auf  diese  Weise  ^qoq 
(welches  nicht  mit  JEko.  gemäss  zu  fassen  ist,  vrgL  1,  20.) 
zwei  ganz  verschiedene  Verhältnisse  vereimgen  mfisste: 
^mau  Uhristi  Ehre  zu  befördern  und  unsere  G^eigtheit  zu 
beweisen^'*  und  da  üb^rdiess  das  letztere  Moment  selbst- 
verständlich, matt  und  überflüssig  wäre,  so  ist  viehnehr 
nacL  Chrys.  (welcher  jedoch  vß&v  statt  i^jUcSv  ^^J^  ^^ 
XeiQotoyrji^elg  etc.  zu  struiren:  gewählt  u.  s.  w..  um  Otristi 
Ehre  und  unsere  Geneigtheit  zu  fördern.  Die  Wahl  dieses 
Bruders  hatte  den  Zweck,  dass  durch  seine  Mitthätigkeit 
in  dieser  Sache  Christus  geehrt^)  und  unsere  Lust  und 
Liebe  zum  Werke  nicht  y^ob  metum  reprehensianis  ilUus^ 
de  mia  mox  loqtdtwr^^  {Bengel\  verring^  sondern  durch 
Fremeit  von  solcher  hemmenden  Besorgniss  und  durch 
einen  dermaassen  autorisirten  Mithelfer  gewahrt  und 
gehoben  würde.  Der  Anschluss  an  %ei^otoyrj9eiQ  etc., 
welchen  Hofm.y  mit  an  owiKÖ.  ^fiäv  anschliessend,  f&r 
unmöglich  erklärt  (warum  denn?),  stellt  die  Wahl,  die  zu- 
nächst ihre  geschäftUehe  Bestimmung  hatte,  unter  den 
hohem  ethischen  Zidpunkt 

V.  20.  ^TskXoßBvoi,  tovto)  hängt  mit  avtfeniiH' 
yfofisv  V.  18.  zusammen.  Wir  haben  denloruder,  welcher 
allgeehrt  und  noch  dazu  von  den  Gemeinden  zu  unserm 

*)  JMk,^  obwohl  ebenfaUs  untere  Verbindimg  befolgend:  atw  #o|a 
xvoCov  habe  diese  Begleitiing  nur  mgtttw  beitragen  können ,  wiefern 
dadurch  Terhfltet  worden  sei,  daas  kein  Verdacht. auf  den  Apostel  fiel, 
welcher  dann  —  nach  einer  anch  panlinischen  Betrachtnngsart  —  aach 
auf  Christom  fibergegangen  w&re.  Wamm  denn  nicht  anch  ptmtkf 
Der  Bmder  war  ja  doeh  wohl  za  einem  in  der  Coilectensaehe  mihoith- 
•rnmsn  Reisegenossen  erwählt ,  so  dass  also  doroh  seine  Wahl  nun  das 
Werk  nmÜMsender  nnd  erfolgreicher  betrieben  werden  konnte.  So  ab«r 
diente  die  Wahl  dieses  Bmders  jMsövr  zur  VerherrKchnng  Cauristi: 
daher  aneh  nq6i  -^  Softtp  nicht  mit  4$  Wttte  fflr  ,^emlich  nnpassend*' 
zn  halten  ist 

16» 
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Gefilhrten  in  dieser  Sache  gewählt  worden  ist,  mitge- 
schickt; indem  wir  dadwrch  dies8  vermeiden  ^  cUus  nicht 
IL  s.  w.  Willkürlich,  weil  nnnöthi^  hart  Bück.  (vigL  de 
Wette):  Paulas  habe  die  Constniction  verlassen  und,  statt 
ateXXo^d'a  yao  zu  schreiben,  das  Particip.  gesetzt,  weil 
er  in  seinem  Uemüthe  den  Qcdanken  gehabt  habe:  „ich 
habe  ihn  erwählen  lassen.'^  Hofm.  verbindet  es  in  ab- 
normer Structur  zu  TiQodvfi,  miuivj  was  an  sich  zulässig 
wäre  (s.  z.  1.  7.),  aber  hier  nicnt  passen  kann,  weil  Ttqhg 
X.  TtQo&vß.  fifL.  eine  Zweckbestimmung  war.  welche  nicht 
F.,  sondern  die  xet^OToyijacrvT«^  im  Auge  genaht;  die  Ver- 
bindung wäre  unlogisch.  —  Dem  Sprachgebrauche  nadi 
kann  etelXofi.  %ovto  fs.  Kypke  Obss.  IL  p.  259  f.  344. 
&choU  ad  2.  Thess.  p.  271.)  heissen:  1)  dieee  Veranstaltung 
treffend '^)j  so  im  Wesentlichen  Kypkey  Bück.  Hofm., 
wobei  aber  ein  pragmatisches  Moment  der  Worte  nicht 
herauskommt  und  überdiess  auch  das  Partie.  Aor.  er- 
wartet werden  müsste;  oder  2)  indem  wir  uns  daivhr  zufrück- 
ziehen  f  das  scheuen  und  vermeiden  (Hesych.:  atiXXe^d'air 
q>oß8lad'0[i) ;  so  Chrys.,  Theophvl,  Luther  u.  d.  Meisten 
nach  It  VL  Vula. :  „devitantesp  Goth.:  „bivandjandans.^ 
VrgL  LXX.  Mal.  2,  5.  Letzteres  ist  vorzuziehen  als  im 
Zusammenhange  am  an^messensten,  und  mit  2.  Thess.  3, 
6.  übereinstimmend.  Die  Lesart  vTcoareXlofievoL  bei  F.  G. 
ist  eine  richtige  Glosse.  Li  seiner  Demuth  und  praktischen 
Weisheit  hieß  es  P.  nicht  unter  seiner  Würde,  Verleum- 
dungen vorzubeugen.  —  voito)  wäre  an  sich  überflüssig, 
dient  aber  zur  nachdrücklichen  Vorbereitung  des  folgenden 
^ij  tig  etc.  S.  Winer  p.  152.  —  /uij  Ttg  ^fiag  (LKafirja.) 
fiT]  nach  dem  Begriff  des  Besorgens  (Baeuml.  Partik.  p. 
288.^,  weicher  in  areXXSfd.  lie^:  dass  nickt  Jem^md  uns 
tadeU  (als  trieben  wir  Unterschleif,  gingen  mit  der  Ver- 
theilung  nicht  gewissenhaft  um  u.  dergl.)  bei  dieser  Fülle. 
iv)  in  puncto  dieser  Fülle.  VrgL  h  %ffi  evayy.  V.  18., 
iv  Tjf  x<^9'  V.  19.  —  aÖQOvrjQj  von  aÖQog  gedrunpenf  dicht, 
heisst  bei  Homer  (IL  %,  363.  tt,  857.  «,  6.)  Jiabitudo  cor- 

e)ri8  firma  et  succulenta.^  Duncan  Lex.  ed.  Bost  p.  20. 
achher  kommt  es  in  allen  Beziehungen  des  Adject  vor, 
wie  von  der  Fülle  der  Pflanzen  und  Früchte  (Theophr., 
Herod.  1,.  17.),  der  Rede  (Diog.  L.  10,  83.),  des  Tones 
(Athen.  10.  p.  415.  A.),  des  Schnees  (Herod.  4,  31.)  u.  s.  w. 

*)  Dftbei  w&re  rotnro  sieht  gleich  ini  rovro  sn  nehmen  (Menü 
uns  tmtchickmd),  sondern  als  bioser  Objects-Accnsat  wie  Polyb.  9,  84, 
4.:  noqilw  tt&foti  ariXXtadtu.  Art,  An.  5,  17,  4.  Sap.  14,  1.  9. 
Makk.  5,  1.    Vrgl.  BUmf.  Gloss.  in  Aesch.  Fers.  p.  157  f. 
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Welche  Fülle  gemeint  sei^  entscheidet  daher  lediglich  der 
Context  Hier :  Fülle  von  müden  Gaben.  Nach  ,  Weist,  hat 
es  auch  Zodmus  viermal  ,jpro  ingenti  largüione.^^  Der 
Vorschlag  JRückert'e,  den  grossen  JSifer  der  Beisteuernden 
zu  verstehen^  welcher  durch  des  Apostels  Dienst  gewirkt 
sei  (t§  diax.  vaß  W^^)}  '^^^  ^^ur  dann  nicht  zu  verwerfen, 
wenn  im  Contexte  von  solchem  Eifer  die  Rede  w&re.  So 
aber  ist  h  %fj  ädg.  tovvq  der  Sache  nach  dasselbe,  was 
V.  19.  iv  Tg  xotQtTi.  tavtj]  war.    VrgL  V.  3. 

V.  21.  Grand  dieser  VorsichtsmaassregeL  Denn  unser 
Vorsoraen  ist  (tuf  Ghäes  gerichtet,  nicht  blos  vor  dem  Herrn, 
nicht  blos  so,  dass  wir  uns  Gotte  in  dieser  Weise  darstellen 

5Prov.  3,  4.) .  sondern  auch  vor  Mensehen.  VrgL  z.  Bont  12, 
[7.  Wäre  dIos  Ersteres,  so  bedürften  wir  solcher  Vor- 
sichtsmaassnahmen  nicht,  da  wir  Gotte  n:€q>aveQcif^s&a  5, 
11.;  aber  „propter  alios  fama  necessaria  est,^^  Aumstin. 
Dem  Miss)>rauche  der  letztem  Rücksichtsnahme  wird  eben 
durch  tpiifc.  nvgiov  gewehrt  —  ngoyoüv  prospicerey  auch 
im  Aßt.,  vrd.  Plat  Clit.  p.  408.  E.  Xen.  Mem.  2,  10.  3. 
AeL  V.  H.  Ity  21.  Sap.  6,  7.  Hesych.:  TtqovoeV  inifiskah 
%au  —  Analoge  Rabbiniscne  Sprüche  s.  b.  Weist. 

V.  22.  fäipfehlende  Erwähnung  des  zweiten  Geehr- 
ten —  av^oig)  mit  Titus  und  dem  vorher  besprochenen 
Bruder.  —  zov  adeXq>.  ^fi.)  Auch  diesen,  durch  ^fioh 
nicht  in  amtlicher  Beziehung  zum  Ap.  und  Timoih.  be- 
zeichnet, sondern  als  chrisihcher  Mitbruder  (s.  V.  23.),  so 
dass  ^fiüv  auch  die  Leser  mit  umfasst,  kennen  wir  nicht 
namentlich.  Gerathen  hat  man  (aber  s.  schon  z.  V.  18.) 
auf  J^f>aenetus,  Rom.  16,  5.  (6rrof.),  Apoüoa  (Thomas,  Lyra 
u.  schon  bei  Theodorei.  erwähnt),  femer  auf  ImJcos  {Calvin, 
auch  Estius,  welcher  jedoch  auch  die  Vermuthung  auf 
Zenas  Tit  3,  13.  und  Sosthenes  nicht  missbilli^et),  und  so- 
gar auf  Timoih.  (CcffeL)  u.  A.  Wieseler  (vrgL  z.  V.  18.) 
versteht  den  Tychzcus,  wozu  auch  Hofm.  geneigt  ist  An 
einen  toirklichen  Bruder  des  Ap.  zu  denken,  nätte  sich 
Bück,  schon  durch  den  Plur.  ^fuSv  abhalten  lassen  sollen; 
s.  auch  z.  V.  18.  —  iv  nolXolg  nokkanig)  gehört  zu 
idoK. :  in  vielen  Dingen  vielmals.  S.  zu  dieser  Zusammen-  ^ 
Stellung  Lobeck  ParaL  p.  56.  —  vvvt  di  nolv  anov^ 
daioTSQoy  ftenoi&.  etc.)  vvvl  steht  dem  vorherigen 
idoxifÄ.  hf  noXkoig  noXlaxtg  gegenüber :  J€<jSo  aber  als  viel 
eif riaer  (als  in  den  frühem  F^en)  durch  vieles  Zutrauen, 
welches  er  zu  euch  hegt.  Ein  hoher  Grad  von  guter  Zu- 
versicht zu  euch  hat  jetzt  seinen  Eifer  noch  sehr  gehoben. 
Andere    verstehen    trcsnoiSi^asi    etc.   vom   Vertrauen  des 
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Paubis^  indem  sie  es  entweder  mit  noXv  anovSaiov.  ver- 
binden (£!raim.f  Beza,  Pieeat.  u.  M.),  oder  mit  awBnifi" 
tpafur  (jEstiue,  Enrnierl:  ^^perans^  ut  bene  a  vobis  ex- 
gpiantor^).  Lnstzteree  ist  eme  ungehörige  Abweichung 
von  der  Wortfolffe^  welche  das  nolv  anavdaiOTegov  seiner 
Begründung  entolösst  (und  wie  {ein  ist  es  grade  durch 
ne7toi9.  etc.  begründet  I);  Ersteres  aber  müsste  nothwendig 
durch  ein  zu  nvtot^.  zugesetztes  Pronom.  person.  be- 
zeichnet sein. 

V.  23  f.  Summarische  Schlussempfehlung  sämmt- 
licher  drei  Abgeordneten.  —  sXxa  vnig  TItov)  sc.  Idy^tf 
oder  YQagxo.  Sei  es,  dcus  ich  für  Titua  rede,  so  ist  er  mein 
Genosse  und  (insonders)  in  Bezug  csitf  euch  mein  Mit'- 
arbeiter,  und  meine  Fürsprache  geschieht  also  mit  Fug  und 
Recht.  —  aXte  adelwot  ^jnäv^  sei  es,  dass  es  Brüder 
von  uns  sind,  nämlich  nir  welche  ich  rede;,  so  sind  sie  Ah- 
geordnete  von  Gemeinden*),  eine  Ehre  Christi,  Leute^  deren 
persönliche  Beschaffenheit  und  Wirksamkeit  Christo  zur 
Ehre  gereicht  Die  Ergänzungen  bei  dem  beidesmaligen 
u%s  eigaben  sich  dem  Leser  der  unvollständigen  Rede 
von  selb»!  YrgL  Fritzsche  ad  Rom.  in.  p.  47  f.  Beachte 
aber,  dass  &delq)oi  ninäp  prädieaiiv  und  aomit  qualitativ 
isty  daher  die  Artikellosigkeit  regelrecht  erscheint  *^)^  die 
Kategorie  bezeichnend .  zu  weldier  die  in  dieser  zweiten 
Vershälfte  gemeinten  oubjecte  gehören^  also  weder  un- 
passend (Back.)  noch  gar  fehlerhaft  (Buttm.  neut  Gr.  p. 
76.,  vrgl.  Hofm.y  —  iJiiiSy)  wie  V.  22.  Die  Unter- 
scheidung der  beiden  Anaeren  vom  höher  stehenden  Titus 
durch  6m  qualitative  otdehpoi  ^uw  zeigt,  dass  adelwol 
nicht  Amtsgenossen  sind«  Ein  solcner  war  Titas;  die  bäaen 
Anderen  aber  waren  nur  ausgezeichnete  G^meindeglieder, 
gleichsam  Zotenbrüder,  der  eme  von  den  Gemeinden,  der 
andere  von  Paulus  ad  hoc  beauftragt 

*)  sofern  sie  ja  nicht  als  PriTatpersonen  kamen,  sondern  als 
g0nmndUeh$  Oß9ehäftiräg0r  ^  als  welche  sie  theils  dorch  die  Bestimmung 
des  Apostels  (der  zweite  der  Brfider),  theils  durch  Selbstwahl  der  Mace- 
donischen  Gemeinden  (der  erste  der  Brfider  V.  18  f.)  verordnet  waren. 
^)  Diese  Artikallosigkeit  hatA^i.  Terleitet,  die  simmtlichen  Komi- 
native  in  V.  23.  als  SuifecU,  vnkif  Ttrov  aber  als  Parenthese  (iftMW 
vm  Titm  gut'),  und  dann  ovv  V.  S4.  als  das  ovv  des  Ifaehtaiut  zu 
nehmen.  Eine  grundlose  Verkünstelung ,  bei  welcher  die  holperige  und 
beispiellose  Parenthese  (P.  wfirde  etwa  Titor  dh  Uym,  und  zwar  nach 
awsqyot  gesagt  haben,  tii^  1.  Kor.  10,  89.  Joh.  6,  71.)  nur  höchst 
aberfiOssig  wire,  da  ja,  wenn  Tfoivwrbg  etc.  Snbject  ist,  der  damit  Be- 
zeichnete sich  gans  ron  selbst  versteht.  £ben  so  unmotivirt  wftre  hier 
nach  dem  kurzen  rermeintlichen  Vordersatz  das  epanaleptische  oJy  des 
Nachsatzes.    Vr^^.  i.  Bom.  2,  17^24. 
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V.  24.  Nach  der  Recepta  ipdBl^^ta^e  ist  hier  eine 
dhreete  Ennahnang;  iB  Gemässheit  der  V.  23.  ati%efidirten 
^Momente  {pÜy)»  S!^S^^  j^^®  ^^  (ß^  ctvTnvg)  die  Be- 
*  Weisung  (t^y  ivd^  mrer  Liebe  il  s.  w.  2su  lebten,  welche 
liebeebeweisan^  aen  Gemeinden,  die  durch  sie  vertreten 
würden  (eig  TtQogtan.),  erzeigt  werde.  Da  aber  die  Beoepta 
gloflsematiflche  Aendening  (s.  d.  lait  Anm.)  und  Ivdti" 
xvvfievoi  die  richtige  Lesart  ist,  so  haben  wir  hier  eine 
incUrecte  Ermahnung,  welche  die  Sache  als  Ehrensache 
darstellt,  und  so  die  Leser^  ohne  gradezu  zu  fordern,  desto 
wirksamer  anfasst,  ,Jndem  ihr  demnach  die  Beweisung 
eurer  Liebe  und  dessen,  was  wir  über  euch  gerühmt 
haben,  ^egen  sie  beweiset,  thut  ihr  das  AngesichU  der  Gß" 
meinden.^^  So  entsprechen  sich  mit  Nachdruck  ^Ig  avxovg 
und  eig  n^ogfanov  %&v  ixxl.,  und  nach  dem  Particq). 
ivdamv,  ist  die  zweite  Person  Praes.  indic.  des  nämlichen 
Verbums  zu  ergtozen.  Vrgl.  Soph.  O.  C.  520.  EL  1428. 
(1434.):  %a  ftQiv  ev  ^ifi^voi  %ai^  tag  naXiv  sc.  bv  ^fjad-e. 
S.  Sckneidew.  z.  d.  St.  u.  überh.  Döderl  de  brachyL  1831. 
p.  10  £,  auch  Diasen  ad  Dem.  de  cor.  190.  p.  359.  Man 
könnte  auch  ein&ch  den  Lnperat  ioti  bei  ivdeixv,  zu- 
denken (s.  z.  Hom.  12,  9.),  so  dass  auch  bei  dieser  Lesart 
eine  direcUt  straff  gehaltene  Aufforderung  statt  fände.  Doch 
tritt  bei  jener  Fassung  der  contextmässige  Nachdruck  von 
ßlg  Ttffogtannv  zwv  ixxA.  stärker  und  selbstständiger  her- 
vor. —  Ln  Einzelnen  ist  noch  zu  merken:  1)  Das  ovv 
folgert  nicht  blos  aus  der  zweiten  Hälfte  von  ¥.  23., 
sondern  aus  dessen  beiden  Hälften,  da  den  Titus  nicht 
mit  gemeint  sein  zu  lassen,  durch  elg  nQogwn,  %.  hfxk.^ 
welches  ja  auf  alle  Drei  zusammen  passt^  nicht  begründet 
wird,  rifAwv  xavxijoewg  etc.  aber  besonders  mit  auf  das 
Yerhältniss  des  Ap.  zum  Titus  blickt;  vrgL  V.  6.  7,  14.; 
2)  nQÖgtafCov  ist  auch  hier  nicht  (s.  z.  1,  11.)  Person, 
was  gegen  den  Gebrauch  des  K.  T.  und^  ohnehin  im 
SinguL  nier  unpassend  wäre,  sondern  eig  ngogaiTtov  heisst 
ins  Jmaeeichi,  d.  i.  cor  am  im  Sinne  der  üicktung.  Die 
YorBteUung  nämlich,  welche  P,  bei  den  Lesern  damit  er- 
wecken mü,  ist  die,  dass  sie  in  jenen  drei  Männern  die 
Gemeinden  selbst,  deren  Organe  dieselben  in  der  CoUecten- 
sache  sind,  qegenwärtig  und  als  Zeugen  der  Liebes- 
erweisungen, die  ihren  Vertretern  zu  Theil  werden,  zu 
denken  und  ihr  Verhalten  gegen  diese  hiemach  zu  be- 
messen haben.  Nach  dieser  Anschauung  tritt  jeder  Liebes- 
erweis,  welcher  jenen  Männern  gegeben  wird,  während  er 
geechidit,  vor  <Ue  Augen  der  (ideal  dabei  gegenwärtigen) 
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Qemeindefü  Diese  stehen  da  imd  schauen  zo.  3)  %^g 
iyaTtrig  vfi.  ist  nicht  die  liebe  zu  Paulus  (Orot,  Biär., 
de  Wette,  Euxdd  u.  M.  nach  Chrye.  u.  TheophvL),  sondern 
die  chrikliche  Bruderliebe,  welche  dann  durch  dg  avvovg 
ihre  bestinunte  Objectsbeziehunc  erhält  —  Ztu  rnv  i'v- 
deiSf^v  ivdelxvvc&ai  vrgL  Fiat.  Legg.  12.  p.  966.  B. 
Die  Beweisung  des  Bükmens:  nämlich  wie  wahr  dasselbe 
sei    VrgL  7,  14 

Kap.  IX. 

V.  8.  i(  vfimif)  blos  vfiSp  haben  B.  C.  Sin.  Minnsk.  AmbrodaBt., 
Pelag.  XL.  m.  Yens.  So  anch  Zaekm.  n.  Mek.  Aber  man  yerstand  l| 
nicht  nnd  fknd  es  fiberflOssig.  Wanun  sollte  es  sngesetzt  sein?  -^  Y.  4. 
Nach  Tttvrri  hat  Sh.  rrjg  xavxv^€wg  gegen  B.  C.  J>*  F.  G.  Sin.* 
Minask.  n.  m.  Yens.  n.  Yäter.  Glossematischer  Zusatz  ans  11,  17.  — 
Y.  5.  Die  Lesarten  n^hs  vfiSg  nn4  TrgoinfiyycXfiirriv  (Zachm.y 
Mek.;  Tisch,  hat  nur  letzteres  anfgenonunen)  haben  fiberwiegende,  letz- 
teres dnrch  den  Zutritt  yon  C.  Sin.  entscheidende  Bezengnng;  n^iTnjyy^ 
ist  anch  deshalb  Yorznziehen,  weil  Trgoxarriyy,  sehr  leicht  durch  Al- 
literation nach  dem  Yorherigen  nQOxata^ua,  entstehen  konnte.  BbU^ 
hat  die  Recepta  ^U  (welches  leicht  ans  8,  6.  einkam)  nnd  nqoxatfiYy' 
unzureichend  vertheidiget.  —  Y.  7.  nQoa^qilxai)  Latihm.^  Sütk,: 
nqo^^a^  nach  B.  C.  f.  G.  Sin.  81.  Chiys.  ms.  Cypr.  Aug.  Pel.  u.  m. 
Yerss.  Aber  der  Sinn:  prü^tt  deUkwfü,  bot  sich  den  nicht  weiter  nach- 
denkenden Schreibern  als  so  naturlich  dar,  dass  bei  der  Aehnlichkeit 
beider  formen  das  Praesens  weit  leichter  heraus,  als  einkommen 
konnte.  —  Y.  8.  6 war 6g)  Zaehm,  u.  Mek,:  Swaret.  Zwar  durch 
B.  C*  D.*  F.  G.  (?)  Sin.  bezeugt;  aber  wäre  dwarel  ursprüng^ch,  so 
würde  nicht  blos  Swaroc,  sondern  dwarog  i<ni  wie  Bom.  14,  4.  glos- 
siert sein,  oder  Svvorat,  —  Y.  10.  aniqfict)  B.  D.*  F.  G.  80.: 
anoQOv,  So  lachm.  u.  Süek.  Durch  den  Gedanken  an  das  nachherige 
iTnoqov  entstanden*  —  X^^vyi^^^  ""  nlrid-vifil  —  av^riait) 
Sh:  xo^ytiaw  —  nlrid-vrai  —  crv{^<ra«,  gegen  B.  C.  B.*  F.  G.  Sin.* 
Hinusk.  Syr.  Arr.  Copt.  Aeth.  Arm.  Yulg.  It.  Cyr.  Cypr.  Ambrosiast. 
Aug.  Das  Ikaur.  wurde  falsch  im  Sinne  des  Wunaehes  gefasst,  und 
darnach,  wobei  vielleicht  noch  die  Erinnerung  an  Stellen  wie  1.  Thess. 
8,  11.  12.  2.  Thess.  2,  17.  8,  5.  zu  Hülfe  kam,  in  den  Optativ*) 
umgesetzt.  So  kam  auch  Rom.  16,  SO.  statt  awxQdjju  bei  A«  u.  Yerss. 
u.  Yitem  awrqt-tj/ai  ein  —  Y.  15.  <f  ^  nach  x^9^  i^t  mit  Laehm,  n. 
TVnA,  auf  überwiegende  Zeugen  zu  tilgen. 


*)  Denn  dass  diese  Formen  nicht  JnfliDkhi  sind,  s*  zum  Ueberfluss 
b.  IHtMtOkt  Diss.  H.  p.  88  ff. 
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Inhalt:  Mit  feiner  Wendung  V.  1.  u.  2.  hebt  Paulus 
.noch  einmal  vom  (Tollectenwerke  an.  und  legt  seinen  Lesern 
noch  an's  Herz:  1)  dass  sie  die  Spende  baid,  vor  seiner 
Hinkunft,  fertig  machen  sollen.  V.  3 — 5.  Femer  2)  dass 
sie  reichUch  OT,  5.  6.)  und  3;  dass  sie  aem  und  imlUg 
eeben  sollen  (V.  7.),  worauf  er  sie  4)  auf  den  Segen  Gottes 
Einweist,  Y.  o — 11.,  und  endlich  die  religiöse  Folge  der 
Dofikgagungen  aegen  Oottf  welche  ihre  Wohlthätigkeit 
haben  werde,  hervorhebt,  V.  12 — 14  Ein  Dankspruch 
gegen  Gott  macht  den  Schlues  Y.  15. 

Y.  1.  Da  durch  ydg  an  das  Yorhergehende  an- 
geknüpft wird,  so  fallt  nicht  blos  Sender's  Meinung,  K  9. 
enthalte  ein  besonderes  Schreiben,  sondern  auch  cue  An- 
nahme, dass  Paulus  80  schreibe,  als  begönne  er  einen 
neuen  Cbgenstand,  womach  z.  B.  Emmerl.  (vrgL  Neand^ 
meint,  zwischen  der  Abfassxme  von  K  8.  u.  9.  sei  ein 
längerer  Zwischenraum  verstridien.  Hiergegen  ist  auch, 
dass  er  bei  heuen  Abschnitten  nicht  mit  negi  fiiv^  sondern 
mit  7t€Qi  di  anhebt  (1.  Kor.  7,  1.  8,  1.  12,  1.  16,  1.).  Das 
Bichtige  hat  schon  Estius.  dass  nämlich  der  An.  mit  yao 
den  Grund  angebe,  weshalo  er  im  Yorherg^henden  (8,  24.) 
nicht  zum  Cofiectiren,  sondern  zur  liebreichen  Aumahme 
der  Brüder  ermuntert  habe.  Yrgl.  Früzsche  Diss.  H.  p. 
21.:  yyLaute  eacipite  fratreslf  id  moneo  (8,  24);  nam  praeter 
rem  ad  Uberaläatem  dernto  quidem  provoearem  ad  eam  jam 
provensos  hamnes**  Y.  2.).  So  auch  SehoU  Isag.  p.  240., 
B%Ur.y  Bück.,  Ohh.,  Onand.;  doch  ist  dabei  ein  Gegensatz 
gegen  die  heidenchrütUcken  Gemeinden  (als  wären  die 
Syioi  die  hxXrjaia  %a%  i|cMmv)  nicht  angezei^,  obwohl 
ihn  *Hojm.  eindeutet.  —  f^iv)  Dem  entspricht  das  6i 
Y.  3.  S.  z.  d,  St.  Die  Gegenbemerkung  de  Wetters  (wel- 
cher das  iiivf  wie  auch  Oaiand.  u.  Neand.,  als  soläarium 
nimmt),  di  Y.  3.  mache  einen  Gegensatz  mit  Y.  2.,  schlägt 
nicht  durch,  da  der  Gegensatz  eben  so  passend  zu  Y.  1. 
(wenngleich  mit  Berücksichtigung  des  Y.  2.  Gesagten)  sich 
verhält.  Auch  bei  Classikem  A)ft  bei  Thuc)  finden  sich 
die  durch  fiev  und  di  sich  einanaer  entsprechenden  Glieder 
durch  Zwischensätze  getrennt  S.  Kühner  H.  p.  428.  — 
€ijg  dianovLag  r^g  eig  t.  ay.)  wie  8,  4  Unrichtig 
(s.  Y.  2.)  Beza:  es  sei  nur  die  Ueberbringung  gemeint. 
Das  Wort  selbst  entspricht  ja  der  Idee  der  christlichen 
Liebesjgemeinschaft,  in  welcher  die  gegenseitige  Thätigkeit 
der  Liebe  ein  beständiges  debüum  minüterium  ist  (Kom. 
13,  8.  Hebr.  6,  10.  1.  Petr.  4,  10)  nach  dem  Yorgange 
Christi  (Matth.  20,  28.  Luk.  22,  26  f.>  YrgL  Gal.  6,  13.  — 
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neQico6v  uol  iari)  d.  h.  ich  brauche  das  Sehreiben 
nicht y  nämlich  zur  Erreichung  meines  Zweckes,  ro  ypa- 
g>$iv)  mit  Artikel,  weil  das  Schreiben  als  wirkliches  Sab- 
ject  gedacht  ist. 

Anmtrhmg:  AUerdings  hat  Paulos,  wie  schon  K.  8.,  so  auch  im 
Folgenden  noch,  Ton  der  Ck>Ilecte  geschrieben,  und  er  woOU  es,  sonst 
wfirde  er  mit  K.  8.  den  Abschnitt  geschlossen  haben.  Aber  er  macht 
mit  Feinheit  eine  rednerische  Wendung,  so  dass  er,  um  das  Ehigefllhl 
der  Leser  aeu  schonen,  nicht  den  €hg0naUmd  wieder  aufzunehmen,  son- 
dern nur  Yon  der  Bindung  d$r  Brüdir  zu  reden  scheint,  und  daran 
anknüpft,  was  er  noch  Über  di$  Suche  »$lh$t  beizubringen  vorhat  Xoipßc 
dk  tovTo  nottt,  tkfTB  fiäXlov  avrovs  intOnaOttO^at^  I%acph^l,  u.  Cfhiy§. 
Wahrscheinlich  hat  er,  als  er  8,  S4.  schrieb,  damit  den  Abschnitt  ab- 
schliessen  wollen,  jedoch  —  vielleicht  nach  nochmaliger  Ueberiesung 
von  K.  8.  sich  bewogen  gefunden,  noch  mehr  beizubringen,  was  er 
denn  in  dieser  urbanen  Weise  (r^  rouivTri  rtop  Xoywv  fie^o^^^ 
Theodaret,)  gethan  hat.  Der  Gedanke:  eine  AnempfMimg  der  Sammlung 
gelitt  sei  fiberflüssig,  aber  die  AaefBhrung  habe  man  verz5gert  u.  s.  w, 
(Üb/m.),  passt  allerdings  richtig  zu  V.  1 — 5.,  aber  mit  V.  5.  bis  Ende 
des  Kap.  folgen  dann  doch  wieder  Belehrungen  und  Verheissungen, 
welche  zur  Empfehlung  des  Bpendens  selbst  wesentlich  gehören. 

V.  2.  Trv  rtQod^vß.  vpt&v)  Dass  die  Gfeneigtheit 
als  noch  rorhanden  nur  gesetzt  ^  aber  nicht  wirklieh  mehr 
vorhanden  gewesen  sei,  —  dieses  mit  Buek.  aus  dem 
ganzen  Inh«Ite  der  zwei  Kapp,  zu  schliessen,  ist  ungerecht 
wider  den  apostolischen  Charakter.  Bereits  and  Ttigvci 
(Sy  10.)  haben  die  Leser  angefangen  zu  collectireu;  und 
das  Liebeswerk  bedarf  ja  nur  noch  der  VollfUhrung;  welche 
Paulus  durch  E.  8.  u.  9.  zu  bewirken  beabsichtiget.  —  jjv 
vnBQ  vft.  navx.  Maned,)  deren  ich  mich  euch  za  Gunsten 
(zu  eurer  Empfehlung)  den  Macedoniem  rühme;  denn 
durch  Faulua  waren  die  Eorinther  zur  Spende  geneigt  ge- 
macht Zu  Tcavxcio^ai  mit  Accus,  des  Objects  vrgL  7,  14 
10,  8.  11,  30.  LXX.  Prov.  27,  1.  Lucian.  Ocyp.  120. 
Athen.  14  p.  627.  C.  Zum  Praeeene  bemerkt  Beiw.  rich- 
tig: „Adhuc  erat  P.  in  Macedonia.^  —  ori  idxaXa  na^ 
geax.  inb  niqvai)  so  lautete  das  xat^cS/uac:  dtise 
Ächaia  in  Bereitschafi  ist  (Unterstützungsgelder  zur  Be- 
förderung abzugeben)  seit  vorigem  Jahre.  lAxata^  nicht 
vpielg^  sagt  Paulus  (vrgl.  V.  3.),  weil  er  seine  wirklich 
gebrauchten  Worte  wiedergiebt  Diese  betrafen  nicht 
blas  Eorinth,  sondern  die  ganze  Provinz  ^  in  welcher  aber 
die  Korinthische  Gemeinde  die  Centralgemeinde  war.  VrgL 
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z.  1,  1.  —  xai  6  i§  vfiäv  ^ijXog^)  etc.  ißt  attractions* 
massiger  Ansclrack  des  Gedankens:  euer  Eifer  wirkte  von 
euch  au8  {iS  v^wv)  anreizend  auf  sie.  VrgL  aus  d.  N.  T. 
Matth.  24^  17.  Lok.  11,  13.  S.  z.  Matth.  L  L  o.  Herrn,  ad 
V^r.  p.  893.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  5.  —  rovg 
Ttielovag)  die  Mehrzahl  der  Macedonier,  so  dass  nur  die 
Wenigeren  unangeregt  blieben. 

Anmerkung:  Mit  voller  Wahrheit  konnte  Panlus  1)  die  Macedonier 
dnrch  den  Eifer  der  Eorinther  anreizen,  weil  diese  früher  aU  Jene  das 
Werk  begonnen  hatten  nnd  schon  ano  niqviH  in  Bereitschaft  waren; 
und  8)  hernach  wieder  die  Korinther  dnrch  das  Beispiel  der  Mace- 
donier (8,  1  ff.),  da  diefte,  nachdem  sie  non  den  Korinthem  in  Be-. 
treibnng  des  Werkes  nachgefolgt  waren,  eine  so  ansserordentUche  Be- 
triebsamkeit gezeigt  hatten»  dass  sie  wiedenim  den  Korinthem  zum 
Muster  nnd  Reiz  weiterer  Wohlthätigkeit  dienen  konnten.  Kann  nicht 
in  einer  nnd  derselben  Angelegenheit  zuerst  A.  dem  B.  nnd  dann  nach 
Biaassgabe  des  Erfolges  umgekehrt  B.  dem  A.  tax  Nacheifemng  vor- 
gehalten werden?  Mit  Becht  haben  daher  Theoäoret,  u.  V.  (vigl.  auch 
schon  Chrf,)  die  Weieheü  in  dem  Verfahren  des  Ap.  bemerkt,  wogegen 
MOek.  dieses  sein  Verfahren,  von  dessen  Sittlichkeit  er  ganz  schweigen 
wü],  fHr  umeeiee  erklärt,  wobei  freilich  ungerecht  vorausgesetzt  wird, 
sein  xavxao9ai  von  den  Korinthem  sei  unwahr  gewesen.  S.  7,  14« 
Auch  de  fTeUe  meint,  es  sei  dem  Ap.  etwas  Menschliches  begegnet.  — 
Dass  auch  in  av&ai^oi  8,  3.  kein  Widersprach  mit  9,  2.  enthalten 
ist,  s.  z.  8,  8« 

y.  3.  Zusammenhang:  Obgleich  ich  in  Betreff  der 
CoUeete  nicht  nöthie  habe  euch  zu  sekreiben^  und  zwar  aus 
dem  y.  2.  angegebenen  Ghrunde.  so  habe  ich  doch  die 
Sendung  der  Brüder  Air  diesen  Zweck  nicht  unterlassen 
mögen,  damit  u.  s.w.  Paulus  will  hiermit  nicht  auf  den 
allgemeinen  Zweck  dieser  Sendung  aufimerksam  machen, 
wohl  aber  auf  den  beeondem,  dass  nämlich  noch  vor  seiner 
Hinkunß  Alles  in  Bereitschaft  gesetzt  werde.  S.  d.  Fol- 
gende. Zu  fiev  —  d^  welches  oft  etsi —  tarnen  übersetzt 
werden  kann,  vrgl.  Xen.  Anab.  2,  3,  10.  u.  dazu  Kühner. 
Stärker  bezeichnend  ist  /Ltiy  —  ofnac  o^,  EUendt  Lex.  Soph. 
DL  p.  76.,  oder  fiiv  —  fiivroi,  Viger^  p.  586.  —  vovg 
adeXq>ovg)  den  Titus  und  die  beiden  Anderen,  8,  17  ff. — 

*)  Die  Form  ro  (ijlog  findet  sieh  fai«r  bei  B.  Sin.  {Zeuhm.  ed. 
min.);  viel  st&rker  bezeugt  ist  sie  Phil.  8,  6.  Dem  Gebrauche  des 
ganzen  N.  T.  zuwiderlaufend,  muss  sie  ais  Schreibfehler  betrachtet 
werden,  obwohl  sie  bei  Clem.^  Cor.  I,  4.  (dreimal)  n.  6.  nnd  Ignat. 
Trall.  4.  {Dreteel)  wirklich  vorkommt,  und  daher  wohl  den  Schreibern 
bekannt  war. 
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to  uav%tjiia  -^fiwv  %b  vTcig  vfi,)  ist  wegen  des  folgen- 
den iv  %0  fiigei  rovr^,  weil  hierdurch  erst  die  besondei« 
Besdehung  zum  Allgemeinen  hinzutriUy  nicht  von  dem 
speeieüeny.  2.  bezeichneten  xavj^äad'ai  zu  verstehen^  son- 
dern allgemein:  damit  nicht  dayenige,  dessen  mr  uns  zu 
euren  Gunsten  rühmen  (yiavxtjfict  auch  hier  materies  gloriandif 
nicht  gleich  xavjpjais),  leer  wurde  (1.  Kor.  9,  16.),  d.  i 
ohne  Wirklichkeit  befdnden  würde  in  diesem  PurJete,  in 
der  Collectensache,  —  wenn  sich  nämlich  bei  unserer  Hin- 
kunft fände^  dass  eure  Spendethätigkeit  wieder  in's  Stocken 
Serathen  oder  rückgängig  geworden  wäre.  S.  V.  4.  In 
em  Zusätze  h  zip  fiigsi  xovzif  (yjgL  3,  10.)  liegt  eine 

•  ^yocris  cum  tacita  laude  exhortatio"  (.^mus) ;  denn  in  ßetreflf 
anderer  Seiten  des  xavxtuia  (vrgl.  7,  4/)  hat  Paulus  eine 
ähnliche  Besorgniss  nicht  BtUr.  betrachtet  h  t.  fiigsi  t. 
als  auf  V.  4.   hinweisend,  und  fasst  t6  x€tv%r}(ia  etc.  von 

^dem  besondem  Rühmen  V.  2.:  ,,m  dieser  Hinsicht^  nämlich 

in  sofern^  wenn  Macedonier  mit  mir  kommen wir 

zu  Schanden  werden"  Contort  weil  Iva  xad-cig  —  jr«  da- 
zwischen liegt;  und  dem  parallelen  iv  zp  inoaraaei  ravtr] 
V.  4.  entgegen.  —  iva  xad-cjg  eta)  ist  mit  dem  folgenden 
^rjnwQ  etc.  positive  Parallele  des  vorherigen  negativen 
tva  urj  TO  xavxTjlict  —  %om(p.  Vrgl.  zum  zweimaligen 
parallelen  %va  Rom.  7,  13.  Gal.  3,  14.  4^  5. 

V.  4.  Daarnit  nickt  etwa  u.  s.  w. ;  diess  soll  durch  das 
naoeansvacfidvoi  ijza  verhütet  werden.  —  iav  eX&wai 
etc.)  wenn  gekommen  sein  werden  u.  s.  w.^  nämlich  als 
Geleitgebende  nach  der  Weise  der  alten  Earche.  S.  Act. 
17,  14.  15.  ai  2.  Kor.  1,  16.  1.  Kor.  16, 6.  Rom.  16,  24.  — 
Maxsdoveg)  Macedonier^  ohne  Artik.  —  afcaqa- 
oxeva  arovg)  nicht  in  Bereitschaft  (oft  bei  Xen.  wie  Anab. 
1,  5,  9.) ;  häu%er  ist  ccTtaQaaxevogf  und  beide  Worte  sind 
oft  in  den  Codd.  verwechselt,  s.  Bomem.  ad  Xen.  Anab. 
1,  1,  6.  Es  besagt  hier:  so  dass  ihr  zur  Aushändigung 
der  Gelder  nicht  fertig  seid;  der  Ausdruck  ist  in  Beziehung 
auf  V.  2.  gewählt.  —  ly/UÄifi)  S.  V.  3.  Aber  weil  dieses 
zu  Schanden  Werden  in  dem  gedachten  Falle  auf  die 
Korinther  als  Ursächer  übergegangen  wäre,  setzt  Paulus, 
mit  schonender  Feinheit  (nicht:  heiter  scherzend,  wie  OUh. 
meint)  das  Ehreefbhl  der  Leser  regend,  parenthetisch 
hinzu:  %va  (itj  Xiywfie»  vfieig.  —  ev  tv  vTtoataaei 
vavTfj)  in  Be^^  dieser  Zuversicht^  nach  welcher  wir 
behauptet  haben,  ihr  wäret  in  Bereitschaft.  Vrgl.  11,  17. 
Hebr.  3,  14  11,  1.  LXX.  Ps.  89,  7.  Ez:  19,  5.  Ruth  1, 
12.  u.   Stellen  b.    Wetst.   Suicer.  Thes.  ü.  p.   1398.    So 
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CaMny  Beza  9  Er.  Schnddy  Ccdov.y  Wolf,  Beng.^  ßoaenrn. 
XL  M.  auch  de  Wette,  OHand.,  Hofm.  Aber  Andere  nehmen 
es  ganz  gleich  mit  iv  t^ü  fiegsi  ravrqf  V.  3.:  in  hac  materia, 
in  hoc  araumento  (gloiiationis).  VrgL  Vulg.:  in  hac  sub^ 
gtantia.  oo  Chrye.,  Theophyt.y  Erasm.,  Castal,,  EstiaSy 
Kyphe,  Munthe  u.  M.,  auch  Sehrader,  Rück,,  Olsh.,  Ewald. 
Zwar  sprachlich  richtig  (Polyb.  4,  2,  1.  Casaub.  ad  Polyb. 
1,  5,  3.  p.  111.  Diodor.  1,  3.  ytsL  auch  Hebr.  1,  3.  u. 
Bleek  Heor.  Br.  11.  1.  p.  61  f.),  aoer  hier  ein  ganz  ent- 
behrliches Moment,  üna  wozu  von  der  Bedeutung  Zuver- 
sieht  abgehen,  da  diese  neutestam^ntl.  gewiss  ist  und  hier 
wie  11,  17.  treffend  passt?  Das  eingeschaltete  Iva  ßii  X. 
vfiBig  steht  nicht  entgegen  (diess  gegen  Rück.),  da  ja 
allerdings  die  Beschämung  des  Ap.  hinsichtlich  seiner  Zu- 
versieht  den  Korinthem  zur  Last  gefallen  wäre,  weil  sie 
diese  Zuversicht  vereitelt  hMten;  daner  nicht  einmal  Grund 
vorliegt,  jene  Einschaltung  bloa  auf  xavaiax.  mit  Aus- 
schluss von  h  T.  vnooT.  r.  zu  beziehen  {Hofm.).  Die 
Erklärung  von  Grot.  endlich :  in  hoc  fundamerdo  meae  Ja- 
ctatUmia,  ist  zwar  ebenfalls  sprachlich  begründet  Diodor. 

1,  66.  13,  82.  aL  LXX.  Ps.  69,  2.  Jer.  23,  22.  aL),  f&llt 
aber  durdi  die  Unächtheit  von  zijg  xavx. 

V.  5.  Ovv)  dem  V.  4.  Gesagten  zufolge.  —  tva) 
vrgl.  8,  6.  —  ngoild-.)  nämlich  vor  meiner  und  der 
mich  etwa  geleitenden  Macedonier  Hinkunft;.  Das  drei- 
malige nqO'  ist  nicht  zufallig  gesetzt,  sondern  es  schärft  die 
Anregung,  vor  der  Hinkunft  des  Ap.  Alles  fertig  haben  zu 
sollen.  —  Ttgoüttvagria.)  vorher  zurechtmacMen ,  vorher 
in  völligen  Stand  setzten,  Hippocr.  p.  24,  10.  18.  —  T^y 
nQOSTvrjyyeXfjiivrjv  evloylav  v^dSv)  euren  (von  mir) 
vorherverheissenen  Segen.  S.  V.  2.  3.  4.  Zu  ngoen.  vrgl. 
Bom.  1,  2.  Contextwidrig  Erasm.,  Estius,  Rück.  u.  M.  den 
von  euch  früher  versprochenen  Segen.  —  svloyia  ist 
charakteristisch  gewinnende  {nai  tjj  TVQogrjyoQt^  avtovg 
ifceoTtaaaTo ^  Chrys.)  Bezeichnung  der  Spende,  in  so  fern 
sie  nämlich  eine  von  den  Gebern  ausgehende  tnatsächliche 
Segnung  (d.  L  ftXi]dvaiii6q  ayad'&v  1^  eKovaiorrjvog^  dido- 
fieyoQ,  Fhav.)  für  die  EmpfaMcnden  ist.  Vi^l.  zu  evXoyia 
im  Sinne  von  Wohlthat  LXX.  Gten.  3|,  11.  Jud.  1,  15. 
Ez.  34>  26.  Sir.  39,  22.  Sap.  15,  19.  Eph.  1,  3.  — 
TcrvTjyy  eToifirjv  elvat  oÜTtog  tog  etc.)  beabsichtigte 
Folge  von  Ttgonaraat.  t.  ngosn.  evX.  vfitov^  so  dass  der 
Infia  im  Sinne  von  äars  {Kühner  H.  p.  566.  ad  Xen.  Mem. 

2,  5,  3.)  und  TCfüTi;y,  welches  sich  nachdrücklicher  vor- 
wärts als  rückwärts  {Hofm.)  anschliesst,  anaphorisch  ist 
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(Bemhardtf  p.  283.):  daas  diese  in  BereiUehqfi  sei  90  wie 
Segen,  und  nicht  wie  Habsucht 9  dermaassen  dass  de  die 
Eigenschaft  von  Segen  nicht  von  Habsucht  habe,  d.  L 
reichlichy  welches  die  Beschaffenheit  von  evXoyia  ist;  nicht 
kärglich,  wie  die  Habsucht  beim  Geben  sich  zeigt.  nXeO" 
veSice  heisst,  wie  nirgends,  so  auch  hier  nicht,  Kargheit 
{FTatt,  BäcLy  de  Wette  u.  V.)V  sondern  Paulus  denkt  den 
kärglich  Qebenden  als  Habsüchtigen,  in  so  fem  ein  Solcher 
das,  was  er  spendet,  zur  Mehrung  seines  Eigenen  seihet  zu 
haben  begehrt,  und  deshalb  nur  sehr  nothdiQrftig  giebt. 
Nac^  Chrys.  (vrgL  Erasm.  Paraphr.  u,  Beza)  beasieht  BiUr, 
nkeovB^La  am  Paulus  und  seine  CoUegen;  „eure  Gabe  soll 
eine  freie,  keine  erpresste  sein/'  Dag^n  ist  sowohl  die 
Analogie  von  iag  ivkoyiav,  als  auch  V.  6.,  wo  der  Sinn 
von  (ig  ^Xeovs^.  durch  g>eido/niywg  vertreten  wird,  daher 
auch  nicht  mit  Huck.  u.  M.  die  Begriffe  gern  und  unaem 
(wovon  erst  Y.  7.  die  Rede  ist)  mit  denen  vom  retcmch- 
und  ibar^^ZftcA  -  geben  zu  verbinden  sind,  —  Zu  ovzmg 
hinter  semem  Adjectiv  s.  Stallb.  ad  Plat  Rep.  p.  ÖOO.  A. 

V.  6.  Hinweisung  auf  die  Messianische  Vergeltang. 
Treffend  Chrys.:  laai  anoqov  xo  fCQOV^a  imaXeoev^  tva 
ev&iwg  Ttgog  rffv  avtldoaiv  l'djjg  xal  top  afiijvov  evpwiaag 
fioi^figy  (hl  nXelova  Xafißivsig  ^  dldtag.  —  Das  de  ist 
weitefführend,  nicht  einschränkend,  wie  Biür.  will  („aUein 
so  viel  wisset^'),  da  das  nachherige  in  evXoylaig  beweist, 
dass  y.  6.  ^anz  dieselben  beiden  Arten  des  Gebens  aus- 
gedrückt sind,  wie  V.  5.  —  %ovto  di)  wird  nach  Chrys. 
u.  Vulg,  von  den  Auslegern  durch  ein  zugedachtes  X^yta 
oder  iaxitnß  erklärt  Aber  mit  welchem  Rechte  aus  dem 
Contexte?  Schon  Beza  bekannte:  „quamvis  haec  eUipsis 
Graeco  sermoni  sit  inusitata.^  VrgL  GaL  3,  17.  1.  Thess. 
4,  17.  1.  Kor.  7,  29.  aL  wo  P.  cUts  Verbum  des  Sagens 
hinzusetzt.  Auch  durch  V  ergleichung  von  PhiL  3,  14,  wo 
ja  dem  ^  de  sein  Verbum  aus  dem  Contexte  zugeflihrt 
wird,  ist  das  structurlose  rovto  nicht  ^ledigt  (gegen 
Hofm.).  Man  köxmte  xovxo  als  Object  von  aneigtov  an- 
sehen, wobei  aber  fOr  tovzo  ein  unangemessener  Nach- 
druck (diese  Art  von  Saamen)  herauskäme^  da  vorher  von 
einem  anelQSiv  noch  nicht  die  Rede  war,  sondern  das 
Bild  neu  eintritt.  Daher  fasse  man  vovto  als  Accus,  absolut. 
(s.  z.  6,  13.),  das  eben  Gesagte  mit  besonderem  Gewichte 
wieder  au&ehmend,  um  Weiteres  dar  anzuknüpfen:  was 
diess  aber  anbelangt,  nämlich  dieses  uig  evXoylotv,  x«  fitj  WQ 
TtXeove^lav,  so  wird  u.  s.  w.  Lackm.  hat  6  anelowp  —  ht 
^loy.  X.   ^egtaei  parenthesirt    So  wäre  nadL  &taa%0S: 
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foßia^  zuzudenken,  oder  auch  das  bestimmtere  det  (aus 
d6\r(»  V.  7.\  Aber  unaiigemessen  würde  dem  wicht^n 
Gedanken  V.  6.  nur  die  Bestimmung  eines  Zwischen- 
ffedankens  zugewiesen.  —  g>ecdofiiv(os)  auf  schonende 
Weise  TPlut  M.  25 A  so  dass  er  nur  sparsam,  knapp  und 
kärglich  auswirft.  lA>&r  m  ipsidofLivtag  x.  ^eglaai  ist 
der  schonende,  zurückhaltende  Th^  der  Geber  der  Emdte^ 
d.  i.  abgesehen  vom  Bilde:  Christus ,  der  Verleiher  des 
Messianisehen  HeHsy  welcher  dem  Betreffenden  nur  den 
entsprechenden  geringem  Grad  der  Seligkeit«  giebt  VrgL 
5,  10.  Rom.  14,  10,  Gal.  6,  7.  —  in'  svlpylaLg)  be- 
zeichnet das  bei  der  Sache  stattfindende  Verhältniss 
(Maähiae  p.  1370  f.  Frü^ssche  ad  Korn.  I.  p.  315.):  mä 
Segnungen,  welche  er  nämlich  säend  mittheHt  und  bezw. 
emdtend  emofängtj  d.  L  nach  dem  Contexte:  reiehlicL 
VrgL  V.  5.  ]Beim  Erndten  ist  ebenfalls  Christus  der  Spender 
der  Seenungen,  welcher  dem,  der  in  s^ensy oller  Weise 
gesäet  nat,  den  angemessenen  grossen  Lohn  an  Messia- 
nischer  Seligkeit  yeneiht  Zum  ganzen  Bilde  vrgl.  Prov. 
11,  24.  22,  8.  Ps.  112,  9.  GaL  6,  8.  9.  Der  Flural  ver- 
stärkt  den  Begriff  des  Reichlichen,  dessen  vielfache  Arten, 
Gestaltungen  u.  s.  w.  {Maetzn,  ad  Lycurg.  p.  144  f.)  be- 
zeichnend. Verstärkend  ist  auch  die  ZusammensteUung : 
in^  svkoy^  in  evloy.  VrgL  z.  1.  Kor.  6,  4.  Die  Bedingt^ 
heä  aber  des  Maasses  des  Wohlthuns  durch  das  eigene 
Vermögen  ist  schon  8,  12.  gewahrt.  VrgL  überh.  Matth. 
25,  20  ff.  Gegen  den  kathoüschen  Missbrauch  u.  St.  von 
den  Verdiensten  der  guten  Werke  —  deren  sittUches  Maass 
aber  nur  die  verschiedenen  Grade  der  durch  Christum  den 
Gläubigen  erworbenen  Seligkeit  nach  Gottes  Heilsordnung 
zur  Fdge  haben  wird  —  s.  Calov.  z.  St  Schon  die  Natur 
der  guten  Werke,  welche  subjectiv  Früchte  des  Glaubens 
und  obiectiv  der  göttlichen  Gnadenbereitung  (Eph.  2,  10.) 
sind,  schliesst  den  Begriff  des  Verdienstes  aus*). 

V.  7.  Aber  reichlich  wider  Witten  zu  geben,  verlangt 
Paulus  nicht:  daher  die  neue  Ermahnung:  Jeder  gebe  gern 
undwUUg!  —  fyaxaxog  na&dg  etc.)  me  sieh'sieder  vor^ 
nimmt  mit  dem  Herzen,  nämlich  aebe  ery  welche  Ergänzung 
aus  dem  vorherigen  o  aneiQtav  fliesst,  vrgl.  das  nachherige 
d6vtji9.  Er  gebe  nach  herdicher  freier  Selbstbestimmung,  Zu 
Tg  xagd.  vrgL  rjf  tpvxg  Gen.  34,  8.  Das  Praesens  ist 
gesetzt,  weil  das  nQoaigsia&ai  als  nunmehr  erst,  nach  der 


«)  Vrgl.   TTeiu  bibl.  Theol.  p.  378  f. 
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vorherigen  Lehre,  eintretend  gedacht  ist*).  In  tt^o- 
aigio/iiai  (nur  hier  im  N.  T.,  aber  oft  im  Sinne  des  Be- 
schliessenB  auch  bei  Griechen,  yrgl  2.  Makk  6,  9.  3.  Makk. 
2,  30.  6,  10.  4  Makk.  9,  1)  hat  nfo  den  Be^  des 
Vorzugs  y  welchen  man  dem  giebt,  -Wozu  man  sich  ent- 
schliesst,  weil  das  Simplex  algeiad-ai  den  Sinn  aibi  eUgere 
hat,  wo  es  ebenfalls  einen  Entschluss  oder  Vorsatz  aus- 
drückt (Xen.  Mem.  7,  6,  37.  Ages.  3,  4  Soph.  Aj.  443. 
Isoer.  Panath.  185.).  Daher  kann  auch  zu  ngoaipeia&a 
das  an  sich  überflüssige  uaXXov  hinzutreten  (Xen.  MenL  2, 
1,  2.  3,  5,  16.  4,  2.  9.).  —  i%  Xvntjg  rj  i^  avayurig) 
Gegentheil  von  yLa&tag  ngoatg.  %.  nagd.:  aus  Betrübnisse 
nämlich  durch  das  G-eben  etwas  missen  zu  müssen,  oder 
aus  Nothgedrungenheib  j  weil  man  durch  die  Verhältnisse 
sich  gezwungen  meint  und  nicht  umhin  kann  (vrgl.  Philem. 
14).  in  bezeichnet  den  subjectiven  Zustand,  aus  welchem 
die  Handlung  hervorgeht  Dem  hi  Xvftijg  steht  entgegen 
i§  svfxsvwv  atiqviüv  Soph.  Oed.  C.  488.,  und  dem  i^  mdy^ 
xiyg:  Ix  d-vfiov  g>ili(ov  Houl  H.  i,  486.  —  llagov  yctQ 
etc.)  Bestimmungsgrund  zur  Befolgung  dieser  Vorschrift. 
Den  Nachdruck  hat  iXaadvt  wodurch  Sba  Gegentheil,  als 
das  Geben  ix,  Ivrnjg  und  8§  avayxrjg  von  der  liebe  Gottes 
angeschlossen  wird.  VrgL  Rom.  12,  8.  Der  Spruch  ist 
aus  LXX.  Proy.  22,  8.  nach  der  Lesart:  ayanä  statt 
evloysl.  In  unserm  jetzigen  Hebr.  Texte  fehlt  er.  VrgL 
auch  Sir.  14,  16.  und  die  Rabbinischen  Stellen  b.  Weist. 
Senec.  de  benef  2,  1,  2. :  ,in  beneficio  jucundissimo  est 
tribuentis  voluntas.'^  Statt  doTT;^  findet  sich  bei  Classikem 
nur  doTT^Q  öder  öiottjq,  bei  Hes.  Op.  353.  auch  ddtfjg.  S. 
überh.  Lobeck.  Paralip.  p.  428.  • 

V.  8  ff.  Nachdem  Paulus  zum  reichlichen  und  willigen 
Geben  erweckt  hat,  fügt  er  nun  noch  die  Versicherung 
hinzu,  dass  ihnen  Gfott  auch  die  Mittel  zu  solcher  Wohl- 
thätiffkeit  verleihen  könne  (V.  8.  9.)  und  verleihen  werde 
(V.  10.  11.),  woran  er  endlich  noch  den  religiösen  G-ewinn, 
welchen  dieses  Spendewerk  bringe,  anknüpft,  V.  11.  fjzig 
Tunegyat^erai  etc.  ois  V.  14. 

V.  8.  Das  de  ist  weiterführend;  dvvazog  aber  ist 
mit  Nachdruck  vorangestellt  denn  der  Gedankengang  ist: 
im  Stande  ist  Gk)tt,  und  (V.   10.)  er  trird  es  auch  thun. 

*)  Das  noch  nicht  näher  bestimmende  ^ilsiv  war  schon  ano 
niqvat  da;  aber  das  bestimmte  Vornehmen,  wie  viel  nun  jeder  geben 
wolle,  denkt  Panlus  als  jetzt,  nachdem  die  Leser  Y.  6.  gelesen  haben, 
eintretend. 
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Die  Rede  geht  von  der  MöaUehkeä  aus  und  zur  WirkUoh- 
keü  über.  —  naaav  xagiv)  jegliche  HtUdertoeisuna,  Dieas 
bezieht  sich  auf  irdisehen  Segen  y  wodurch  man  £e  Mütd 
zum  Wohlthun  hat;  s.  den  folgenden  Zwecksatz.  Richtig 
Chrye. :  ifinkijaai.  vfiag  toaovttov  wg  divaad-a^  negiTteveiv 
h  Ty  q>iXoTifiia  vavvfj,  Contextwidrig  Theodoret.  u.  Wolf: 
es  gehe  auf  getstUcke^  und  Hatt  u.  Oeiand.  auf  beiderlei 
GKiter.  —  negiaaevaat)  transitiv:  eßioere  ut  largissime 
redundet  in  voe.  S.  z.  4,  15. —  iv  navxl  Ttdvvote  notaav) 
in  allen  Stücken  allezeit  aUe,  energische  Häufung.  VrgL  z. 
Eph.  5^  20.  PhiL  1,  3.  4.  —  naaav  aizagueiav  exov^ 
Teg)  jedey  d.  i  <üU  mögliche  Selbetgenttgheit  habend;  denn 
diesB  ist  die  subjecHve  Bedinaungy  ohne  weldie  man  bei 
aUem  Segen  Gottes  nicht  Uebernuss  haben  kann  eig  nSv 
iqyov  ayadovj  daher  Paulus  dieses  nothwendi^e  etdjective 
Erforderniss  zur  Erreichung  der  Absicht,  welche  OtoU  mit 
seinem  objectiven  Segen  verbindet,  so  nachdrücklich  hervor- 
hebt: damä  ihr,  indem  ihr  in  jedem  Falle  immer  völlig  selbst" 
genugsam  seid,  u.  s.  w.  avtaQKSia  ist  nicht  das  sufficienter 
habere  als  äussere  Lage,  da  man  keiner  fremden  Hülfe  be- 
darf (so  gewöhnlich,  auch  JSmmerL,  Flatty  Huck.y  Osiand.)^ 
sondern  (vrgl.  auch  Hofm.)  die  subjective  Verfassung,  in 
welcher  man  mit  dem,  was  man  selbst  hat,  so  befriediget 
sich  fühlt,  dass  man  nichts  Fremdes  beehrt,  die  innere 
Selbstgenugheit  y  welcher  das  nqogdeig  älhav  (Plat.  Tim. 
p.  33.  D.)  und  ini^vfietv  jc5v  allorglcov  en^egensteht 
VrgL  1.  Tim.  6,  6.  Phil.  4>  11.  u.  die  Stellen  b.  Wetst. 
Sie  ist  eine  sittliche  Eigenschaft  (daher  auch  P.  so  an- 
gelegentlich iv  navzl  navu.  näa.  sagen  konnte,  ohne  zu 
viel  zu  sagen),  kann  bei  sehr  verschiedener  äusserer  Lage 
statt  finden,  und  ist  von  dieser  nicht  bedingt,  was  sie  ihrer 
Natur  nach,  als  Tsleiovi^g  xnjaefog  ayad-wv  (Plat  Def  p. 
412.  B.),  nicht  sein  kann.  VrgL  Dem.  450.  14.  Polyb.  6, 
48,  7.:  fiQog  naaav  nsgiataatv  avtagat/g.  —  negia- 
aevfjTe  eig  nav  i'gyov  ayad-ov)  %hr  Ueberfluss  höhet 
(yrgl.  iv  navTi  nkovriKoinevoL  v.  11.)  zu  jedem  guten  Werke 
(A^hlihätigkeitswerke,  vrgl  Act  9,  36  u.  s.  Knapp  Opusc 
ed.  1.  p.  486  ff.).  Hätte  Back,  die  avzägxeia  nicht  be- 
griffswidrig als  objective  Lage  gefasst,  so  würde  er  nicht 
an  negiaa.  gekünstelt  haben,  waches  er  vom  Zunehmen  der 
Karimiher  selbst  versteht:  „damit  ihr,  jederzeit  volle  Genüge 

habend, immer  fleissiger  werden  möget  zu  jedem  guUn 

Werke.^    Auch  de  Wette  künstelt,  den  JParticipialsatz  von 
dem  fassend,  was  trotz  des  negiaaevaai  bei  demselben  statt 

lU7«r*f  KoBiBMi.  S,  ThU.  6.  Aufl.  16 
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finde:  ^^indefn  ihr  dabei  fO/r  euch  selbst  voüe  Genüge  habety^^ 
WAB  eine  sehr  äussere,  selbstische  Rücksicht  dem  Leser 
darböte,  und  doch  so  geflissentlich  stark  aufgedrückt! 

V.  9.  hängt  mit  Ttsqiac.  slg  nav  eqyov  aya&.  zusammen. 
Diess  TtSQioaevsiv  soll  die  Erßillung  des  Schriftwortes  an 
euch  darstellen:  Er  streuete  (xuSf  er  gab  den  Armen*); 
seine  Beehtbeschcfenheit  bleibt  in  JStvigkeit.  Das  Citat  ist 
Pb.  112.  9.  (genau  nach  den  LXX.),  wo  das  Subject  crr^g 
6  <poßovfiepog zdr  xvgiov  ist.  —  ioKOQTtiasv)  bildliche Be* 
Zeichnung  des  Wohluiuenden;  welcher  fista  iaipilsiag  edcone, 
Chrys.  Vrgl.  Symm.  Prov.  11,  24.  Gut  Beng.:  „Verbum 
generosum:  spargere^  plena  manu,  sine  anxia  cogitatione^ 

Suorsum  singula  grana  cadant.^^  I)as8  aber  Paulus  (nicht 
er  Chrundtext")  das  Bild  des  S^oammstreuens  im  Auge  hat, 
ist  schon  nacn  V.  6.  wahrscheinlich  und  wird  bestätigt 
durch  V.  10.  (segen  flo/mA  Ueber  die  späte  Grädtät 
des  ursprünglich  Ionischen  Wortes  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
218.  —  17  dixaioavvi])  ist  nicht  mit  Chrys,,  TheophyL, 
Calvin y  Grat.,  Eetius,  Bengel ,  Rosenm.^  Vater ,  EmmerL  u. 
M.  Wohtthätigkeit  zu  nehmen.  (Zachar.  u.  Matt  ^ar: 
Veraelttmg)  f  was  es  nie  heisst,  auch  Matth.  6,  1.  mcht, 
sondern  es  heisst  immer:  Recktbeschqfenheit,  welche  aber 
nach  dem  Zusammenhange  wie  hier  (vrgL  Tob.  14.  11.)^ 
die  durch  WohUhun  sich  äussernde  sein  kann.  So  aucn  das 
deshalb  von  den  LXX.  oft  durch  iXerj^toavvri  übersetzte  MTJ'JX 
(s.  Gesen.  Thes.  III.  n.  1151.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  1890.)! 
Die  christlich  sittliche  Rechtbeschaffenheit  ist  mildthätig 
vermöge  der  Liebe  aus  dem  Glauben.  Vrgl.  Rom.  12,  9. 
10.  13—15.  Gal.  6.  6.  —  fiivei  eis  ^-  cciäva)  ist  nach 
Paulus  ganz  im  vollen  Wortsinne  zu  fassen :  bleibt  in  Ewig- 
heit (vrgl.  Diod.  1,  56.  Lucian.  Philops.  17.),  hört  nimmer 
anf,  weder  vor  der  Parusie,  wo  seine  dixaioavyij  fort  und- 
fort  ihre  Lebensthätigkeit,  wie  überhaupt,  so  insonders 
durch  wohlthuende  Liebe  entwickelt,  noch  nach  der  Parusie^ 
wo  sie,  unverlierbar  an  sich,  auch  in  imverlierbarer  Liebe 
ihren  ewigen  Lebensbestand  hat  (1.  Eor.  13,  8.  13X  Aus* 
deutungen,  wie  von  einer  perpetua  laus  apud  homznes  und 
gloriosa  merees  apud  Deum  (Estiusy  vrffl.  Chrys.^  Grrot, 
Emmerl.  u.  M.,  oder  dass  es  bloss  auf  die  irdische  Lebens^ 

♦)  Ueber  den  Begriff  von  Ttivrjs,  welches  sonst  im  N.  T.  nicht 
Torkommt  (6  ix  novov  xal  ive^eiag  t6  Wv  fy^'^i  Etym.  M.),  und 
den  Unterschied  yon  dem  bei  Griechen  den  Begriff  der  Bettekramth 
ansdriickenden  nroaxof  s.  Arist.  Plnt.  S52  f.  Staub,  ad  Plat  Apol. 
p.  83.  C.  Ueber  avoc,  efemu,  sturüfu,  s.  Jacoöt  ad  Anthol.  IX. 
p.  431.     Xn.  p.  465. 
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zeit  des  Wohlthätigen  gehe  (Beza),^  sind  wider  die  Worte, 
weldie  das  ijUvetv  von  der  diuaioavwj  selbst  aussagen;  und 
immer  ist  fih^eiv  eig  %dv  aiäva  im  N.  T.  im  bestimmten 
Sinne  des  etüigen  Bleibens  zu  fassen.  S.  Job.  8.  3ö.  12. 
34.  Hebr.  7,  24  1.  Petr.  1,  26.  1.  Job.  2,  17.  VrgL 
lUifBii^  üg  ^io^p  aiwiyiov  Job.  6,  27.  Zu  unbestimmt  daber 
auch  de  Wette:  „dass  die  Wohltbätigkeit  selbst  oder  das 
Vermögen  dazu  bleibendes  Bestehen  hatJ^  Verkebrend 
übrigens  haben  schon  CJirj/s.  u.  Theodoret.  hier  die  Wohl- 
tbätigkeit, welche  Chrys.  mit  einem  Feuer  yergleicht;  das 
die  Sünden  verzehrt,  als  Ursache  der  Rechtfertigung  ge- 
funden. Sie  ist  deren  Folge  und  Wirkuna^  GtaL  5,  6.  22. 
KoL  3,  12  ff.  al.,  wie  die  christUche  Lebensgerechtigkeit 
selbst  Rom.  6.  8,  4  ff. 

V.  10.  Fortschritt  der  Rede:  Im  Stande  ist  Qott 
u.  s.  w.  V.  8j  der  aber  Saamen  giebt  u.  s.w.  luird  es 
auch  thtm"  Die  mit  di  eingeführte  Charakteristik  Gottes 
enthält  den  Grtmd  dieser  Verheissung .  welche  auf  ein«n 
Schhisse  a  minori  ad  majus  beruht.  —  Welcher  Saamen  dem 
Säenden  darreicht  und  Brod  zum  Essen ,  ist  eine  zu  dem 
im  Contexte  obwaltenden  Bilde  (V.  6.  9.)  sehr  passende 
Erinnerung  an  Jes.  55^  10.  Zu  ßqüaig^  actus  edendi, 
yerschieden  von  ßgßfiaj  cibus,  s.  z.  Rom.  14,  17.  1.  Kor. 
8,  4  KoL  2,  16.  —  Die  richtige  Verbindung,  dass 
%oqr]yria€^  zum  Folgenden  gehöre,  haben  schon  Chrys,j 
Castal.,  Beza  u.  M.  auch  Hofm.  Anders  Era»m,^  Luther^ 
Calvin,  JEstius,  Elz.  u.  M.  auch  Ewald  u.  Neand. :  xoi  ä^rav 
slg  ßgwoiv  xoqrjy.  gehöre  zusammen.  Wider  Jes.  55,  10., 
us^  das  ebenmässige  Verbältniss  beider  Vershälften  zer- 
störend. —  xoQfjyi^oei*)  X.  TtXrjd-vvel  tov  anogov 
vfj(Sv)  d.  i.  ohne  Bild:  toird  die  Mittel  geben  und  mehren, 
mit  wetehen  ihr  Wohkhaten  austheäet*  Was  von  den  Lesern 
mildthäti^  hing^eben  wird,  ist  der  Saame,  den  sie  aus* 
streuen  (6  anoQog  avtcSv);  daher  willkürlich  und  ent- 
bebrlkh  Ruck.:  es  seien  hier  zwei  Sätze,  xoqrjynoei  vfiiv 
aTCOQOv  und  nlrj^wei  %6v  anoqov  ifißv,  in  Einen  rer- 
schmoken.  Unzutreffend  ist  auch,  was  Bück,  meint,  dass 
Paulus  gar  nicht  von  der  G^enwart,  sondern  ^anz  von 
der  Zukunft,  von  den  gesegneten  Folgen  ihrer  jetzt  ge- 
forderten Wohltbätigkeit  spreche,  also  auch  o  ondgag  nicht 
das  bezeichne,  ii^as  sie  jetzt  hingeben  sollten,  sondern  was 
Oott  ihnen  fernerhin  schenken  werde.-    Wider  den  ganzen 


*)  imxoQTiY.  und  x^QV/'  unterscheiden   sich  einfach  nur  wie 
dMrr$iihm  und  rn^m;  darg^bm  und  ^«Mi. 

16  • 
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Qan^  der  Rede  (s.  z.  V.  8  ff.)  und  schon  das  dt*  nfuSv  V. 
11.  nätte  Terhüten  sollen,  die  Jetztzeit  aoszuBcnliessen. 
Paulus  meint  mit  s^o^yifaet  —  vfiäv  die  Mittel  zum  jetzigen 
Spendewerke,  und  erst  mit  xal  av^ijaei  rerheisst  er 
den  daraus  hervorgehenden  Segen  fiir  die  Zukunft.  Dieses 
X«  avS'  ^o  yepvij  flava  v^^  dix.  vfi,  nämlich  entspricht 
dem  vorhergehenden  %al  aQtov  elg  ßgäacv:  und  wird 
woßhsen  machen  die  Früchte  eurer  Bechtbeeehc^enheU  Ts.  z. 
V.  9.)^  d.  h.  und  wird  bewirken,  dass  der  S^en,  w^dber 
aus  eurer  dixatoavvti  hervorgeht  {welcher  Segen  das  sd, 
s.  V.  11.),  immer  grösser  werde.  P.  bleibt  im  Bude.  Wie 
nfimlich  Qott  aus  dem  natürlichen  Saamen  aqtov  elg 
ßgßatv  wachsen  lässt,  so  lässt  er  aus  dem  anogoc,  welchen 
der  Mildthätige  durch  seine  Liebesgaben  auswirft,  eben- 
falls Früchte  ^Semungen)  erwachsen;  weil  aber  dieser 
anoQog  vom  Mildtätigen  vermöge  seiner  christlichen  Recht- 
beechaffenheit  gesäet  woraen,  so  sind  die  erwachsenen  Früchte 
die  yevvijfiaTa  t^q  Si^Kaioavvjjg  avTov,  gleichwie 
die  Brodfirüchte^  welche  der  Landmann  aus  seinem  gnoQog 
erzielt,  die  ysvvifjuaTa  seines  Fleisses  sind.  Richtig  dc^er 
Theodoret.:  onoQOv  /uivtoi  TtdXiv  %fjv  svnotav  endieae. 
yepvnfiava  di  dixaioavvrig  Ttjy  ix  zavrrjg  ßXaawaaaav 
wq>ii€iav. —  yivvf)fiaim  Sinne  von  vegetabüiecher Fmcht 
nach  später  Gräcität ;  nicht  yivrjfia  zu  schreiben.  Vrgl.  z. 
Matth.  26,  29.  Zum  bildlichen  Ausdruck  ystnmiu  t»  dixaioa» 
vrgL  Hos.  10,  12, 

V.  11.  Art  und  Weise,  wie  sie  das  eben  verheissene 
avSijoei  tä  yewijfiava  t.  dixaioavvrjg  vfuSv  an  sich  erfahren 
werden.  —  Das  Particip.  ist  weder  durch  iori  oder  eaea&e 
zu  ergänzen  {Grot.,  Kosenm.^  Flott),  noch  an  V.  8.  anzu- 
knüpfen, so  dass  V.  9.  u.  10.  Parenthese  wäre  (Valla^  Com. 
a  Jbap.y  Knachth.y  Homhergy  Wolfj  Bengel,  Schulz),  was 
durch  den  neu  anhebenden  Theil  der  Rede  V.  10.  verboten 
wird,  sondern  es  ist  anakohahiaehj  so  nämlich,  dass  es  an 
das  gedachte  logische  Subject  des  V.  10.  Verheissenen 
(vfielg),  und  zwar  dieser  ganzen  Verhössung,  nicht  blos 
des  in  nind'wel  r.  anoQov  vfidiv  enthaltenen  Stücks  der- 
selben (IIafm.)y  angeknüpft  ist:  indem  ihr  bereichert  loerdet. 
Vrgl.  z.  1,  7.  Das  Reichwerden  in  jedem  Stücke  ist  nach 
dem  Zusammenhang  (s.  V.  10.)  irdisches  Reichwerden,  aber 
nicht  an  und  fiir  sich,  sondern  mit  der  telischen  ethischen 
Beziehung:  eig  naaav  aTtXorrjraj  wodurch  der  Einwand 
Rückert*s  schwindet,  als  wäre  es  dem  Ap.  imangemessen, 
seinen  Lesern  Reicnthum  zu  verheissen.  Rück,  versteht 
geistiges  Reichwerden  (8,  7.),  und  knüpft  daher  nkovzi^ 
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nur  air  t^g  dixaioavvijg  vfiwv,  was  eben  so  willkürlich  ge- 
schieht, wie  die  Deutung  Hofm.  von  einem  innerliehen 
Beichwerdeifi  welches  die  Auaeaat  reichlich  macht,  so  dass 
sie  bei  geringen  Mitteln  reichlicher  zu  geben  vermögen  als 
sonst  bei  grossen,  wenn  ihr  allseitiges  Wachathum  im  ohriat- 
liehen  Leben  cmf  Zunahme  an  völliger  EinfaU  und  Hingebung 
hüiauekommt.  Ohne  eigenmächtige  Beschränkimg  und 
Ausscheidung  kann  iv  navxl  nXovt,  elg  näa.  anX.  nur 
Modalitätsbestimmung  der  ganzen  Yerheissung  xoQijyija^i 
bis  dixoTioa.  vfiwv  sein.  —  elg  naaav  anXot^  anXovrig 
heisst  auch  hier  nicht  (vi^l.  z.  8,  2.)  GtOthätigkeU,  sondern 
Biederkeit,  Herzenseinfalt,  imd  elg  drückt  nicht  dia  i^o^e 
des  iv  TT.  nXovTi^,  aus,  sondern  den  ^ecyk:/tlr  jegliche 
Biederkeit,  um  sie  in  Ausübung  zu  bringen,  ihr  Genüge 
zu  leisten  (durch  die  ihr  entsprechende  Mildthätigkeit. 
Den  Nachdruck  hat  übrigeius,  wie  vorher  iv  nartl^  so  hier 
naaav,  wodurch  auf  &s  jetzige  und  jedes  künftig  etwa 
durch  Paulus  zu  veranstaltende  opendewerk  (fjtig  xategy. 
dl  f^iiüv  etc.)  hingewiesen  wird.  —  ij%ig  TcaregyaCevai 
etc.)  qidppe  quae  etc.  Damit  macht  die  Rede  den  Üeber- 
gang  zur  Darlegung  der  religiösen  Seite  dieses  Segens  des 
CoUectenwerkes,  V.  12  ff.  —  di^  ^fxwv)  durch  unsere  Ver- 
mittelung,  in  so  fem  das  Werk  der  anX6tTig,  die  Spende, 
dianovelcai  vq>^  fjfiwv,  8,  19.  20.^  worin  der  Ap.  für  sich 
und  seine  Genossen  an  diesem  Liebesdienste  so  viel  Er- 
hebendes fühlt,  dass  er's  nicht  unerwähnt  lassen  kann.  — 
Die  Danksagenden  sind  die  Empfänger  der  Gaben  der 
anXovr^g.  Unrichtig  (wegen  dtcr,  und  wegen  V.  12.  13.). 
Groti  „quae  causa  est,  cur  nos  gratias  Deo  agamus.*^  — 
%ij^  ^eqß)  könnte  zu  xitre^ya^erai  gehören,  wird  aber 
beiwer,  weil  gleichmässig  wie  V.  12.,  zu  eixagiatiav  ver- 
bunden als  aneignender  Dativ  {Bemhardy  p.  88.),  welcher 
nach  der  Construction  evxccQiaTslv  nvi  in  seinem  Bechte 
ist  (vrgl.  Stallb.  ad  Plat  Eutyphr.  p.  13.  D.  Apol.  S.  p. 
30.  AÖ. 

Y.  12.  Begründung  des  eben  gesagten  fjttg  xaregya-' 
^etai  etc.  durw  das  Verhältniss  der  jetzigen  Collecte  in- 
sonderheit*^. —  ^  dianovia  z'^g  XeiTOVQy.  ravTtjg) 
d.  L  der  Dienst,  xoelchen  ihr  durch  diese  XeitovQyla 
leistet,  XsiTOvgyta  aber  wird  das  Spendewerk  genannt,  in 
so  fem  es  nadi  seiner  gottgeweihten  Bestimmung  als  ein 

*)  Nifgendf  hat  P.  den  segensToUeii  Einflnn,  welchen  sein  CoUec- 
tiren  bei  den  Griechen  fUr  die  Jndiier  anf  die  Belebong  der  religiöaen 
Gemeinschaft  Beider  haben  sollte,  so  tief  innig  nnd  so  yoDstibidig  ans- 
gedrückt,  wie  hier. 
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(den  Emp&ng^n  zu  Gute  kommendes^  prieeterliches  Opfer- 
darbrinaen  zu  betrachten  war.  VrgL  z.  Phil.  2,  17.  25. 
Som.  13,  6. 15;  16.  Die  meisten  Anderen  nehmen  ^  dicnwwla 
von  dem  Dienste  des  Ap.^  weldier  die  Collecte  (f^y 
Xsi/vüvgyiap  tavvf]v)  besorgte.  Dogegen  aber  ist  V.  18., 
wo  %^g  diaxaifiag  xavTf^  offenbar  gleich  t^$  duxuovLaq  xf^g 
leir.  T€tvT.  ist  und  von  der  Dienstleistimg  der  Beisteuernden 
verstanden  werden  muss.  daher  auch  mer  die  Thätigkeit 
der  Ueberbringer  nicht  emmal  mä  (Hofm.)  zu  v^^stehen 
ist  —  ov  uovov  etc.)  Der  Nachdrudt  Kegt  auf  ^^o^oMir- 
nltjQ.  und  fcsQiao.j  wobei  der  Ausdruck  mit  iorl  be- 
zeichnet,  wie  die  diaüovla  nach  ihrer  Wiiksamkeit  ist, 
nicht  einfach  was  sie  wirkt  (düess  wäre  das  blose  Praesens 
verbi).  Der  Dienst  u.  s.  w,  hat  nicht  blos  die  ergänzende 
Besdiafienheit,  dass  er  ersetzt,  was  den  Heiligen  mangek, 
sondern  auch  überschwengliche  y  überaus  segensvolle  Be- 
schaffisnheit  dadurch*,  dass  er  viele  Danksagungen  ^egen 
Gbtt  hervorbringt.  Andere^  wie  Piecat.  u.  FGtt^  verbmden 
neficaevovaa  Tt^t  9B(p:  „sie  trägt  viel  zur  Verherrlichung 
Gkyttes  bei;^'  vrgL  Hofm.:  sie  schaffet  Gotte  einen  reichen 
Ertrag.  Sprachwidrig,  da  neqtaatvei  fiol  ti  ich  habe  an 
etwas  üeberflass  oder  üeberechuss  heisst  (Thuc  2,  65,  9. 
Dion.  Hai.  3,  11.  Tob.  4^  16.  Joh.  6,  13.  Luk  9,  17. 
vr^l.  Luk.  12,  15.  Marc.  12,  44).  Es  müsste  stehen  slq 
&BOv^  oder  eig  t^v  do^av  zov  &eov  (Rom.  5,  15.  2.  Eor. 
4,  15.).  —  Zu  n^ogavaTtXfjQOto^  durch  Hinziahun  an- 
ßUlen,  vrgl.  11,  9.  Plat  Men.  p.  84  D.  Diod.  5,  71. 
Athen.  14  p.  654.  D.    Sap.  19,  4 

V.  13.  ist  nicht  zu  narenthesiren;  s.  z.  V.  14  Das 
Particip.  ist  wieder  anakoluthisch  (vrgL  z.  V.  11.).  Als 
ob  vonierginge:  dadurch ,  dass  Viele  Gott  danksaaen,  fthrt 
nun  Paulus  rort:  indem  sie^  durch  die  Bewährtkeit  dieser 
Dienstleistung  veranlasst^  Qott preisen  wegen  des  Gehorsams*) 
u.  s.  w.  Wollte  man  V.  13.  als  dem  V.  11.  coordinirt  be- 
trachten, so  dass  also  die  öo^a^ovteg  t.  &.  die  die  Siaxovla 
leistenden  Subjecte  selbst  sein  würden,  welche  sich  durch 
diesen  Dienst  als  Christen  bewähren  (Hofm.) :  so  müsste 


^  lAUher  n.  Besä  yerbinden  Sut  rijs  Soxiurig  t^s  Sumovlag  xavTfis 
noch  mit  V.  18.,  wozn  Beta  den  Grund  anführt,  dass  sonst  do^aCovng 
mit  Siu  und  in(  ahm  Copula  verbunden  sei.  Bei  der  Verschiedenheit 
der  Verhältnisse,  welche  beide  Präpositionen  ausdrucken,  ein  gans  halt- 
loser Grund.  Und  wie  sehr  wfirde  die  Gleiehmftssigkeit  der  Bede  ge- 
stört 1  Wie  V.  11.  mit  ev;|fa^.  r$  ^c^  schloss,  so  schliesst  auch  der 
Begründungssatz  mit  evxo^'  r$  ^e^,  und  mit  dem  folgenden  Sut  r^s 
Sox.  etc.  beginnt  die  nähere  Erklärung. 
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man  V.  12.  wie  einen  blos  rdativisohen  Anhang  von  V. 
11.  überspringen  und  ihn  aus  der  Continuität  des  Gedanken- 
Nexus  ausscheiden,  wozu  er  sich  aber  weder  vem^ge 
seiner  ihm  durch  ati  angewiesenen  Stellui^  noch  vanaoge 
seines  EweitheiUgen  wichtigen  Inhalts  eignet;  mich  müsste 
man  sich  davor  yerschliessen;  dass  So^a^optes  ^.  'S-,  augen- 
fällig dem  vorhergegangenen  dia  noiX.  eixaQio%iäp  %^ 
^ei^  correlat  ist;  endlida  müsste  man  in  sehr  oontorter 
Weise  nachher  den  Participialsatz  schon  mit  ini  m  vjto- 
ray^  etc.  beginnen  lassen,  ungeachtet  sich  dieses  ^e  jedem 
Leser  sofort  als  die  Qrundangabe  des  So^d^ovreg  t.  ^eoy 
darbietai,  ja  aufdrängen  müsste  (vrgL  V.  lo.  h^k.  2,  20. 
Act  4^  21.  Sir.  3,  2!).  —  Die  SoxifiTJ  Tng  dianov.t. 
ist  die  indoles  speotata  (s.  z.  8,  2.)  dieses  Spendewerkes, 
nach  welcher  es  sich  so  gezeigt  hat,  wie  man  dem  christ- 
lichen Maassstabe  (insonders  der  liebe)  nach  erwarten 
konnte.  So  schon  TheophyL :  dia  r^g  doxifiov  wavrtjg  nai 
/lefiaoTv^uivijg  hsl  wiiüDtv&Qionla  dujt%oiviag.  Andere  fliAsen 
das  V  erhältniss  des  Genit. :  die  JÖewährtheü,  in  welcher  euch 
diese  Spende  dargestellt  hat.  So  Calvin  G^erat  enim  specimen 
idoneum  probandae  Corinthiorum  caritati»,  quod  erga 
fratres  procul  remotos  tarn  liberales  erant^,  Esttus,  Rosenm.^ 
Flott y  IbAehy  Olsh.^  de  Wette y  Ewalde  Osiand.;  yi^L  auch 
Hofivuy  welcher  t^  dianovlag  als  epeaeget,  G^tiv  ÜEisst 
Allein  als  in  den  Korinthem  liegend  wird  der  Grund  der 
Lobprasung  erst  im  Folgenden,  und  zwar  durch  eine  andere 
Präposition  (int)  eingeföhrt,  und  ohnehin  Hegt  es  am 
nächsten,  tijg  öietxoylag  x»  von  dem^  was  bewährt  ist^  zu 
verstehen,  so  dass  die  Bewährtheit  des  Spendewerks,  ab 
die  Veranlassung  (^£a,  s.  Winer  p.  357.  Bemkardy  p.  ^35.) 
ersdtöint,  dass  Gott  gepriesen  wird  wegen  des  Gehorsams 
der  Korinther  u.  s.  w.  JBeachte  hierbei,  wie  der  das  do^cr- 
l^Biv  T.  ^.  zunächst  vermittelnde  thatsächliche  Anlass  (dia) 
und  der  tiefere  Gbrund  dieses  do^d^eiv  (hti)  unterschieden 
wird.  Willkürlich  findet  übri^ns  BücJi  hier  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  Paulus  mit  der  Collecte  bezweckt  habe,  den 
Widerwillen  der  Judenchristen  ^egen  die  Heidenchristen 
durch  diesen  Beweis  der  liebe  Jener  zu  brechen.  Vrgl.  z. 
1.  Kor.  16,  1.  Das  Collectenwerk  mag  diese  Versöhnung 
befördert  haben,  aber  sein  Zweck  war  diess  nicht  —  J/ri 
T^  v7to%ayy^ —  Ttdvtag)  enthält  einen  doppelten  Grund, 
weshalb  sie  Gott  preisen:  Der  erste  bezieht  sich  auf  das 
Evangeliimi  Christi  (von  Christo,  2,  12.):  wegen  der  Folg- 
samkeit gegen  euer  Bekenntniss  (weil  ihr  eurem  christlichen 
Glaubensbekenntnisse  so  thatsächlich  gehorsam  seid)  prei- 
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aen  sie  Qott  in  ESnsiehsb  auf  das  Eoangdiwm  OirwU^  welches 
ja  eine  solche  Folgsamkeit  seiner  Elekenner  bewirkt;  der 
zweite  bezieht  sich  auf  die  Personen,  nämlich  auf  sie,  die 
Empfilnger  selbst,  und  alle  Christen  überhaupt:  und  wegen 
der  Biederkeit  der  GemetMckaß  (weil  ihr  so  aufrichtig  und 
lauter  die  christliche  Gemeinschaft  haltet^  preisen  sie  Gott 
m  ESneißht  auf  eich  und  auf  Alle,  als  diejenigen  nämlich, 
denen  diese  arcloTfjg  t.  noivwviag  zu  Gute  kommt  Mit 
Recht  setzt  P.  hieroei  x,  etg  nawag  zu;  denn  durch  die 
Wohlthätigkeit  gegen  die  Judäer  zeigten  die  Eorinther 
fiBMStisch,  dass  sie  keinen  Christen  aus  der  auMchtiffcn 
Liebesgemeinschaft  ausschlössen.  Die  Audeqer  verbinden 
eig  %6  söayy.  %.  X  entweder  mit  Tjjg  ofioioy.  vß&Vy  so 
Aftss  Sfioloy.  eig  wie  niarig  eig  gesagt  sei  {Er.  SchnMy 
Wdf,  Flott,  Rück.,  Ewald,  Oeiand.  u.  M.;  auch  Billr.), 
oder  mit  rn  vnorayn  (Ckrye.,  Eraenu,  Calvin,  Beza,  Gfrct. 
u.  yO>  ond  dann  eig  airovg  x.  eig  naireotg  mit  xfjg  %oiV(o* 
plag*).  Aber  hiemach  dürfte  sowohl  vor  eig  %6  evayy.  als 
auch  vor  eig  avtovg  das  Band  des  Artikdb  nicht  fehlen, 
da  weder  iftordaaea^aif  noch  Sf^oloyeivj  noch  noivotveiv 
mit  eig  construirt  wird,  letzteres  auch  nicht  PhiL  1,  5. 
(g^n  de  Wette),  Auch  Hofm.  Auskunft,  dass  das  beides- 
maüge  eig  die  Bichtung  ausdrücke,  in  welcher  beides,  die 
vno%ayfi  Ttjg  ofioXoylaq  und  die  inlavfjg  zifg  xoivaviag, 
statt  habe,  hat  die  Niditsetzung  des  bindenden  Artikels 
wider  sich,  welche  nur  dann  im  Hechte  ist,  wenn  beide 
eig  zum  Verbo  (do^a^ovreg  t.  ^.)  gehören**).  Die  Be- 
nüFung  ROckert'e  auf  die  Ungenauigkeit  der  Rede  in  diesem 
Kap.  ist  ungegründet  und  um  so  verwerflicher,  je  tadel- 
loser der  keinesw^es  matte  {Oeiand.)^  sondern  beziehungs- 
reiche Sinn  ist,  welcher  aus  der  grammatisch  richtigen 
Structur  hervorgeht  Beachte  insonders  die  ganz  pauli- 
nische  Weise,  durch  verschiedene  Präpositionen  die  verr 
schiedenen  Bestimmtheiten  der  Sache  (hier  das  öo^ä^nr 
%6v  &e6v)  zu  erschöpfen,  wie  solches  a  d.  St  nach  den 
Kategorien  der  Veranlassung  {dia),  des  Grundes  {ini)  und 

*)  Müek.  u.  d.  Mditen  i,wegen  der  Aafriehtigkeit  eurer  Gemein- 
•chaft  mit  ihnen  and  mit  AJlen*^;  Biür,  n.  Neomd,  aber:  ^,wegen  der 
Freigebigkeit  der  Mittheilane  an  sie  und  an  Allels  —  waa  jedoch  ganz 
▼erkehrt  ist,  da  weder  unXorm  Freigebigkeit  heisst,  noch  Ton  der  Mit- 
llieiinng  (was  fiberdiess  xoti¥Uv(a  weniffstens  im  N.  T.  niemals  heisst, 
9.  %.  Rom.  15,  26.  19,  13.  Gal.  6,  6.)  gesagt  werden  konnte:  sie  sei 
4M  MU  geschehen. 

**)  was  freilich  nach  Hrfm,  Missdentnng,  welche  schon  bei  inX  t^ 
vnorayn  etc.  die  Rection  des  Participialsatses  xal  avruv  —  inmo&ovv- 
rwf  anheben  ISssl^  ganz  unmöglich  ist. 
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des  Beziehungspunktes  (€i$,  im  Hinblicke  auf)  geschieht 
Vrgl.  1, 11.  Korn.  3,  25  u.  v.  a.  —  Zu  bfioloyla*)^  Be- 
kenntM88,  vrgL  1.  Tim.  6,  12.  13.  Hebr.  3.  1.  4, 14.  10,  23. 
£8r.  9,  8.;  mcht  so  bei  Griechen.  Die  Erklärung  conaenr 
^su8  (JSrasm. :  ,,quod  intelligant  vos  tanto  consensu  obedire 
monitis  evangehcis",  vr^I.  CoHal.^  VatabL  u.  Ccdvin)  ent- 
spricht zwar  dem  classischen  Gebrauch,  scheitert  aber 
schon  daran,  dass  ini  xy  6fioXoyi(f  vtjg  vmnayrjg  stehen 
müsste. 

y.  14.  Kai  avtuiv  dei^aai  vneq  v^,)  hängt  nicht 
mit  neQiaaevovaa  V.  12.  zusammen,  so  -dass  V,  13.  eine 
Parenthese  wäre  '{Bezch  Estiusy  Eoeenm.,  Flatt^  Olsh.^  de 
Wette),  weil  dann  Paulus  höchst  räthselhaft  geschrieben 
und  wenigstens  mit  did  statt  mit  Dativ  hätte  fortfahren 
müssen.  Aber  auch  nicht  mit  do^cH^owegy  wobei  man  den 
Dativ  entweder  von  inl  abhängen  lässt  {Luther^  Castal., 
Bengd),  oder  instnimental  fasst  (Emmerly  Billr.,  Oaiand., 
NeancL;  Rück,  entscheidet  sich  nicht);  denn  im  ersten 
Falle  käme  eine  sonderbare  und  von  aller  Analogie  aus 
dem  N.  T.  entblosste  Idee  heraus  (mit  Unrecht  beruft  sich 
Bengel  auf  2.  Tim.  1,  3.),  und  im  letzteren  Falle  wäre  real 
übemüssig,  und  die  Voranstellung  des  avräv  bliebe  ganz 
unbeachtet  Vielmehr  gehört  xai  avTiSv  —  iniTto&ovvtuv 
zusammen  als  Genit.  absoL  (vrgl.  die  Interpunction  bei 
JLachm.  u.  Tisch.,  auch  Ewald  u.  Hofm.\  und  %al  avToi 
heis^t  auch  sie,  wodurch  bezeichnet  werden  soll,  dass  und 
wie  auch  ihrerseits  die  ctnloTfjg  trjg  xoivtoviag,  welche  die 
Korinther  erwiesen  haben,  erwiedert  werde.  Also:  indem 
aiueh  sie  mit  Gebet  pXr  euch  sich  nach  euch  sehnen.  Dass 
ohne  Verschiedenheit  des  Subiects  doch  Genit  absol.  ein- 
tritt, ist  eine  auch  im  Classiscnen  häufige  Erscheinung.  S. 
Pappo  ad  Thuc.  L  p.  119  f  Richter  de  anacoL  §.  16. 
Matthiae  p.  1306.  Bamem.  ad  Act  13,  6.  —  dstjaBt  ist 
nicht  instrumental,  sondern  b^leitende  Nebenbeatimmung 
der  Art  und  Weise:  mit  Gebet ,  unter  Gebet  für  euch**). 

*)  Ganz  willkürlich  falsch  nahmen  viele  Aeltere  r^g  ofAoXoyiag  fBr 
r^  ofioioyovuivn.  So  Bna:  „de  vestra  testata  snbjectione  in  evang.^* 
Aber  Er.  Sekmia  u.  Wolf:  y,ob  snbjectionem  yestram,  contestatam  in 
evanff.^'  (so  dass  tlg  t6  Bvayy,  zu  jfjg  6/ioXoy,  gehören  soll). 

**)  £8  ist  fiberh.  die  ehri$tUehe  FOrhüU  der  Dankbarkeit  fdr  die 
WohlUüUer,  nach  denen  das  betende  Herz  yerlangt  Ueber  den  Text 
binaoB  geht  Jlb/in.,  welcher  dieser  Bitte  den  bestimmten  Inhalt  zutragt : 
€hH  iPoU0  die  Aohäiaehm  Chritten  bewahren  tt^f  die  Znty  wf  /«mm  die  xer- 
9trtH§tm  JSinder  OotU»  mit  dmun  det  hmügen  Landet  und  Volkee  gitmunrnm- 
Mitgen  werde,  Matth.  24,  81.  handelt  von  der  Panuie  ond  gehört 
überhaupt  nicht  hieher. 
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Vrgl.  Bernhard^  p.  100  f.  —  lieber  ininod-^lv  b.  e.  6,  2. 
£e  ist  die  Sehnsucht  der  frommen  dankbaren  liebe  nadb 

Jersönlicher  Gemeinschaft  mit  den  weit  entfernten  Brüdern. 
>as8  es  maaimo  amore  compUcU  heisse  {Beza  u.  Y.  auch 
Bälr.)y  ist  reine  Erdichtang.  —  dta  t^v  vnsQßälloV' 
üav  etc.)  Grund  dieser  frommen  Sehnsucht:  weä  die  Onade 
GoUes  überschwenglich  geaen  euch  iit.  In  wie  fem  sich 
diess  in  ycMrliegendem  Falle  gezeigt  s.  Y.  13.  Gut  Chrye.: 
iTiiTta&ovai  yoQ  tovio  ov  diä  ta  XQW^^^y  ^^^  taa%e 
^eoTcd  yen^ia^ai  t^q  dedouhng  vftiv  xaqixog.  Auch  in 
diesem  d.%.  vneqßaXL  x^QHf  findet  Hofm.  den  Gec^sats 
der  leraelitischen  gegen  die  ^eicfenchristenheil^  welche  vor- 
dem ausserhalb  der  Gottesgemeinde  und  ohne  Gott  in  der 
Welt  gelebt  habe.  Diess  Verhältniss  würde  R  cMsgedrüekt 
haben  (vrgL  Eph.  2,  12.\  wenn  er's  gemeint  hätte.  —  iw^ 
vfiiv  gehört  zu  vTCBoßakl.  Vi^L  Aühner  ad  Xen.  Anab. 
4.  2;  lö.  iTci  bezeidinet  den  Gegenstand,  auf  welchen  die 
Thätigkeit  übergegangen  ist    Buttm.  neut  Gr.  p.  290. 

V.  15.  Am  Schlüsse  noch  ein  aus  tiefer  Pietät  (vrgl. 
Rom.  9,  5.  11,  33  ff.  1.  Kor.  15,  57.  Gal.  1,  5.  1.  Tim. 
1,  17.)  sidi  hervordrängender  Dankruf,  ohne  besondere 
Abaichtlichkeit  (etwa  zur  Erweckung  der  Demuih,  Beza, 
vrgL  Chrv8.)y  aber  aus  desto  yoUerem  H^zensbedürfiuss, 
ohne  auch  die  Yerpflichtung  zum  willigen  Darreichen  der 
veigleichsweise  so  kleinen  Gaben  fühlbar  machen  zu  wollen 
(Hoßn.),  —  Die  dtoQeot  ist  Folge  imd  Erweis  der  x^9*S 
V.  14  Vrgl.  Rom.  5,  15.  17.  —  iTti  vp  iveKÖnjy. 
aitov  dwgß^)  wegen  seines  unbesehreäbUcKen  Geschenkes, 
Was  damit  gemeint  sei,  kündigt  sich  dem  christlichen 
Bewusstsein  durch  Apsudiijy.  an  TvrgL  Rom.  11,  33.  Eph. 
3,  18  (X  nämlich  das  ganze  wunaerbare  und  unaussprech- 
lich heilsTolle  Werk  der  Erlösung ^  und  dafür,  nicht  blos 
Air  die  den  Heiden  zu  Theil  gewordene  Gnade  (HofmX 
danksagt  Paulus,  weil  es  die  gnadenreiche  Grundlage  sol- 
cher Liebesgemeinschaft  und  ihres  segensvoUen  Wirkens  ist 
Verstehen  Andere*)  den  vorher  besprochenen  glücklichen 
Erfolg  des  Spendewerkes  {Calvin ,  Estius,  Bengel,  Billr., 
Rück.,  Osiand.;  vrgl  Ewald,  welcher  x^Q^S  ^^  ^^  ange- 
führte Schlussworte  des  Dankgebets  der  Jerusalemischen 
Gemeinde  selbst  nimmt),  so  er^eint  äveKdu^ytirog  als  ein 


*)  Za  diesen  gehört  anch  Oroi.^  welcher  nach  seiner  feinen  Weise 
bemerirt:  Panlns  in  gratiamm  «ctionem  se  iHis  in  Jadaea  fratribns 
acUnngit^  et  quasi  Amm  illis  accinit.'^  Chryt,  u.  Jheephyl,  führen  beide 
Erkläningen  an,  neigen  sich  aber  mehr  an  der  unsrigen. 
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Tiel  zn  groases  Epüüeton;  dahing^en  ee  ganz  der  aUer- 
höchsten  Gfube  Gottes,  der  StoQeä  nccv*  i^^XIJ^j  entsprechend 
ist  VrgL  Rom.  5,  15.  Hebr.  6,  4  —  Zu  äv€7cdiijyij%q} 
vrgL  Aman.  Exp.  AL  p.  310.:  tijv  oveKditjyfjvov  xoifjiav. 


V.  7.  Statt  iip*  invrov  lies  1^'  kivrov;  e.  d.  ezeg.  Anm.  — 
Haoh  'iffi^  hat  JSto.  Xgiarov.  Znaati,  dnreh  weit  überwiegende  iSeagen 
Terartheilt.  —  V.  8.  r«)  fehlt  bei  B.  F.  G.  Miniiek.  ChiyB.  Theophyl. 
EingeUammert  ron  lÄiekm,  n.  getilgt  ron  JSOaA.  Aber  wie  leicht  fand 
sieh  die  Weglassimg  des  ganz  entbehriichen  Wörtchens,  w&hrend  zur 
Znsetzang  gSnzlieh  kein  Gmnd  wart  ^  xai  vor  ne^taa.  hat  die  tot- 
nehmsten  Minuskeln  n.  Verss.  gegen  sich.  Znsatz ,  rom  Geföhl  der 
Steigerung  erzengt  —  ^f^^v)  ist  anf  überwieg.  Zeugen  mit  Zachm.  n. 
Tigek.  zn  tilgen.  Ergänzung,  statt  deren  sich  auch  fio&  findet  —  V.  IS. 
13.  Die  nach  iavToitc  kavxois  im  Text.  rec.  folgenden,  auch  von 
Laehm,^  Biück,^  Titch.,  Meiehe  geschützten  Worte  ov  awiova^V 
nf*els  ^i  fehlen  bei  D.*  F.  G.  109.  Codd.  d.  It  Ambrosiast  Anct 
gr.  de  singnl.  cleric.  (bei  Cjpr.)  Vigil«  taps.  Idacius,  Sedul.  (während 
Hoi  ov  awwvcw  bei  74.**  Vulg.  Lucif.  Fei.  Fnlg.  fehlt).  Vemrtheilt 
Yon  Jffttf«,  B^ngO^  8eml^  Morm,  Qrietb.^  SMenm,,  FkUt,  Fritueh*,  BüJr.^ 
JUnek  Lucubr.  crit  p.  165  f.  JSwald,  Aber  schon  dass  blos  occiden- 
talische  Zeugen  auf  Seiten  der  Auslassung  stehen,  macht  diese  rer- 
dieht^,  nnd  die  Schwierigkeit  der  Worte  (welche  bei  der  sieh  nach 
fcüUv  so  leicht  darbietenden  Beziehung  von  avroi  auf  Aw/im  ganz  nn- 
fiberwinifiich  ist),  während  bei  ihrer  Weglassung  die  Bede  ohne  Anstoss 
ablänft,  lässt  die  Tilgmigak  einen  kritisch  gewaltsamen,  zu  Gunsten 
der  JSrklät^mfi  eingeschlagenen  Ausweg  erscheinen.  Wo  blos  ov  oi;- 
^wSfMfp  fehlt  (s.  oben),  erscheint  ^/tci^  ii  als  unvollständige  Wieder- 
herstellung des  nuTollständigen  Tei^tes.  —  Auch  das  folgende  muv 
XKl^topLi^m  fehlt  bei  D.*  Clar.  Genn.,  während  F.  G.  Boem.  Auct. 
de  singnl.  der.  xavx^fifyot  lesen.  Aber  wäre  das  Wort  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  g^sematisch  zugesetzt,  so  würden  Glossatoren  nach 
ihi«r  mechanischen  Weise  nicht  das  FiOurum  gesetzt  haben,  sondern 
nach  dem  Torherigen  roXfiSfUif  das  iVsssMi«,  wozu  auch  die  Ver- 
l^eichung  Ton  V.  15.  bestimmen  konnte.  Es  ist  daher  anzunehmen, 
dass  navx^(A99^  in  obigen  Zeugen  mugefiOUn  ist  FbAir«^,  wissen 
wir  nicht,  Tidleieht  aber  blos  durch  Schuld  der  gleichen  Bndbuclwtaben 
in  äfiiT^  und  navxyfiofud-A.  Das  hernach  statt  navx^f^^^  an- 
gekommene xav^tffUvo$  ist  als  kritische  Wiederherstellung  zu  betrachten, 
wobei  man  sich  durch  V.  15.  bestimmen  liess.  —  Y.  14.  ov  yaQ  itfff 
fifi)  Imthm,:  mg  yhq  ^17,  nur  nach  B.  und  zwei  Minusk.,  so  dass  er 
nach  imvtovi  ein  Fncezeichen  setzt    Zu  schwach  besengt. 
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Kap.  10 — 13.  enthält  den  dr&ten  Haupttheil  des  Briefes, 
des  ApoBida  polemische  Mecktfertigung  seiner  apostoUachen 
Würde  und   Wirksamkeit^  und  dann  den  ScUuas. 

Kap.  10,  1 — 18.  Nach  dem  sofort  in  mediam  rem  ver- 
setzenden Eingange  V.  1.  2.  macht  Paulus  zuvörderst 
ge^en  seine  Widersacher  die  Gewalt  seines  wahrhaft  apo- 
stcuischen  Wirkens  geltend  (V.  1  —  8.),  um  die  hämische 
Anfeindxuig  zurückzuschlagen,  als  sei  es  nur  in  Briefen 
stark  (V.  9 — 11.).  Diess  iSirt  ihn  zu  einer  Gegeneinander- 
stellung der  eanz  verschiedenen  Weise  der  Selbstbeur- 
theilung,  welche  von  ihm  und  von  seinen  anmaassenden 
Gegnern  befolgt  werde  (Y.  12 — 16.,  womach  diesen  noch 
die  christliche  Norm  des  Sichrühmens  vorgehalten  wird 
(V.  17.  18.). 

Anmerkung:  Die  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  —  bei  der 
Wichtigkeit  dessen,  was  Jetzt  zur  Entscheidung  kommen  mnsste  —  and 
der  in  dem  hohen  und  reinen  Selbstbewnsstsein  des  schwer  verletzten 
Paulos  aofgeregte  Affect,  erklärt  den  anf  einmal  eintretenden  Wechsel 
des  Tones  so  hinreichend,  nnd  dieser  Ton,  auf  die  gänzliche  Niederlage 
der  Feinde  berechnet,  ist  grade  im  letzten  Thefle  des  Briefes,  nachdem 
bislang  die  Gemeinde  als  solche  (im  Ganzen)  liebevoll  gewonnen  ist^  — 
so  zweckmässig,  dass  der  Annahme,  Kap.  10.  bis  18,  10.  sei  ein  be- 
sonderer Brief  gewesen  (s.  Einl.  §.  8.),  jeder  Grand  abgeht. 

y.  1.  jdi  ist  das  zu  einem  neuen  Abschnitt  [weiter- 
führende;  imd  seine  Stellung  legt  den  Nachdruck  auf 
aircog ;  vrgl.  z.  Rom.  7^  25. :  ipse  autem  ego  y  ich  aber  ßir 
meine  selbsteigene  Person,  selbststftndig  und  unbeirrt  von 
dem  Treiben  Anderer  unter  euch.  S.  das  Folgende.  Mit 
diesem  avzdc  iyw  lässt  P.  im  Selbstgefühl  seiner  Erhaben- 
heit über  dieses  Treiben  kühnlich  das  Gewicht  seiner 
eigenen  Persönlichkeit  seinen  Yerunglimpfem  gegenüber 
in  die  Wagschaale  seiner  Leser  falkn.  Der  Ausdruck 
hat  etwas  edel  Stolzes  und  Trotzbietendes,  aber  die  e^g>amg 
T^g  anoavolix^g  äSlag  {fTheodoret.,  vrgL  Chrys,,  Theo- 
phyLy  Oec.  u.  M.  auch  BiUr^  liegt  nicht  in  ainogy  sondern 
erst  in  ^vcci  IlaSXog.^  Haben  viele,  wie  Beza  und  Olsk, 
die  Beziehung  des  airog  ganz  unbemerkt  gelassen^  Andere 
Willkürliches  hineingelegt,  was  der  Context  nicht  giebt, 
wie  Urasm.,  Beng.  u.  auch  Hofin.  *),   so  nehmen  JEmmerl. 

*)  Ertt9m.:  „iUe  ipse  vobis  abnnde  spectatas  F.,  qni  vestrae  salutis 
causa  tantnm  maloram  et  passns  snm  et  patior.**  Bengel  aber  schwankt 
zwischen  drei  Beziehungen:  ,^i/m  facit  antitheton  vel  ad  Titnm  et 
ihitres  duos,  qnos  praemisit  P.,  Td  ad  Corintiiios,  qui  ipsi  debebant 
officium  observare;   yd  etiam  ad  Paolnm  ipsnm   migore  coram  namm 
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u.  HOdk.  an;  Paulus  habe  von  10;  1.  an  eigenhändig  ge- 
schrieben; so  dass  sich  den  Lesern  das  avrog  durch  die 
veränderten  Schriftzüge  erklärt  haba  VrgL  Ewald  ^  nach 
welchem  P.  nur  noch  ein  kurzes  Schlusswort  eigenhändig 
hinzufügen  und  damit  den  Brief  endigen  will;  jeaoch  beim 
B^nn  dieses  Schlusswortes  wieder  zu  einer  ausführlichen 
Rede  über  die  Sache  selbst  nach  ihren  persönlichen  Be- 
ziehungen sich  gedrungen  fühlt  Allein  diese  Auskunft  ist; 
da  er  nicht  etwa  ein  Tg  e/ig  t^t^l  (1.  iB^or.  16;  21.  Eol. 
4;  18.)  hinzugesetzt  oder  wenlg;fitens  statt  7ta((a%aX(a  vfnag: 
ygAqm  vfiiv  geschrieben  hf^t;  in  den  Worten  selbst  zu  un- 
sicher angezeigt;  zuiaal  da  ihm  das  ovrog  iyoi  auch  sonst 
geläufig  ut  (1^»  13.  Rom.  7,  25.  9;  3.  16;  14.).  HOck. 
nndet  eine  Bestätigung  jener  Hypothese  darin,  dass  unser 
Brief  nicht  wie  der  erstC;  einige  eigenhändige  Schlusszeilen 
enthalte.  Aber  die  meisten  Briefe  des  Ap.  enthalten  der- 
edeichen  nicht;  und  nrade  unser  Brief;  wegen  seines  ganzen 
Charakters  und  aucn  wegen  seines  Ueberbringers.  bedurfte 
einer  eigenhändigen  Beglaubigung,  wenn  es  eine  solche 
hätte  sein  soUeU;  so  wemg;  dass  sich  die  Feinde  lächerlich 
gemacht  hätten;  die  authentische  Abfassung  zu  bezweifeln. 
Ohnehin  bleibt  es  ja  auch  sehr  möglich;  dass  Paulus  den 
Schluss  des  BriefS;  etwa  von  13;  11  sm,  selbst  geschrieben; 
ohne  es  grade  ausdrücklich  zu  sagen.  —  diä  Trjg  nq^fo- 
Ti]rog  xai  iTtiecxeiag  %ov  Xgtatov  mittelst  der 
Sanftmuih  und  Müde  Christi  ^  d.  h.  die  Befolgung  meines 
Ermahnens  durch  die  Hinweisung  darau/*  motivirend,  dass 
Christus,  dessen  Vorbilde  ich  nachzukommen  habC;  so 
sanft  und  milde  ist  (Mattfa.  11;  29.  30.  Jes.  42;  2.  8.  52; 
4—7.).  Vrgl.  Rom.  12;  1.  1.  Kor.  1,  10.  Die  Sanftmuth 
und  Milde  Uhristi  gehört  zu  der  in  ihm  zur  Erscheinung 
gekommenen  göttlichen  Liebe  (Rom.  8;  39.  Tit.  3;  4  ff.); 
und  wird  fortwährend  von  ihm  erwiesen  in  seiner  himm- 
lischen Regierung;  Qnadenwirksamkeit;  Fürbitte  u.  s.  w. 
Den  Grund  der  Motivirung  bezeichnet  jSIs^t««  richtig:  ;;quia 
cupiebat  non  proTOcari  ad  severitatem  vindictae'^  (was  ja 
nicht  mit  der  Sanftmuth  und  Milde  Christi  stimmen  würde). 


sereritate,  nt  uvrog,  ipts^  denotet  uUro.^'  Hofm,^  noch  auf  die  8pmd4 
beziehend ,  Iftsst  den  Ap.  betonen ,  diese  Ermahnang  komme  von  ihm, 
im  Unterschiede  nämlich  yon  dem,  was  jene  Anderen  (Kap.  9.)  statt 
seiner  nnd  in  seinem  Auftrage  thun  werden  (vrgl«  B§ng.  1.).  Aber  die 
ganze  Spendesache  hat  mit  9,  15.  ihren  Yölligen  Abschluss  gefunden. 
Nach  dem  Dankruf  9,  15.  passt  nichts  mehr  von  eigenem  nagoxal^iv 
in  dieser  Sache,  wobei  fiberdiess  die  nachdrflckliche  Geltendmachung 
der  apostolischen  Anctoritat  nnmotiTirt  w&re. 
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Zu  iauUeu»^  dementia  (Act  24  4)^  welches  sich  oft  mit 
ngqwng  verbunden  findet  (wie  rlut  PericL  39.  Caee«  57. 
Philo  de  Vit  Mos.  p.  112.),  vi^L  Wettt.  Auch  Gotte  wird 
sie  beigel^  (2.  Miück.  10,  4  Bar.  2,  27.)  und  der  Weis- 
heit (Sap.  12, 18.).  Der  Unterschied  beider  Worte:  s^Qfonjg 
virtuB  magis  absoluta;  htieUeia  ma^  refertur  ad  alios,^ 
Bengel;  Gegensatz  des  Bestehens  auf^  strenge  Recht,  Plat 
Def.  p.  412.  B.:  diKaiatv  x.  avfig>eQaP9wv  ilcmfocip.  —  Sg 
xafrd  fCQogtonov  fiiv  etc.)  der  ich  iris  Angesicht  zwar 
d&mOüÄg^  eines  sedrückten,  sich  nicht  heraussetzenden 
Wesens  'mter  eucky  in  Abwesenheit  aber  Muth  habe  gegen 
euch,  —  ffehässiges  und  dem  brieflichen  Einflüsse  des  Ap. 
entgegenwirkendes  Urtheil  der  G^ner,  wdches  er  hier 
fii^i^TixiZg  sich  anei^et  VrgL  V.  10.  xara  TtQoqwnov^ 
coramy  ist  nicht  Hebraismus,  sondern  s.  Wetst.  z.  St  Herrn. 
ad  Soph.  Trach.  102.  Jacobs  ad  Ach.  Tat  p.  612.^  Nach 
TansivSg  ist  nichts  zu  ergänzen,  weder  slfil  noch  äy.  Zu 
ta7t8iv6g  vrgL  Xen.  Mem.  3,  10,  5.,  wo  es  mit  arekev- 
^SQog  verbunden  ist    Dem.  1312.  2. 

Anmerkung:  XJDgerecht  nrCheflt  Sack.j  die  Behauptung  der  Gegner 
sei  wahr  gewesen,  und  eben  deshalb  Fon  Paulos  so  übel  genommen 
worden;  er  habe  zn  denen  gehört,  in  welche  nnatürliche  Heftigkeit  nicht 
mit  persönlichem  Math  vereiniget  sei.  Dagegen  zengt  sein  ganzes 
Wirken  Ton  Damascus  bis  nach  Bom,  und  Eigüsse  wie  6,  4  ff.  al.  ent> 
behren  nicht  der  inneren  Wahrheit.  Vrgh  ausserdem  SteUen  wie  Act. 
20,  22  ff.  21,  18.  24,  25.  2.  Kor.  11,  23  ff.  al.  Jene  gegnerische 
Behauptung  erklärt  sich  daher,  dass,  obgleich  es  schon  bei  seiner  zweiten 
Hinkunft  nach  Eorinth  nicht  an  betrübenden  Erscheinungen  fehlte 
(2,  1.  12,  21.),  doch  erst  nachher  die  Missstande  sich  so  vergrössert 
und  rermehrt  hatten,  dass  er  nun  weit  strenger  schr&Am  mnsste  (in 
unserem  ersten  Briefe),  als  er  in  Korinth  geredet  hatte. 

V.  2.    Nach  dem  vorherigen  Relativsätze  wird  das 
naQütKaXta  durch  diofioti  di    £r  Sache   nach  wiederanf- 

fenommen^  und  zwar  so^  dass  d4  seine  adversative  Bezie- 
ung  in  dem  Inhalte  des  Relativsatzes  hat  (Härtung 
Partikeil.  I  p  174  Klotz  ad  Devar.  p.  377.),  und  da« 
nun  statt  7taQaxaX<S  gesetzte  diofiai  die  zunehmende  und 
durch  die  Erwähnung  der  Sanftmuth  und  Milde  Qhristi 
weicher  gewordene  Inständigkeit  zu  erkennen  giebt  JEmmerL 
u.  JRück.  beziehen  diofiai  nicht  auf  die  Eorinther,  sondern 
auf  Gott:  „aber  ich  bitte  Gott,  dass  ich  nicht  müsse  gegen- 
wärtig mit  der  Zuversicht  und  Kühnheit  hfiüideln  u.  s.  w." 
So  auch  JEhoald  u.  Hofin.    Aber  wie  wunderlich  hätte  P. 
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ffeeehrieben^  wenn  er  sein  nagctKaXdi  v^Sg  gleich  zu  An- 
mnge  der  neuen  Rede  ^anz  abgebrochen  stehen  gelassen 
hätte!  Um  so  willkürhcher  isrs;  nicht  auch  diofiot^  auf 
die  Leser  zu  beziehen^  und  aus  jenem  Tta^auothH  vftag  bei 
iioftai  kein  vfuov  zudenken  zu  wollen.  Richtig  haben 
diese  Beziehung  Chrys,  u.  d.  Meisten.  Und  wie  wenig 
klingt  audi  das  an  dio^ai  de  sidi  Anschliessende  (beachte 
bes.  ^  Xoyl^ofiai  etc.)  wie  Gebetamhaltl  —  to  firj  TtaQtov 
d-a^^naai  etc.)  ich  erbitte  das  nicht  in  Amoesenhek  Muthig 
seiny  df.  h.  dasa  ich  nickt  in  Anwesenheit  (diess  TcaQiiv  hat 
den  Kachdruck)  tapfem  Muthes  sei  mit  der  ^versieht 
u.  B.  w.;  was  den  Sinn  hat^  daes  ihr  es  nicht  dahin 
kommen  lasset  y  dass  ich  u.  s.  w.  Vrgl.  Chrys.:  fv/j  ue 
&vaYKaorjxe  etc.  Zum  articviirten  Tnfin.  9.  Buttm.  neut.  (ir. 
p.  220.  Der  Nominat.  naqfov  beim  It^n.  ist  ganz  in 
miechischer  Ordnimg.  S.  Kühner  IL  p.  344.  Matthiae 
p.  1248.  Die  nanoid'rjaig  ist  nicht  speciell  fiducia  m 
jDevm  (Grroty  contextwidr^),  sondern  überhaupt  die  amt- 
liche confidentiay  Zaversichuichkeit.  —  fj  loyl^Ofiai  toX^ 
fA^aai)  mit  welcher  ich  kühn  zu  sein  erachte  (gemeint  bin) 

?egen  gewisse  Leute  u.  s.  w.  Zu  Xoyi^ofiac  vrgl.  Herod; 
,  176.  Xen.  Anab.  2,  2,  13.  1.  Makk.  4,  35.^  6, 19.  LXX. 
1.  Sam.  18;  25.  Jer.  26;  3.;  und  zu  tolf^^aai  11;  21. 
Hom.  n.  IT;  232.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  173.  Andere,  wie 
Vulg.,  Ansdm.,  Luther,  Beza,  Pisc,,  Esiius,  Er.  Schmid, 
Calov.,  Bengd,  Send.,  Schulz  nehmen  Xoyi^ofJLai  passiv 
(qua  ^erri  ducor,  JEmmerL^  So  müsste  aber  bei  joXfiiJaai 
ein  otndp  stehen;  weil  hienn  das  wesentlichste  Moment  der 
feindlichen  Beurtheilung  W;  auch  würde  die  Kühnheit  des 
Ausdrucks;  welche  in  der  Correlation  von  Xoyi^ofiai 
Tovg  Xoyi^ofiivovg  liegt;  verwischt.  —  iTtl  %ivagvovg 
Xoyi^ofi.  gegen  Gewisse,  die  uns  erachten  u.  s.  w.;  ist  mit 
%oX^i]aai  zu  verbinden,  da  nur  durch  die  verwerfliche 
passive  Fassung  des  vorherigen  Xoyi^ofiai  die  Verbindung 
mit  &a^^ßaai  {Luther^  Beza,  Estius,  Emmerl.  auch  BUlr^ 
erforderlich  wäre.  —  rivdg  bezeichnet  quosdam,  quos 
nominale  nolo.  S.  z.  1.  Kor.  15;  12.  Diese  werden  dann 
durch  Tovg  Xoyt^of4.  in  bestimmter  Eigenschaft;  charak- 
terisirt.  S.  z.  Luk.  18;  9.  u.  Doederl.  ad  Oed.  Col.  p.  296.  — 
mg  xarä  aagxa  nsQiTtarovvvag)  wie  Leute,  die  nach 
Fleischesnorm  wandeln,  mg  beim  Partidp  als  d»n  Objecte 
eines  Verbi  des   Glaubens    oder  Sagens.     S.   Kühner   11. 

>.  375.    Vrgl.  Rom.  8,  36.   1.  Kor.  4;  1.    LXX.    Gen.  31; 

5.  al.    Das  TtsQiTcazslv  »ata  adgxa  ist  nicht  Aus- 
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druck  der  0}mmackt*)y  da  negifcaveiv  das  süäiche  Ver- 
halten bezeichnet  Daher  der  Sinn:  wie  Solche,  deren  Art 
zu  denken  und  zu  handeln  nicht  dem  Einflasse  des  heiligen 
Geistes ;  sondern  dem  gottwidrigen  Geläste  folgt  y  weiches  in 
dem  materiell  psychischen  Menschenwesen  seinen  Sitz  Juxt, 
VrgL  z.  Rom.  8^  4.  Nicht  contextyddrig  ist  diese  allgemeine 
Fassung;  da  ja  ein  xarer  odqxa  TteQiTtatäv  sich  in  der, 
Lage  des  Ap.  so  benommen  hätte  ^  wie  diesem  die  G^ner 
Schuld  gaben,  in  der  Feme  kühn,  in  der  Nähe  timide^  voll 
Menschenfurcht  und  Menschenge&lligkeit  Mit  jener  be* 
sondern  Beschuldigung  war  also  diese  allgemeine  des  xara 
aägxa  Ttsginarelv  ausgesprochen:  dt^/9aA^oy  yag  ovrov  lig 
v7toxQirriy,  dg  novijQoVf  wg  ala^6va9  Chrys,  So  ist  der 
Ausdruck  aus  dem  nädisten  Zusammenhange  zu  deuten, 
nicht  von  dem  Vorwurfe,  dass  P.  nach  zu  freien  Grund- 
sätzen handele,  welcher  ihm  von  Vertretern  einer  falschen 
Geistigkeit  gemacht  worden  sei  {Ewald). 

V.  3.  führt  nicht  die  Widerlegung  der  vorherigen 
Beschuldigung  ein  (so  dass  mit  Estius  u.  Biär.  ein  quod 
falsum  est  zu  ergänzen  wäre),  da  yao  ganz  ungezwungen 
seine  logische  Beziehung  in  dem  vorher  Ausgesprochenen 
finden  kann;  aber  auch  nicht  die  Begründung  von  %^ 
TtSTtoi^.  y  XoylCofiav  zolfinaaiy  da  der  zuerst  imd  am 
natürlichsten  sich  darbietenden  Beziehung  auf  den  Haupt-^ 
gedanken  des  vorherigen  Verses  durchaus  nichts  entge^n- 
steht.  Daher:  Begründung  des  diofiai  de  etc.:  „ich  bitte, 
lasst  mich  nicht  kühn  werden  u.  s.  w.;  denn  es  verhält  sich 
mit  uns  ganz  anders,  als  diä  Gegner  dauben,  wir  ziehen 
nicht  xata  aaQxa  zu  Felde  u.  s.  w.^^  Lasset  es  also  nicht 
darauf  ankommen!  —  iv  aa(fxt  ydg  negm.)  Paulus 
will  den  Gedanken  ausdrücken:  denn  es  steht  keinesweges 
so  mit  ims,  wie  Jene  meinen,  und  sagt  daher:  Denn  ob^ 
gleich  wir  im  Fleische  wandeln^  denn  obgleich  die  Daseins- 
form des  sündigen  leiblichen  Menschenwesens  das  Organ 
ist,  in  welchem  unsere  Lebensführung  vor  sich  geht  (aagxa 
ftev  yaq  ftegiitelfied-a  j  Chrys.)  ^  so  liegen  wir  doch  nicht 
nach  dem  Fleische  zu  Felde ^  so  ist  doch  die  caq^  nicht 
die  Norm,  nach  welcher  unsere  amtliche  Wirksamkeit,  die 
einer  EriegsfUhrung  gleicht,  geschidit  Beachte,  dass  auch 
bei  h  aagxl  der  ßemff  der  odgS  nicht  indifferent ,  das 
Mose  Leibesleben  ausdrückend  ist  (vrgL  Gal.  2,  20.    Phil. 


*)  Beta:  ,,noii  alio  praesidio  freti,  quam  qnod  prae  nobis  ferimiu, 
\VL\  yidelicet  homines  stunns  yiles,  si  nihil  aliad  quam  hominem  8p«ctes.'' 
^iKl.  B$ngel,  JTmA.,  FlaU,  Bmmirl,  auch  Bülr. 
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1,  22.);  was  durch  das  Vorhergehende  und  Nachfolgende 
verboten  wird.  So  gefasst  würde  iv  aagni  naQiTt.  etwas 
sehr  Nichtssagendes ;  weil  Selbstverständliches  enthalten 
und  mit  xajd  aaQxa  keinen  adäquaten  Gegensatz  bilden^ 
welcher  nur  dann  herauskommt;  wenn  der  Begriff  der 
oag^  in  beiden  Gliedern  gleich  ist  Denn  der  Accent  dieses 
G^ensatzes  liegt  in  iv  und  xata  (im  Fleische  ^  nicht  nach 
dem  Fleische);  statt  negmazoGiiev  aber  tritt  atgatevo- 
IIB 9a  eiu;  weil  es  dem  Zusammenhange  (V.  1.  2.)  höchst 
angemessen  war^  das  apostolische  nBQinaxBlv  den  Feinden 
gegenüber  (vrgL  6;  7.)  so  militärisch  zu  markiren.  Zur 
Idee  vrgL  1.  TW.  1,  18. 


y.  4.  Begründung  des  eben  behaupteten  ov  .x.  a. 
aTQatev6ßie9ay  aber  nicht  Parenthese  {Crriesb.^  Lachm.),  da 
V.  5.  offenbar  das  vorhergehende  ngoq  xa^aig.  oxvg,  weiter 
exponirt;  so  dass  die  Partidpia  V.  6  f.  auf  d[as  logische 
SuDJect  des  vorigen  {^fieig)  zu  beziehen  sind.  VrgL  9;  11. 
13.  —  Dass  das  atgazßveaS'ac  nicht  xata  odgxa  sei,  wird 
daraus  bewiesen  ^  dass  die  Wcfien  des  Feldzu^s  nicht 
aagxtxa  seien;  denn  wäre  jeneS;  so  müsste  auch  dieses  der 
Fall  sein.  Unter  den  Waffen  (vrgL  6,  7.  Rom.  6,  13.  13, 
12.)  aber  sind  die  Mittel  zu  verstehen,  deren  sich  die  apo- 
stolische Thätigkeit  im  Kampfe  mit  den  feindlichen  Gewalten 
bedient  —  aagxixa)  welche  zum  Lebensgebiete  der 
cdg^  gehören,  so  dass  die  odg^y  das  sündlich  bestimmte 
natürliche  Menschenwesen,  ihr  Principium  essendi  ist  und 
sie  nicht  vom  heiligen  Geiste  herrühren*),  wie  z.  B.  aoq>la 
aagxixi]  1,  12.,  der  vovg  T^g  aagxog  EoL  2,  18.,  die  ganzen 
egya  Tfjg  aagx.  Gal.  ö,  19.  Da  nun  fleischliche  Waffen 
als  solche  sdiwach  (Matth.  26,  41.  Rom.  6,  19.)  und  den 
Zwecken  der  apostouschen  Wirksamkeit  nicht  entsprechend 
sind,  so  werden  hierauf  die  entgegengesetzten  Waffen  nicht 
ihrem  Wesen  nach  Tdenn  dass  sie  f>7rka  nvsvfiatixd  sind, 
versteht  sich  von  selost^,  sondern  gleich  ihrer  specifischen 
Vermögsamkeit  nach  (vrgl.  2.  Kor.  2,  4.)  als  dvvard  r^ 
&€f^  bezeichnet,  wodurch  die  Rede  nur  an  Gehalt  gewinnL 
da  sich  vermöge  des  so  ausgesprochenen  G^ensatzes  bei 
aagnixa  die  Eigenschaft  der  Schwäche,  und  bei  dward  ttp 
9ei^  die  pneumatische  Natur  ex  adjuneto  versteht  Voreilig 
ist  daher  der  von  dvyard  t(ü  9e(^  häufig  gemachte  Rück- 
schluss,    dass   hier   aagnixog  schwach  heissen   müsse.   — 


*)  CfhryM.  zahlt  aolche  Waffen  auf:  niovxoq,  öo^Uy  ^waaraiay 
tvyXäJrrtaj  ^hvottis,  nEqidqofuiX^  xoXax^itHy  vnox^iaBtg,  rä  älXa 
TU  tovtoif   loixotu. 

Me7«r>  KonuBml  6.  TUb.  &  Avi.  17 
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dvpawa  %^  ^^v)  m^KA^yär  GoU^  d.  k  Gotiie  als  ni&dk- 
üg  eeltend;  was  die  wahre  Roalkät  des  Mäefati^seins  b^ 
zeifianety  ohne  jedoch  eino  hebraisirende  Unschmbang  das 
Superlat  sa  sein  (Fbriäms,  GUus^  EmmerU  Vatm,  ßl^. 
S.  z.  a0%&iog  z(3  ^^  Act  7,  20.  Bemhardg  p.  83  f. 
Diesem  so  fiangpare»  acht  QriediisQfaea  Gehnvitoh  (für  den 
entspreoheixwnläebräischsn  ^bhxauch  b.  Gegen.  Theiunt.  I. 
f.  98.)  nicht  folgmd,  haben  Jfwitfr^  erklärt  durch  Gm 
{Bezay  Grat.,  Com.  a  Zc^^  JSMitt,  ^.  /ScAmiti,  Wb^, 
Bengd  u.  H.;  j&o«?».:  afflatn  Iki\  oder  /iBr  6!^  d.  h.  so 
diws  sie  Gt^tte  Mittel  mmi^  seine  Macht  na  zeigen  (JKSü. 
vrffL  Chrys.  u:  Hofin.).  Aber  erstcres  wäre  mümffy  da  es 
si^  ja  bei  pnematiBchen  Waffen  von  seäst  veosteht^  und 
letzteres  wäre  eifUretgend,  zumal  nicht  Gott,  sondern  Christus 
(V.  5.)  als  Kriegsherr  gedacht  ist;  t3»L  2.  Tim.  2,  3.  Die 
mächtige  nootonlLa  des  Christen ,  wache  sammt  den  be- 
sonderen apostoKschen  Begabungen  auch  die  der  Apostd 
iflty  s.  £^h.  6,  14  ff.  —  n^og  xa&aiQefj'iv  ^x^Q^^f*^"^' 
T(ov)wogu  die  Waffen  mächtig  sind:  oa  NUderneisnmg 
wm  Festungen  (Xen.  HeU.  3,  2,  3.;  sehr  häufig  in  den 
Büchern  der  Makkab.,  yrgL  oxv^og^  itvoyogy  %6nog,  Sjp^a 
niihgj  q>Q{^Qa  u.  dei^.).  Der  tv(pog  ElXifwtog  und  die 
iaxpg  ^äv  ao^pwa/dduMf  nal  twv  italoyia^iaw  (CArjM.)  ist 
ndt  gemeint,  aba:  so  wenig  allein  wie  die  ,,alten  Mauern 
des  Jüdischen  Gesetzwesens^  (KUpper),  sondern  überhaupt 
Alles,  was  in  die  Kategorie  der  menschlich  starken  und 
gewaltigen  Widerstandsmittel  wider  das  Evangel.  gdböit 
Beispiele  zu  diesem  bädlichen  Gebrauche  &  b.  Wetet.  und 
Kmloey  und  aus  Philo  b.  Loeener  p.  317.  Das  Nkderreiseen 
bilaet  das  yöUige  Machtlos-  und  zu  Schanden  machen  ab, 
das  xaicr^yciv  1.  Eor.  1,  28.  und  saronur^^^^»^  1-  K^»^- 
1,  27. 

V.  5.  Wie  das  ngog  xad'al^*  oxvQfapt.  von  den  ^/tisig 
(dem  logischen  Subjecte  in  V.  4)  voUzogen  wird:  indem 
mr  Gedanken  (Rom.  2,  15.)  mederreieeen ,  d.  L  feindliofae 
Erwägungen^  KathschlOsse,  Pläne^  Bereohnnngen  u.  dergL, 
was  sich  wie  Festen  ^gen  Christum  erhebt^  zu  nickte 
machen.  Zu  näheren  Beatimmungen  {Gret,  u.  V.:  ,jratio- 
cinationes  philosophorum^^,  vrgL  Ewald:  „Vemünfteleien^, 
Hofm.:  yyEigengedanken^^ ,  wohinter  man  sich  gegen  die 
andringende  Getteserkenniniss  deckt)  berechtwet  der  Con- 
text  nicht,  auch  nicht  durch  den  Gegensatz  der  yvüaig  t. 
&.,  da  diese  objectiv  gemeint  ist  (gegen  de  Wette ,  welcher 
Gedanken  dünkelhafter  Weisheit  versteht) ,  wie  denn  auch 
wider  die  Meinung  von  Olsh.,  Paulus  tadele  vorzugsweise 
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4ie  Sckeinweisheit  der  Ohri»t%ner,  211  bemerken  wt;  daib 
er  nicht  blos  resti  Wii'ken  g^en  die  Koritdhisdhen  Wider- 
sacher; flondem  gesen  die  Feinde  übet^iäupt  redet  Der 
bildliche  Aofidruck  Kriegerischer  2jer8tärung  x^cx^ai-^o^f- 
reg  hat  eich  duiieh  dag  eb^i  vorhergegangene  Btld^  wel- 
ches aach  nachher  mit  vipofia  ^ich  wieder  «ti%en&tnia€fn 
wird^  sehr  nattirlidi  dat^eboten  {insfieivfi  rfj  rgonfj ,  Hwä 
nkei^^v«  fioirjOTj  vtjv  ifiq^aaipj  Chfys.)y  xbelA  ihm  naeh'drfiidt- 
fik^  entsprechend  ist  nachher  ^nrorvfr^jM.-^Maj  ftä-pv^wfia 
etc.)  und  jede  Erklang  (Wall^  Borg,  Thttrm  u.  dergl.  ytA 
Aa.  Ps.  18,  84.  u.  s.  üWk  ScMeussn.  Thes.  V.  p.  42f), 
Mtche  erhoben  wird  gegen  die  (eyangelische)  ßrkmntniee 
Gattes  (die  Erk.  Qottes  itcn  Hojc^v)^  —  dass  diese  läebt 
rerbreitet  und  herrschend  werde.  Der  reelle  Sinn  des 
bildlichen  ü\fftj^a  ist  gleich  d^n  von  hxiqwfAa  V.  4.:  dos 
YerhlÜtniss  zu  Xoyiaßiove:  ab^  bestimmt  Beng.  ri<mtig: 
^^oogitationeB  epedes^  altitudo  gewue,^^  —  Der  Feinde  welcher 
so'  durch  Zerstörung  sräier  Hc^n  besiegt  wird,  ist  9t d^ 
voi/jua,  d.  i.  nicht  alle  Vemunß  {iMher]  vrgl.  Vvlg. : 
,,oinnem  intelhclum^^) ,  als  db  noina  vovv  stände,  sondern 
(vrgL  z.  3,  14.  4,  4.)  jedes  Denkgebilde,  jedes  Erzeugniss 
menseUicben  Dinkoermögens.  Die  voi^her  genannten  koy^- 
(ffioi  gehören  dazu,  aber  P.  schreitet  hier  aur  ganaen  aU*' 
giemeinen  Kategetrie  dessen^  was  als  Product  des  vovg  gegen 
das  Chrislenthum  zu  Felde  zieht  Das  Alles  wird  von  P. 
und  seinen  Genossen  in  die  Kriegsgefangensöhaft,  und  damit 
in  die  Botmässigheit  Christi  gebracht,  nadidem  die  Boll- 
werke zerstört  sind  u.  s.  w.  So  kommt  der  heilige  Ssn»f 
an's  Ziel  des  vollen  Sieges.  —  slg  trjy  inaxo^v  tov 
X,)  so  dass  dieses  näv  vomta,  welches  vorher  feindlich 
eegen  Christum  war,  nun  CSiristo  hörig  utrird  und  unter- 
äänig.  Damit  ist  die  Bekehrung  au  Christo  au^edrtLckt, 
welche  durc»h  die  apostolische  Wirksamkeit  erreicht  wfad, 
mithin  eine  Oefangenfbhrung  an^  ö^vkaiag  slg  ikev^aqi'aVy 
ino  d'avdnm)  n^tog  ^wrjVf  4^  dftu>lslag  ngag  owrr^lay^ 
Chrys,  Der  Zustand  vnaxoij  xfinj  Xqkttov  ist  wie  ein  ört^ 
Höher  Bereich  gedacht,  in  welchen  der  Feind  gefangen  ge- 
führt wird.  Vrgl.  Luk.  21,  24.  Tob.  1,  10.  1.  Reg.  8,  Iß. 
3.  £sr.  6,  16.  Judith  5,  18.  Ohne  diese  Vorstellung 
würde  Paulus  geschrieben  haben  t^  vnaxorj  znv  Xqiaxov 
od«r  bloB  %f^  X^azf^.  VrgL  Rom.  7,  23.  K^he,  Zachar., 
Matt,  UrmnerL,  Bretsckn.  verbinden  elg  %.  hnax,  t.  X.  mit 
ftav  vofjfia  und  fassen  elg  contra.  Aber  dann  hätte  Paulus 
sehr  unverständlich  geschrieben,  und  durch  den  Wechsd 
der  Praeposition  (vorher   irtt^a)  nur  iure  geführt;    a«eh 
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bliebe  das  ai^uctloni^ovreg  ohne  eig  t.  vTtar..  t.  X,  offen 
und  unvollständig;  endUch  beweist  V.  6.^  dass  er  die  vTtano^ 
XQiOTOv  als  das  Ziel  des  Wirkens^  mithin  als  zu  al^ftcck, 
gehörig  gedacht  hat    Vrgl.  auch  Rom.  1,  5.  16,  26.^ 

y.  6.  Kehrseite  des  eben  gesagten  alxfiaXunitovzBg 
etc.  Obgleich  nämlich  das  aty^^ak.  näv  vorjfxa  elg  r.  imoK. 
Tov  XgiaTOv  der  Erfolg  der  apostolischen  Kriegsföhrung 
im  Ganzen  und  All^ememen  ist,  so  bleiben  doch  Ausnahmen, 
Solche,  die  sich  nidit  unier  die  Herrschaft  Christi  gefangen 
geben;  es  bleibt  Ttagaycon,  im  Gegensatz  gegen  der 
Anderen  vnanoi^.  Zum  vollständigen  Siegeswerke  gehört 
es  daher  auch,  jegliche  nagaxo^  zu  strafen.  Und  das. 
sagt  Paulus,  sind  wir  in  Bereitschaft  zu  vollziehen,  sobald 
als  u.  s.  w.  Gut  Beng.:  „Zelus  jam  adest;  prometur,  cum 
tempus  erit"  Vom  Handeln  der  Kriegsgefangenen  wider 
die  Gehorsamspflicht,  in  die  sie  genonmien  sind  {Hofm.), 
redet  P.  nicht  Dazu  wäre  die  Drohung,  die  ja  auf  die 
Rächung  jeder  Sünde  hinauskäme,  zu  stark,  und  das  folgeiide 
oxav  etc.  würde  nicht  passen.  Die  naQaHovovreci  müssen 
noch  Feinde  sein,  die  sich  nach  dem  Siege  dem  Sieger 
nicht  beugen.  —  €v  eTolfOp  sxovtec)  in  promptu 
habenies  y  auch  bei  Polyb.  2,  34,  2.  u.  Philo  Leg.  ad  Caj. 


p.  1011.  1029.  S.  tiberh.  Weist  —  h%av  nlr^QW^v 
vfxöv  ri  vnaxoij)  Damit  wendet  er  das  vorherige  all- 
gemein Gehaltene  (h.dtn.  naaav  nagay..)  speciell  auf  die 


Korinthischen  Verhältnisse,  so  dass  nun  das  Verhalten  der 
Judaistischen  Lehrer,  die  sich  in  Korinth  angedrängt  und 
gegen  Paulus  ihr  Treiben  hatten,  vornehmlich  mit  in  Ttdaa 
TtaQanoT}  begriffen  erscheint,  die  Korinthische  Gemeinde 
aber,  von  welcher  ein  Theil  durch  Jene  verführt  war,  als 
nur  noch  nicht  vollständig  gehorsam,  aber  in  der  £nt- 
wickelung  dieses  vollständigen  Gehorsams  begriffen  dar- 
gestellt wird.  Wenn  diese  Entwickelung  voUendet  sein 
wird  (welche  bis  dahin  meine  Geduld  in  Anspruch  nimmt, 
,Jie  laedantur  imbecilliores,'^  Beng.\  soll  —  auch  in  Betreff 
der  Korinthischen  Verhältnisse  —  jene  hdUtjatg  jeglichen 
Ungehorsams  erfolgen*).  So  trennt. der  Ap.  das  Interesse 
der  Gemeinde  von  dein  der  eingedrungenen  Verführer, 
und  stellt  sein  Verhältniss  zur  Gemeinde  als  schonend  und 


*)  Zachm.  scheidet  Srav  nliiq.  vu.  rj  vniat,  durch  ein  Punkt  gans 
▼om  Vorherigen,  und  verbindet  ea  mit  dem  Folgenden,  so  dass  heraus- 
kommt: ,,Wenn  euer  Gehorsam  vollständig  geworden  sein  wird,  sehet 
auf  das,  was  vor  Augen  Hegt**  Eine  sonderbar  bedingte  Vorschrift t 
tTnd  warum  soll  die  gewöhnliche  Interpunktion,  welche  eine  so  ganr 
Paolinische  Feinheit  ergiebt,  aufgegeben  werden? 
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zuversichtlich,  zu  den  Gegnern  aber  als  rächend  und  nur 
um  der  noch  nicht  völlig  zum  Gehorsam  gekommenen  Ge- 
meinde willen  die  Vollziehung  noch  verschiebend  dar,  — 
eine  weisliche  Handhabung  des  Divide  et  impera!  —  WTo- 
dureh  er  das  ixdiKeiv  (Kom.  12,  19.)  üben  wolle,  sagt  er 
nicht;  er  konnte  es  durch  Verfügung  der  £xcommunication, 
durch  Uebergabe  an  den  Satan  (1.  Kor.  5,  5.)  und  durch 
sonstige  apostolische  Wunderkraft.  —  vfiüv)  ist  mit 
Hachcmick  vorangestellt,  zur  Scheidung  der  Gemeinde  von 
denen^  deren  nct^axoT^  gestraft  werden  sollte.  Mit  Ungrund 
leugnet  Hofin.  diesen  Nachdruck,  weil  v(x(jt)v  nicht  vor 
nkrjQwi^fj  stehe.  Aber  n^rjg.  hat  ja  zunäcJist  den  Accent, 
aber  dann  nicht  rj  vnaK,,  sondern  v^iaiv. 

V.  7.  Paulus  fiihlt,  die  i^ovoia^  welche  er  eben  V. 
3 — 6.  geschildert  hat,  gestehen  ihm  seine  Gegner  und  die 
von  diesen  Verfiihrten  in  der  Gemeinde  nicht  zu:  sie 
urtheilen,  er  sei  augenscheinlich  kein  rechter  Diener  Cnristi 
und  initisse  mit  seinem  Rühmen  zu  Schanden  werden  (vrgl. 
V.  8.).  Mitten  in  diesen  Gedankengang  seiner  Wider- 
wärtigen fällt  er  daher  nun  sofort  mit  der  missbilligenden 
Frage  ein:  Auf  das,  was  vor  Augen  liegt,  sehet  ihr 7  nach 
dem  Augenscheine  urtheilet  ihr?  womit  er  das  meint,  dass 
sie  ihn  schwach  und  feig  gesehen  haben  wollen,  als  er 

E^rsönlich  in  Korinth  war  ^rgl.  V.  1.).  Darin  liegt  kein 
ugeständniss  der  Beschuldigung  V.  1.,  sondern  es  deckt 
den  Irrthum  auf,  nach  welchem  sich  dieselbe  auf  die  äussere 
Erscheinung  des  Ap.  gründete,  die  seine  Kühnheit  nicht 
zur  Schau  trug.  Der  Bescheid  auf  die  Frage  ist:  Wenn 
Jemand  sich  selbst  zutr<mt,  Christo  anzugehören,  so  urtheHe 
er  das  hinwiederum  von  sich  selbst,  dass,  wie  Er  Christo 
angehört,  so  auch  wir.  Gewiss  hatten  die  regnerischen 
Lehrer  geprahlt:  Wie  ganz  andere  Leute,  als  dieser  nur 
von  Weitem  kühne,  der  apostolischen  Zugehörigkeit  zu 
Christo  sich  rühmende  Paulus,  sind  doch  wir!  Wir  sind 
rechte  Christusdiener!  —  lä  xara  HQÖgioTcov  ßXe- 
nsts)  TAq  fragende  Fassung  ist  die  von  Theodoret.,  Er  asm., 
Luther,  Castal.,  C(x}et.,  Beza,  Grot.,  Ccdov.,  Wolf,  Hammond, 
Bengel,  Heum.,  Rosenm.,  EmmerL,  Rabig.,  Osiand.,  KLöpper 
u.  M.,  wobei  jedoch  Viele  bei  ^Aaxa  TtQogwnov  Textwidriges 
(s.  V.  1.  u.  10.)  einmischen,  wie  den  Un^ang  mit  Jesu 
auf  Erden  imd  Anderes.  Nicht  fragend  {Lachm..  Tischt, 
aber  fikircete  auch  als  Indicat.,  mithin  den  Satz  als 
tadelndes  ürtheil  fassen  Chrr^s.,  Gennad.,  Oec,  Theophyl, 
Calvin,  Schulz,  Flott:  Magni  facitis  alios,  <}ui  mapiis  am- 
pullis  turgent;  me,   quia   ostentatione  et  jactantia  careo, 
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d8«piQiti8;^  Caihm»  während  FlaU  naefa  St^rr  eegen  V.  1. 
IL  10.  %Qzä  m^iOTpoy  auf  die  yi)rwaiid4»d»«ft  des  Jakoboa 
mit  Christo  besdeht^  auf  welche  aioh  die  Christiaer  raitaift 
hätten.  JedenfallB  aber  ist  die  Frage  lebhikfter  imd  ener- 
giAcher^  und  darum  angemes^eiiev.  Nach  Ändere  nehmea 
ßlin(9V6  ifnperativisdi  {Vulg.,  AmhroM,^  AnaeUn^  Cortu  a 
Lap.,  Billr.,  Bäek.,  OlsLy  de  Wette,  Büp.,  Hofin.) :  beachtet 
dopk,  icaa  so  Idar  vor  Äu^n  liegt  t  Hiernach  wäre  nicht 
mit  ikpoid  an  erklären:  y^die  ver^ördiehen  Dinae  heVradM^^ 
80  dass  P.  auf  das  Persönliche  hinsuweisesL  b^sinBe;  waa 
jei^  in's  Auge  zu  fassen  sei;  sondera»  mit  Mofin.:  die 
X<eser  brauehliiii  nur  für  da9;  was  vor  ihnen  liege  ^  offene 
Augen  zu  haben  ^  yfxa  richtig  zu  urtheilen.  Dagegen  aber 
ist.  daas  %ata  HQogoinav  jedem  lieger  sich  am  natür- 
lichsljen  aus  V.  1.  erkläten  musate.  und  dase  der  SÜnn 
selbst  etwas  Breites  und  mehr  ruhig  Demonstrireadea  hätte^ 
als  dem  lebhaiten  Affdcte  der  Bede  angemessen  wire. 
Auch  pflefft  Pi^UB  sonst;  wo  er  zu  einem  iahJtemkd  9io£^ 
fordert;  ßlin^te  yoranaui^^en.  S.  1.  Kor.  1,  36.  10;  18^ 
Phil  3;  2.  —  eXzig  nenfhcd-ev  setvTfjM  Xgvff'^ov 
elvai)  Damit  ist  das  Vertrauen,  wdches  die  Gkomer 
(nicht  ein  einzelner  sonderlicher  Lrriehrer;  wie  MwaeL 
meinte)  anmaasslich  zu  sich  selbst  hegten ;  dem  P.  aber 
y^^rsagten,  bezeichnet;  rechte  Chriatiusi-LeQte;  rechte  Dieaelr 
leute  Christi  zu  sein.  Der  Zusatz  iovlog  zu  Xg^iatnv  bei 
D.*  E.*  F.  Or.  It  Ambrosiast.  ist  eine  richtige  Gloaae 
(yrgl.  11;  23.);  denn  nicht  das  Cot^eor  der  Christmer  (1. 
KotT.  1;  12.)  ist  hier  gemeint  (Moek.,  Stolz,  Flatt^  yrgL  auch 
OUh.,  Däkne,  de  Wette,  Schenkel,  Beusehl,  Hügenf.,  Kloppen 
u.  M.);  s.  dag^en  Neand.  I.  p.  393  ff.  u.  auch  Ho/m,,  — 
sondern  das  sidi  selbst  erhebende  und  den  Paujua  aiish 
s^^essende  Geltendmachen  wahrer  apostolischer  Ver- 
bindung (durch  3erufung^  Begabung  u.  a.  w.)  mit  Chmto*) 
vim  Seiten  der  Judaiatisdien  Pseuaoapostel  (11;  5.  13.  22. 
23.).  Beachte;  dass  die  hier  Gemeint^a  Lehrer  wiire% 
nieht  eUie  Parthei  der  Gemeinde  wie  die  1.  Kor,  1;  12. 
l»ezeLehneten  Christusanhtoger.  Von  der  fortdauernden 
ummtteliaren  Verbindung  mit  Chriato  durch  Vieionen  u. 
dergL;  deren  sich  wahrscheinlich  die  Häupter  der  Chrisliua-r 

*)  nicht  mit  detses  JUm^em,  vaä  naxMnllioh  mit  Httrui^  wie  Bern 
i^terle^;!.  S.  dessen  Aulut  I.  p.  306.  ed.  2.  Die  UoApostel  nüniUeh 
als  unmittelbare  Schüler  des  Herrn  (s.  anch  Solsien  z.  Byapg.  des  Paul^ 
XL,  Petr.  p.  24  ft.)  seien  es,  von  deren  Stellung  die  Korinthischen  Antl- 
panJiner  ihr  Schlagwort  Xo^ctov  eJvai  entlehnt  h&tten.  Und  in  diesen 
Gapiern  hekaoq»fe  r.  ngkeich  die  UmposteX 
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pastkei  g«rühBit  hfttten  {dB  Wetu,  Bähne^  OxMhom  u.  M. 
Bftdk  Sekßnkel)y  kt^  abgeftebon  daTOBy  ämm  iime  besondere 
Bentthuoe  ganz  imM^edaatet  ist^  m^om  ^vcgoB  ov^w  mcu 
^fieig  ww^.  mü  V.  8.  nicht  0a  €KUiraii.  —  naliv)  niofat 
gtfinilmU  oder  andertmU,  waa  es  im  N.  T.  nie  kttis*  (». 
&  liattfa.  4^  7.  u.  FräesciU  ad  Mattk  p.  167.)^  londem 
lOiMfartMii»  <2^fiiM>.  £b  kttdebt  sich  anf  iq>^  iavtoVf  welekea 
iam  y^riierigeii  iavtqt  oanrelat  ist  Er  vertraiat  zu  nA 
seäkttf  so  erwäge  er  abermals  für  $ieh  sMet.  Dabei  bedarf 
es  der  Auskomit  Früzsde's  nicbt^  dm  nr^noi^evai  «nd 
iay$tMo9ai  ^^oamTniiaem  contiiiMit  mmtfle  volvettdi  notioiMflik^ 
Die  Verba  ki>niiien  brarifilidi  gana  yeradtaiedenarti^  8f9% 
d»  nik»3f  diudb  das  VerhältniEBi  yen  kavzip  imd  iavtc/v 
lo^ch  bestimmt  isl  —  Die  üsc.  ap"  eavTov,  statt 
dMSOA  aber  i(p^  iavtov  bb  leaen  isf*),  würde  proprio 
moim  bräsea^  Imk.  12,  67.  21^  30.  2.  Kor.  3;  5.,  d.  i.  ohne 
dasfl  mtfui  es  ihm  erst  sa^ea  muss.  Zur  ironiaekon  Den* 
tuag  (att»  eigeneiB  hobea  iSaaeBsen^  Bück.)  giebt  der  Text 
kern  Redit  ovv(a  xaj  j^ft^lg)  Vom  Stimdpunkte  des 
Ap.   aas   eine   LUote9.     O9   rap  ßoiXexfu  ix,   7t^ooifAuo¥ 

y.  &  iBeweis  dea  oüroi  xot  i^pei^  aas  semisr  aposto- 
liscken  Gewalt^  welche  noch  grösser  sei«  als  er  sie  bereits 
daii^tettt  bdbe.  —  tl  yaq)  et^nim,  wie  Born.  1^  26.  1,  7. 
S.  fl.  dd  St  u.  üe«^  ad  Scqpk  Track.  1015.;  über  den 
seUbstetäadigen,  im  spätem  Atticisrnfos  häaigen  Gbebraock: 
Klotz  ad  Deyar.  p.  750 f.  —  idv)  steht  nioht  caneeoai» 
(MeL;^  aiiok  xdckt  1.  Kor.  4>  15.  13>  1  ff.\  sondern  setzt 
eiBett  Fall  ata  VorsteUnng  des  Sprechenoeii;  wobei  die 
Verwirkliehung  der  Erfahriu^  siitheimgQslelit  bleibt:  dmn 
fßlii^  ich  mich  noek  etwas  Mehreren  gerahmt  haben  werde 
(ab  bereits  V.  3 — R  von  mir  gesdiieheci  ist)  von  der  Gt^ 
toall  u.  s.  w.  ^  so  loerde  ich  nickt  zu  Sehanden  wefdenf  so 
wird  aieh's  zeigeitk,  dass  ich  nidit  kere  Prahlerei  getrieben, 
d^ren  ich  min  zu  schämen  hätte,  ite^iooox.  ri  ist 
Aecns.  obj.  wie  %i  7,  14    S.  z.  9,  2.    Die  Beaiehmig  des 


*)  Die  Lesart  iff  iavrov  (Zachm,  ed.  min.),  durch  B.  L.  Sin.  21. 
besengt,  ist  nielit  ohne  Sinn  (JSSimM),  sondern  ist  su  faum:  hei  ikh 
MttK,  in  der  Stille  ftit  tkh  mllity  ^  ehi  seit  Homer  (H.  if,  195.  t,  9S8., 
ft.  Jieeti  z.  dd.  St.)  seht  häufiger  obesischer  Qebraach;  s.  JTtflftMr  IL 
p.  296.  Das  apud  m  der  Vulg,  u.  It,  heroht  auf  dieser  Lesart»  welche 
leicbt  genug  durch  das  bekanntere  d<p*  iavrov  verdrangt  werden  konnte 
und  daher  den  Vorzug  verdient.  Ss  liegt  in  diesem  ttp  iavrov  (teeum 
aok  r^Mrtfl^  eine  feiner  beschilmende  Weitung  als  in  ätp   iavrov. 
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Comparat.  auf  das  V.  7.  Gesagte  (Osiandy  Hofm.  nach 
Aelteren)  hat  wider  sich;  dass  I'.  V.  7.  nicht  von  einer 
iSovala  gesprochen  hat^  negi  r.  i^ova.  i^fi.  aber  ab  ein 
erst  nachtr^lich  hinzutretendes  Moment  zu  nehmen  um 
so  willkürlicher  geschähe,  da  ja  das  folgende  gewichtig 
sich  daran  anscmiesst  Zu  allgemein  Grot,  u.  M.:  ^^plus 
auam  alü  possenty"  oder  überhaupt:  ^yetwaa  reichlicher*^ 
uEtoaldy  vrgL  BiUr,  u.  Olsh.).  Zu  r.  i^ovaiag  etc.  vrgL 
l3,  10.  —  ^g  sdü)xev  6  xvQiog  eig  oixodofitjv  etc.) 
pragmatische  Näherbestimmung  des  vorherigen  ^fdcjv,  mit 
einem  doppelten  Seitenblicke  auf  die  fakchen  Apostel, 
deren  Gewalt  weder  von  Christo  war,  noch  zur  Erbauung 
(Vervollkommnung  des  christl.  Lebens),  sondern  zur  Zer- 
störung der  Gemeinde  gereichte.  Paulus  denkt  die  Ge- 
meinde als  Tempel  Gottes,  an  welchem  die  apostolischen 
Lehrer  bauen  (1.  Kor.  3,  16.;  vi^l.  z.  Rom.  14,  19.);  und 
er  .ist  sich  bewusst,  er  werde,  falls  er  dessen  noch  mehr 
sich  rühmen  werde,  nicht  beschämt  werden,  sondern  durch 
den  Erfolg  seines  Wirkens  sich  gerechtferti^  sehen.  Be- 
achte den  Wechsel  von  Plural  (efovd.  17/ucJy)  und  Singul. 
Willkürlich  contort  verbindet  übri^ns  Olsh.  eig  oixod.  etc. 
mit  xavxnoiofiai ;  es  finde  eine  Anticipation  des  Gedankens 
statt,  so  aass  es  dem  Sinne  nach  hätte  heissen  sollen:  o^x 
aia%iiv9^riao^ai y  iyivero  yag  elg  etc.  —  ovx  alaxvv&.) 
toannf  in  jedem  Falle  der  Zukunft  überhaupt  Auf  den 
jüngsten  Tag  zu  beschränken  {Ewald),  ist  im  Texte  nicht 
angedeutet  Schon  bei  seiner  Hinkunft  nach  Korinth  er- 
wartete er  keine  Beschämunfc  zu  erfahren. 

V.  9.  wird  von  Chrya.,  Calviny  Schvlzy  MoruSy  2!achar.y 
EmmerLy  Vatery  Rück.y  O&A.,  de  Wette,  JSwaldy  Maier, 
Hofm.  als  Vordersatz  von  V.  11.  genommen,  so  dass  V. 
10  Parenthese  sei,  aber  von  Era8m.y  Luthery  Caetal.,  Beza, 
Orot.,  Bengel  u.  M.  auch  BULr,  u.  Sehrader  an  V,  8.  an- 
geknüpft, wobei  man  jedoch  häufig  ein  „quod  ego  idcirco 
dieo*'  (Beza,  Bengel  vii^L  Bälr.)  oder  „nan  addam  plura  ea 
de  r«"  (Grrot.  vrgL  Eraem)  vor  Iva  hinzugedacht  hat 
Letzteres  ist  reine  Erdichtung,  und  aus  Bezae  Ergänzung 
würde  sich  logischer  Weise  durchaus  nicht  ergeben,  was 
V.  9.  gesagt  wird.  Nein,  man  knüpfe  nur  %va  fif^  d6§(0 
etc.  unmittelbar  y  ohne  einen  Gedanken  dazwischen  zu 
schieben,  an  ovx  alaxw^aofxai  an:  ich  werde  nicht  zu 
Sehanden  toerden  (nun  hiervon  die  negative ,  aber  götäiche 
Zweckbestinmmngy  welche  hinsichtlich  der  in  Rede  stehenden 
Beschuldigung  statt  finde),  damit  ich  nicht  scheine  u.  s.  w., 
damit  es  nicnt  beim  blosen  Worte  bleibe,  sondern  that- 
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sächlich  sich  zeige,  dass  ich  etwas  ganz  Anderes  bin,  ab 
der  Mann,  welcher  euch  durch  seine  Briefe  schrecken  wUL 
€heht  so  die  Bede  ohne  allen  logischen  Anstoss  einfach  und 
rich1%  vorwärts,  so  ist  die  weniger  einfadie  Verbindung 
des  Öirvs.  u.  s.  w.  (s.  vorher)  entbehrlich,  aber  auch  des- 
halb nicnt  anzunehmen,  weil  der  neue  Theil  der  Rede  mit 
Iva  ohne  Verbindungspartikel  sehr  fühlbar  abgerissen  an- 
höbe *J,  und  weil  das,  was  Paulus  V.  11.  sagt,  den  V.  9. 
bezeicnneten  Schein  noch  nicht  zerstören  konnte,  wozu 
ThaUächlichea  gehörte.  —  dg  Uv  ixq>oßiiv  vfiag) 
Sichtig  Vidff.:  „tanquam  terrere  vos,"  und  Beza:  „ceu 
perterrefacere  yos;^^  das  dg  Sv  entzieht  bescheiden  dem 
harten  und  starken  ixipoßslv  das  Anstössi^e,  was  es  im 
Oefiihle  des  Ap.,  an  sich  und  in  seinem  vollen  Sinne  ge- 
nommen, haben  wtirda  Nicht  modal  („irgendwie",  Hofm.\ 
sondern  veraleichend  ist  es,  ganz  unserm  mildernden  wie 
entsprechena :  damit  ich  nicht  scheine  euch  tote  in  Schrecken 
zu  setzen.  In  der  spätem  Griechischen  Rede  nämlich  hat 
dg  ttv  allerdings  den  Sinn  tanquaniy  quasi^  wobei  crv  seine 

rsifische  Beziehung  verloren  hat  S.  Herrn,  de  part. 
4,  3.  p.  184  Bomem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  61. 
BuUnu  neut.  Gr.  p.  189.  In  dg  av  ixq>o8oifii  vfiag  auf- 
zulösen (0l8h.\  ist  willkürlich,  als  ob  die  Rede  direct  wäre. 
Das  dassische  dg  av  mit  Optat  und  Conjunct.  {Klotz  ad 
Devar.  p.  767.)  wie  1.  Thess.  2,  7.  ist  hier  nicht  zu  ver- 
gleichen. —  diä  Twv  iniüT,)  nämlich  welche  ich  euch 
schreibe  {ArtQcd)'^  er  hatte  schon  zwd  geschrieben.  Der 
Hur.  rechtfertigt  die  Annahme  eines  bereits  geschriebenen 
dritten  Briefes  (Bleek)  nicht.  —  Das  Compos.  ixg>oßeiv 
(vrgl  €Kg>oßog  Mark.  9,  6.  Hebr.  12,  21.)  ist  stärker  als 
das  Simpl.  Plat.  Gorg.  p.  483.  C.  Ep.  3.  p.  318.  B.  Thuc 
3,  42,  4.  Polyb.  14,  10,  3.  Sap.  17,  9.  17,  19.  1.  Makk. 
14,  17. 

V.  10.  Denn  seine  Briefe,  sofft  man,  sind  gewichtig 
und  stark;  seine  leibliche  Gegenwart  aber  ist  krafüos  (leib- 
lich gegenwärtig  handelt  er  ohne  Kraft  und  Energie)  und 
seinje  Bede  verachtet ^  sein  mündliches  Lehren,  Ermahnen 
u.  s.  w.  findet  keinen  Respect,  sondern  Geringschätzung. 
Vrgl.  V.  1.  Den  eignen  Kommentar  des  Ap.  zum  zweiten 
Theil  dieser  gegnerischen  Behauptiing  s.  1.  Kor.  2,  3.  4. 
Ganz  contextwiarig  hat  man  auch  hier  körperliche  Schwäeh- 


*)  Daher  ist  auch  schon  sehr  frühe  nach  tva  ein  di  eingekommen, 
welches  wir  noch  bei  Syr.,  Volg.,  Chrys.,  Theophyl.,  Pel.,  Ambrosiast. 
n.  m.  Minuskeln  finden. 
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Uahkeit  {Wüüua  b.  Wdf^  jaeu^Jick  >es.  Höhten  e.  Enr.  d. 
PauL  u.  Petr.  p.  86.1  wod.  eine  $ekwaßb€  Jmsreds  (JEr. 
Schmid)  geftmdeiL  Ohaeliisi  ist  die  UeberHeferaigy  weioke 
den  P.  rar  ^l^lq^  xo*  ßvvea^aXpih^v  %o  %9i  atofiorag  ^ir- 
ys^og  (NicepL  Call*  2^  S7.)  ausgiebt .  sekr  usiBicher  und 
spät  YrgL  z.  Act  14^  12.  —  Der  Ot^xmate  froa 
lax^fQf^i'j  gewaltig,  ißt  aa^«w?^.  —  Zu  ßa^€lai  YrgL 
Weist.  Die  graviias  iaapoaoirt  und  flösst  AchtaAg  em,  daher 
der  Gegensatz  iSavd'&^fit.  —  (prjai)  hemt  «»,  imp^reondl^ 
wie  oft  auch  bei  Griechen.  S.  BenJutrchf  j^.  419.  Die 
Lettart  q>aülv  {Laehm.  nadiB.  Vulg.)  ist  voreilige  Conrec^ 
tur.  Vrgl.  Fritzache  ad  Thesmoph.  p.  189.  BuUm.  neot. 
Gr.  p.  119. 

V.  11.  Nach  V.  la  ist  ein  Punkt  zu  setzen  fs.  ». 
V.  9.),  so  dass  nun  ohne  Parlikelyerbindung,  aber  desto 
kräftiger  einfallend,  folgte  was  dem  solcharmaassen  Ur^ 
tkeilenden  zu  bedenken  g^eben  wird.  —  Totovt<>t  nai 
napivve^  %^  egytff)  sc.  iofLidv.  Jene  DoppeLrdle  ist 
nickt  unsere  Sache. 

V.  12  *).  Begrimdung  dieser  VersickerujQg  (oioi 
i^fisv  —  T^/  i'^yv):  denn  wir  sind  nicht  wie  unsere 
prahlerischen  Gegner^  sondern  u.  s.  w.  Wären  wir  solche 
Leute  wie  sie,  so  könnte  freilich  Wort  und  Werk  b^ 
uns  nicht  übereinstimmen.  —  9v  yoiQ  Tolfiä(bie9  etc.) 
denn  wir  unterfangen  uns  nicht ,  uns  selbst  zuzuzäjhlen  oder 
zu  vergleichen  gewissen  Levten  tinter  denen,  die  sich  sett^ 
empfeUen;  sondern  sie**),  indem  sie  sich  sdbst  messen  «n 
sich  seihst  wid  sich  selbst  vergleichen  mit  sieh  selbst,  sind 
laiverständig,  wir  hingegen  werden  uns  nicht  ins  Maasdost 
rühmen,  sondern  u.  s.  w.  V.  13.  Li  oi  xoXfitiiJLev  Üegt 
eine  Ironie,  welche  den  Mangel  an  Damuth  jener  Leute 
zeigt  Treffend  Bengel:  „Sepem  inter  se  et  illos  ponit."  — 
iyxQivai)  annum£rare,  in  Eine  Kategorie  stellen,  vnserere, 
wie  Vtdg.  richtig  hat  (Hör.  Od.  1,  1,  35.);  construirt  mit 
fil^,  fie%a,  im  a  gen.,  und  mit  blosem  Dativ,  der  Gemein* 
Schaft  (ApoU.  Rhod.  1^  48.  227.).  S.  Wetst.  u.  Kvj^  IL 
p«  264.  —  avyHQlvai)  könnte  dasselbe  heissen  (Morm^ 


*)  Am  grfindlichsten  behandelt  ist  d.  St.  von  JPriizsche  Dias.  II, 
p.  38  ff.  (welchem  BiUr,  ganz  gefolgt  ist)  und  von  SncAe  CoBunentir. 
dk'  I.  p.  875  ff.  Schon  The^dar^t  bemerkt:  dita^ifg  &nmi^  th  X'i^W^ 
TOVTO  yfypatpevj  wobei  er  ale  Gnmd  vorgiebt:  ivcc^ms  iUy§n  rovf 
aitlovc  ov  ßovXifievog. 

**)  Diess  betonte  «t#  (<ivro^>  me  ikf^rteüs)  findet  sein  volles  fiecht 
im  Qegenaatz  znm  folgendea  i)f4«K)  daher  es  mcht  mit  (kümd,  im  SIMM 
von  ioli,  in  ihrer  Beschrankung  auf  sich  selbst,  au  jGassen  isC 
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IiQamnn.y  Maity.  JReiehe  u.  M.  nach  d.  P<;aaA.),  wird  aber 
dnroh  Gvynt^vovvBg  im  Gegtonsats  in  der  Bedeutiuig  com^ 
parmre  (Vnlg.y  bestimiiit.  welche  es  mkat  oft  in  der  i^ätero 
täväcität  htA,  wie  auck  Sap.  7^  29.  läy  1&^  gieftskbedontend 
mit  nuQaßailai;^  Polyb.  1;  2,  1.  12;  12,  1"^).  S.  überk 
läubech  ad  Pluyn.  p.  278.  Vi^  Lo^trur  Obae.  p.  27a 
Beftohte  übrigens  daß  ParonomoMe  beider  Verba;  etw<ai: 
infirre  asvA  aonferrey  zureshnen  oder  gleiohrechnen ;  Ewald: 
9,«««gleiehen.oder  ti^r gleichen."  —  rtai)  wie  Y.  2-,  nidbi 
j^mch  den  Qe9ing8ten  von  ihnen"  (Hofm.).  —  tüv  savv,, 
OPV  tat.)  Diees  ist  die  Menechenklaaae;  au  welcher  die> 
%Avig  gehören.  —  äkla)fihxi  da»  Gegentheil  80  ein,  dasB 
das  Verfahre»  beider  Theäe  antkketiMh  zueaanmenaestelU 
wird :  ;,Wir  wagen  es  nicht,  vms  ihnen  suznsähien  oder  su 
vergleichen,  sondern  sie  verfahren  so,  wir  hingegen  so." 
Wir  wagen  es  nidit  u.  s.  w. ,  sondern  swischen  urnen  tmd 
uns  findet  der  jenes  iyaolvat  7}  oipptQivoti  etc.  aiadEhebende 
Gtegensats  statt,  dass  «t^  n.  &  w.,  mr  hingegen  u.  s.  w.  — 
av%oi  bis  ov  avviovoLv  geht  auf  die  feindliehen  tivig, 
und  darin  stimmt  die  eins  Hälfte  der  Ausleger  zusammen. 
Doch  ist  avvtov&iTy  welches  daher  nicht  mm-ovüip  su 
aecentoiren  ist  (rrgl.  z.  Rom.  3^  110>  i^i)^  Fariicip.  {Chrye^ 
so  dass  es  Qualitätabestimmung  zu  eumolg  wäre,  wodurch 
ganz  ohne  Noth  ein  Anakdiuthon  herauskifcme,  sondern 
es  ist  die  3.  Person  Phir.  (Matth.  13y  13.)  für  das  Attische;, 
Ycn  Lachm,  nach  &  Sin.**  auch  gelesene  owAotMy  so  das» 
hr  kavfmiq  keuvT^uc  ^erQtmivveQ  x.  avyxQ.  iavz.  hamolg  das- 
jenige ist,  worin  die  Gegner  ihren  Unverstand  aeigen  {in^ 

dem  sie  eich  an  sieh  selbst  messen ,   sind  sie  vnoer^ 

stätuUg)^  mcht  das  Objeot  von  ol  avpiovoi»  {sie  tvissen 
nicht  y  dass  sie  sieh  an  sich  selbst  messen)  y  wie  Erasm»,, 
Castal.,  Bezoy  EstiuSy  GroU,  Er,  Schmidy  Wolf  u.  M.  wollten, 
und  wobei  «war  grammatiseh  nichts  rin^uwenden  wäre 
(Valdcen,  ad  HerodT  3>  1.  und  über  den  Unterschied  vo» 
der  Infinitiv -Structur  Kühner  11.  p.  357.),  aber  ein  un- 
gehöriger Sinn  sich  ergäbe;  denn  der  Gegensatz  i^^eig  de 
etc.  zei^,  dass  Paulus  nicht  die  Verblendung  der  Gegner 
ff^en  inr  thörichteo  Verfahren  hervorheben  wölke,  sondem 
die  Thorheit  dieses  Verfahrens  selbst,  wogegen  Er  ganz 
anders  verfahre.  Indem  jene  Leute  sich  an  sich  selbst 
iigiessen,  sich  nach  ihrer  eigenen  PersöxJichkeit  beurtheilen 
und  mit  dieser,  statt  mit  Msser  und  mehr  Wirkenden,  sidi 


*)    Die  i^«rgli«h«B6a  Objecte    können  pMwUmf^  o4er  w^Uichartif 
aain«    Dari&ber  l^immi  4»a  Wort  ger  nichto.. 
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yergleichen*),  sind  sie  in  dieser  ihrer  Anmaassung  (vrgl. 
Chrys.  1.)  un/Derständig^  ineptiunti  ov  avviavotj  —  was  aber 
nicht  durch  willkürliche  Ergänzungen  näher  zu  bestimmen 
ist;  wie.  etwa:  sie  wissen  nicht ^  tote  lächerlich  sie  sich 
machen  {Chrys.  2.,  TheophyL\  oder:  wie  anmaaaaend  sie  sind 
(p€cufn.)y  oaer:  was  sie  reden  (Auffustin.).  Vrgl.  viehnehr 
Kom  3;  11.  Matth.  13,  13.  al.  Hofm.  bevorzugt  die  Lesart 
von  Sin.*  93.:  avviaaaiv  (vrgl.  zu  dieser  Attischen  Form 
Act.  26;  4.  u.  s.  Buttm.  ausf.  Sprachl.  p.  548  ff.)  und  zieht 
eavToig  dazu:  ^^sie  sind  sich  dessen  nicht  bewtisst,  dass  sie 
nur  sich  selbst  messen  und  sich  selbst  gleich  stellen,  d.  i.  dass 
sie  nur  innerhalb  ihres  eigenen  Selbst  Vir  Urtheil  sich  bilden 
aber  sich  selbst  y  wie  weit  zu  greifen  sie  befähigt  und  wem 
gleichzustehen  sie  berechtigt  seien/^  Allein  die  Lesart  (TwI- 
aaaiv  kann  nur  als  Schreibfehler  betrachtet  werden^  durch 
welchen  statt  avviaaiv  (Lachm.)  das  aus  den  Attikem 
(z.  B.  Soph.  El.  93.  Xen.  Cyrop.  3,  1,  9.)  bekannte  Wort 
avviaaatv  einkam ;  welches  auch  gleich  der  Corrector  A. 
wieder  verbesserte.  Und  keinesfalls  kann  kamoig  von 
avyKQivovieg  getrennt  werden  ^  da  ovyviQivsuf  an  sich  ein 
unvollständiger  Begriff  ist;  welcher  notiiwendig  einer  An- 
gabe dessen  bedarf;  wem  man  sich  vergleicht.  I)ie  Fassung 
Mofm.  ist  unkritisch  und  unlogisch  zugleich,  auch  abgesehen 
davoU;  wie  sehr  sie  den  mit  gewählter  Absichtlichkeit  ge- 
troffenen Gleichbau  der  beiden  Participialbestimmungen 
stört;  daher  sie  auch  formell  unzutreffend  ist  —  Die  zweite 
Hälfte  der  Ausleger  (schon  Chrys.  schwankt  zwischen 
beiden  Fassungen)  bezieht  avxoi  —  awiovaiv  auf 
Paulusy  und  betrachtet  (jvviovatv  (aiWot;(r£y  zu  schreiben) 
als  Particip,  so  dass  also  das  Sichmessen  an  sich  selbsl^ 
u.  s.  w.  als  die  rechte  Art  der  Beurtheilung  erscheint**). 

*)  Ein  solcher  urtheilt:  welch  ein  grosser  Mann  bin  ich;  denn  wie 
▼iel  kann  ich,  weiss  ich,  thne  ich !  wie  übertreffe  ich  sogar  mich  selbst ! 
u.  s.  w.  Sein  eigenes  Ich  ist  also  Qegmttand  und  Kanon  des  Messens 
nnd  Beurtheilens.  Treffend  erläutert  dieses  Calvin  an  dem  Beispiele 
der  anwissenden  nnd  doch  so  aufgeblasenen  Mönche.  Die  Zusammen- 
stellung Yon  ttvroi  iv  iavToTg  kavrovg  eolorirt  den  Dünkel  des  selb- 
stischen Wesens.  Vigl.  Plat.  Prot.  p.  347.  £.:  avrol  (T  iavTolg  <ruv€$av 
Si  kavTüiv.  Gut  umschreibt  Rsieh»  p.  380. :  ,,sibi  ipsis  e  vana  sna  de  se 
opinione  virtutum  meritorumque  modulum  constituentos  atque  se  sibi 
solis  comparantes,  non  potioribus  meliusque  meritis,  qnod  si  fecerint, 
illico  quam  sint  nihil  ipsi  cognoscerent.*'  Spitzfindiges  hiergegen  b. 
Mojfin.,  welcher  h  iavToTg  nicht  blos  auf  das  erste,  sondern  auch  auf 
das  zweite  Particip.  bezieht  und  (s.  dagegen  nachher)  das  schliessliche 
4avroTg  zum  folgenden  Yerbo  verbindet. 

**)  Nach  Emmtrl  geht  das  (i^tq,  iaur.  iv  iavr,  auf  die  Enthal- 
tung von  Versprechungen,  welche  die  Kräfte  übersteigen,  und  das  avy^ 
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Vrgl.  Hör.  Ep.  1,  7,  98.:  ^^Metiri  se  quemane  ßuo  modulo 
ac  pede  verum  est.^^  Entweder  nämlich  oetrachtet  man 
a)  m>  airvinvüiv  als  Gegensatz  yon  eavtnig:  mit  uns  selbstf 
nicht  mA  Klugeny  womit  ironisch  die  aufgeblasenen  Gegner 
gemeint  wären  {Bos^  Uomberg^  Schröder).  Oder  b)  man 
nimmt  aXXa  —  kavrovg  kavToig  ab  Parenthese^  und  ov 
awiovai  als  Einen  Begriff  und  Apposition  zu  nai  tär 
kavT,  Oifviotav.  (Schulz).  Oder  c)  man  betrachtet  ov 
avviovoiv  als  Apposition  zu  dem  vorhergehenden  havrols:^ 
^^neque  existimo  ex  me^  homine^  ut  istis  placet^  insipido/^ 
JEmmerL,  welchem  Olsh.  folgt.  Alle  diese  Fassungen 
nehmen  die  Participia  für  die  Temp.  finita  (vielmehr  ana^ 
kolutkiech);  aber  gegen  sie  alle  entscheidet  schon  das 
folgende  ^jLtelg  df,  welches  für  «ito/  die  Beziehung  auf 
die  Gegner  logisch  nothwendig  macht;  denn  es  kann  auch 
nichts  wie  JSmmerl.  u.  OUh.  wollen,  einen  logischen  Gegen- 
satz gegen  die  Beschuldigung ,  die  in  ov  awiovniv  liegen 
soll;  oilden;  da  ////e/c  df  den  Anklägern,  nicht  der  An- 
klage (die  noch  dazu  nur  ganz  beiläufig  und  indirect  in 
ov  avvtovoiv  ausgesprochen  wäre),  entgegen  gesetzt  sein 
müsste.  Ferner  ist  noch  insonders  gegen  a),  dassov  mlg 
tnrviovfTiv  stehen  müsste  mit  Artikel;  gegen  b),  dass  diese 
Fassung  contort  ist;  gegen  c)  nicht  sowohl  der  fehlende 
Artikel  —  denn  ov  awiovaiv  müsste  nicht  nothwendig 
Apposition,  sondern  könnte  auch  begleitende  Bestimmung 
von  iavTolg  sein  — ,  als  vielmehr  £tss  die  ironische  An- 
führung einer  solchen  Beschuldigung  ohne  Andeutung,  im 
Contexte  wäre,  und  daher  auch  nicht  mit  11,  1.  16.  19* 
12,  11.  zu  vergleichen. 

Afimerk.  1 .  Gegen  nnsere  Erklärung,  welche  sich  im  Wesentliche^ 
auch  bei  Auffustin.,  Ckrys,  i.,  Theodorety  Theophyly  Luther^  Calvin,  Sam- 
mond,  WeUt.,  Zaehar.  u.  M.,  auch  Eüek.,^  Heiefi$y  Neand.,  Oiiand.j  Kling, 
zum  Theil  auch  b.  Sofm,  findet,  hat  man  (s.  bes.  Fritztehe  u.  BiUr.) 
eingewendet:  aXXa  avroX  etc.  könne  nicht  auf  die  Gegner  gehen,  weil 
offenbar  verschiedene  Sandlungnoeisenj  nicht  aber  verschiedene  Pertonen 
sich  entgegengesetzt  wurden,   in  welchem  Falle  Paulus  hatte  schreiben 

müssen:  fjfieTg  yäg  ov aXXa  avTol   etc.    Allein  grade  durch  den 

erst  mit  diXa  eingeführten  Gegensatz  der  Personen  {aXXa  avrol 

flfuig  (fO?  ^^^^  ^8  Gegentheil  der  vorher  verneinten  EJgndlungnoeite 
recht  concret  und  anschaulich   dargestellt,  und  keinesweges  unlogisch^ 


ar^f.  ittvr.  iavrots  auf  das  «Judicium  ferre  de  se  ad  normam  virium 
snanim,  factorum  et  meritorum.'*  Nach  OUh.  soll  Iv  iavroTg  iavrovs^ 
fUTQOvvTis  bedeuten:  mir  measen  uns  an  dem,  toae  der  Mnr  une  auf-- 
getragen  hat! 
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da  vielmehr  dureb  d«s  yorherige  itivrohf  ti<sC  def  mit  aXka  eia- 
teetende  ConHast  der  Personen  sehr  tiaturlitih  gegeben  war.    D^gegea 

mäfee  es  nicht  logkcbf  wenn  Fanina  i^fuU  y^  ov  Tolfiwft^v aXla 

«vffoi  «tc.  geeohrieben  hätte,  da  dann  wohl  die  AfvofMü,  aber  nicht 
dw  von  den  Personen  Au&fMagt0  im  logischen  Gegen0«t20  zu  einander 
etänAc;  denn  das  Ausgesagte  mdsste  in  beiden  Gliedern  der  Sache 
nach  EkurUi  sein,  yvias  von  den  9ifJtH$  verneint  und  von  den  avtoi  be- 
jaht würde.  Hat  man  unserer  firklärnng  des  öv  aw^ovmv  Context- 
widaigkeit  beigemeosen,  so  ist  vieknehr  zu  beachten ,  dass  es  einerseita 
Aber  das  ironisdie  ov  rolfluofiev  einen  sehr  empfindlicfaen  Anfiichlnss 
giebty  und  dass  anderseits  das  folgende  ^€is  4i  eto.  dem  vorherigen 
uXkit  aivol  etc.  logisch  richtig  den  Gedanken  enfg^E^stellt:  wir  aber 
bleiben  bei  dem  Maasse,  welches  uns  OoH  zugetheilt  Jiat,  so  dass  also 
in  xar«  to  (MitQov  rov  xarovogt  ov  ^/i^ip.  tjfi»  6  ^i6q  fiir^v^  der 
Gegensatz  gegen  das  unversländige  Vecüahren  der  Widersacher,  sioh 
un  eich  teihu  zu  m.es8en)  liegt.  Wer  sich  an  sich  salbet  misst,  geräth, 
da  ihm  ja  ein  objectirer  Maaeastab  abgeht,  mit  seinem  Rfihm«n  aic  tc 
ufjunqci<t  wie  jene  Gegner,  nicht  aber  wer  sich  durch  eine  von  Gott 
gestörte  Glänze  bestimmt  weiss.  Dass  endlich  öv  {HfViovaw  nach  uns. 
Fassuig  einen  Gedanken  untergesehoben  bekomme,  den  der  Wortlaut 
nicht  wirklich  biete  {So/m.),  ist  völ)%  grundlos,  da  ov  nach  goas  ge- 
wöhnlichem Gebtauoh  das  awtovatp  in  sein  Gegentheil  veikehrt,  mithin 
ov  aw»  die  wfwiottt,  die  Unverstüiidigkeit  und  Thorheit  jener  Men« 
sehen  in  ihrem  Verfahren  ausdrückt. 

Anm&rk.  fi.  Mit  We^assung  von  ov  (rvTioSett"  ffftets  H,  aber  mit 
Beibehaltung  vx>n  »ttv^fl^f^s^»  V.  13.  (s.  d.  krit.  Anm.),  kommt  als 
8inn  heraus:  „SMf  m«  «a:  meo  moduh  Mettem  mihique  me  ^onferen»^  ncn 
praeter  modum,  wd  ud  modyfn  üa  mihi  praeßniH  »patüy  itt  ad  voe  quoqtie 
pervenirem,  fflcriabor  {IHizeehe  *)).  Wird  aber  auch  kavx7i(f6fi€&tx  weg- 
gelassen, wie  JMtMaehe  u.  Billr.  billigen,  so  kehrt  Paulus  Y.  15.  zu  ovx 
iis  wä  afA€TQa  y.  13.  zurück,  und  setzt  dann  das  noch  nöthigo  Yerbnm 
anakoluthisch  im  Particip.  hinzu :  ,^d  me  ip$e  mihi  con/erene,  mn  praeter 

modtm V.   l.'i.  non  praeter  modum  inquam  me  eßerens'^  {FrUuehe). 

Die  Angemessenheit  des  Sinnes  und  der  Gegensätzlichkeit  in  den  ein- 
zelnen Theilen,  so  wie  die  Unbedenklichkeit  des  Anakolnthons  hat 
JPritzeehe  p.  41.  43  f,  treffend  gezeigt.  Aber  das  kritische  Recht  ihrer 
Existenz  kann  dadurch  den  verstossenen  Worten  nicht  genommen  werden. 


*)  Vrgl.  JSwaid:  ,,$ondem  bescheiden  und  vorsichtig  telöee  an  mm 
eelbst  und  unseren  Kräften  uns  meetend  und  uns  mit  uns  selbst  und  unseren 
schon  zurückgelegten,  vor  der  Welt  und  vor  Gott  klaren  Arbeiten  ver- 
gleichend, werden  wir  uns  nicht  (wie  jene  Eindringlinge)  in's  Maasslose 
rühmen,  sondern  höchstens  uns  rühmen  nach  dem  Maasse  der  £iehteehnmr, 
weiehe  Gott  une  als  Maass  tutheHtej  und  welche  uns  demnach  unter  An- 
deiera  befugte  uad  stärkte,  dssf  wir  emeh  hu  sm  esuk  kmgeimtgtm  und 
euch  gründeten." 
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Y.  13.  Big  za  ä^etga^  so  das»  wir  mit  unsemi 
mxvx&od^ai  in  4  Maasdose  hmem  kosmieii^  schrainkenloe 
aoBSchweifen.  So  thut;  wer  an  aich  selbst  misst^  weil  dabei 
der  Einbildimg  und  Selbsterhebung  keine  ausser  ühu  lie- 
gende Hemmune  gesteckt  ist.  Einen  Gegenstand  des  ycotv- 
fja9&at  hat  ein  ^kher  allerdings  und  ifrt  nioht  blos  dceircaf 
mu,  einen  sa  haben  {Hqfm.),  was  eine  absurde  VortfteUtnig 
•i^glübe,  aber  Art  und  Grad  des  Mavy^ai^at  hat  keine 
■(äänzeii  bei  ihm;  die  fievpeo^g  fehlt,  lieber  den  Ge- 
brauch Yon  m$  mit  articdxrtem  Adjectir  des  Grades  s. 
Viger.  ed.  Herrn,  p.  596.  Matthiae  p.  1349.  Zum  Aus- 
cbrueke  selbst  irrgl.  Hom.  H.  ßy  212.,  wo  Thersäea  ojk«- 
T^oanijg  genannt  wird.  —  ii^v%r]<jöfi€xta)  Das  Futur. 
mgt  aus,  daes  dieser  Fall  nioht  eintreiben  werde,  Vrgl.  Rom. 
10^  14  «J.  Düsen  ad  Dem.  de  oer.  p.  369.  —  &Xlei 
MttTa  vo  pi4tq<^v  %ov  narovog,  ov  etc.)  sc.  xttt^ 
Xi]Oöpi9&a :  sondern  nach  dem  Maasse  der  Grändimey  vfelcfte 
uns  G^ött  (nicht  unsere  Selbstwahl)  als  Maass  zuffetheiU  hat, 
hinzureichen  bis  auoh  zu  eueh,  d.  h.  sondern  unser  Rühmen 
wird  sich  nach  der  Gh*&m9e  beschränken  und  bemessen^ 
wdohe  uns  Gott  gezogen  und  wodurch  er  uns  die  Sphäre 
unserer  Thätigkeit  abg^essen  hat^  damit  wir  bis  auch  ffu 
euch  hin  mit  unserer  Wirksan^est  reichen  sollten.  Oflbn- 
bar  zielt  damit  Paulus  auf  die  Gh-ossthuerei  der  falschen 
Apostel;  welche  sich  mit  fremden  Federn  schmückten  ^  in- 
dem sie  sich  in  die  Wirkungskreise  Anderer  eindrängen, 
in  Sphären,  die  ihnen  nicht  von  Gott  als  Maass  ärer 
Thätigkeit  angewiesen  waren,  wie  sie  denn  namentlich 
auch  nach  Korinth  gdb:ommen  waren,  weiches  innerhalb 
der  Gjränzlinie  der  apostolischen  Thätigkeit  des  Pceukie 
lag,  und  sich  nun  rühmten,  als  ob  das  Korinthische  Ge- 
m^deleben  hauptsächlich  ihr  Werk  wäre.  Denn  obgleich 
sie  sich  nioht  fär  die  Gründer  der  Gemeinde  ausgeben 
konnten  (Baur  Tüb.  Zeitschr.  1832.  4.  p.  101.),  so  konnten 
sie  doch  den  Aufschwung  d^  Gemeinde  überhaupt  und 
Vieles  im  Einzelnen  als  ihr  Verdienst  geltend  machen, 
und  dadurch  den  Ap.  in  Schatten  zu  stellen  sich  anmaassen. 
CHsh.  meint,  die  falschen  Apostel  hätten  sich  Korinth  als 
ihr  Gebiet  zugeeignet,  weil  sie  schon  vor  Paidus  daselbst 
wirksam  aewesen  wären;  dieser  aber  habe  doch  in  Korinth 
predigen  Können,  weil  noch  kein  Apostel  vor  ihm  di^^ 
iresen  sei.  Eine  eben  so  entbehrhche  wie  geschichts- 
widrige  Annahme,  da  sich  weder  in  der  Apostelgesch.  eine 
Spur  vom  Chiistenthum  in  Korinth  vor  Hinkunft  des  P. 
findet,  noch  in  den  Briefen,   in  welchen  er  vielmehr  be- 
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stimmt  ausspricht,  er  habe  zuerst  dort  ^predigt  (1.  Kor. 
3;  6.  10.);  und  alle  anderen  Lehrer  seien  später  in  die 
Arbeit  eingetreten  1.  Kor.  4,  15.).  —  xara  ro  iiizQov  zov 
xavovog)  Hier  ist  to  jbthgov  das  für  das  xavx^o&ai 
hestvmmte  Maass,  wie  aus  dem  vorherigen  Oüti  £iff  i^ce 
Sfistga  xavx»  erhellt,  —  und  tov  xavovog  ist  Genit  subj.^ 
das  durch  die  gezogene  Messschnur  gegebene  Maass.  Aber 
das  nachherige  fiitQov*)  ist  eine  Keinesweges  unnatür- 
liche (wofür  sie  Hofm,  erklärt)  ^  sondern  nach  sehr  ge-' 
läufigem  Griechischen  Gebrauche  vom  Relativsätze  attra- 
hirte  Apposition  zu  %ov  xavovoQ  (s.  Bernhardt/  p.  302. 
migk  ad  Eur.  Hec  771.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  66. 
E.  Kep.  p.  402.  C.  Buäm.  neut  Gr.  p.  246.),  mithin  nicht 
wieder  das  Maass  des  Buhmens,  sondern,  wie  sich  auch 
aus  der  Zweckbestimmung  ^(ptxiö^ai  äyQi  x.  vuiSv  ei^ebl 
das  räumliche  Maass ,  nänüich  wie  weit  man  reichen  soll 
(s.  d.  Folgende),  oder  ohne  Bild:  das  extensive  Maass. der 
bestimmungsmässiaen  Wirksamkeit.  Paulus  denkt  nämlich 
die  örtliche  Ausdehnung,  welche  seinem  amtlichen  Wirken 
zugewiesen  ist,  hier  au  einen  mit  einer  Messschnur  von 
Gott  eingegränzten  Raum,  in  welchem  er  steht  und  bis  zu 
allen  Punkten  dieses  Raumes  hinzureichen  vermag,  ohne 
sich  unverhältnissmässig  auszudehnen  und  auszurecken, 
V.  14  Daher:  iq>ix4aS^ac  axpi  xai  iuwvj  welches 
weder  blos  exegetisch  ist  {Hoftn^^  noch  die  Folge  aus- 
drückt {Rück.  9  de  Wette)  y  sondern  dem  Begriffe  des  k^eq. 
entsprechend  als  Infin.  der  Bestimmung  des  oi  ifiig.  ^ft.  6 
^eös  juetQov  zu  fassen  ist.  —  xavdv  heisst  nicht  Berufs- 
kreis (Flott  u.  V.),  sondern  Maassstaby  Messschnur.  Letzteres 
hier.  Vrgl.  Gal.  6,  16.  Aq.  Hiob  38,  5.  Ps.  18,  4.  S. 
überh.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  587  f.  Zu  uegi^eiv 
tivi  IT i ,  einem  etwas  zutheiUn^  als  seinen  Antheil  zuv^eisen^ 
vrgL  Rom.  12,  3.  1.  Kor.  7,  17.  Hebr.  7,  2.  Polyb.  11, 
28,  9.  31,  18,  3.  Das  ig>ixveia^av  ist  der  bildlichen 
Darstellung  des  Sachverhältnisses  (s.  bes.  V.  14^  ent- 
sprechend nicht  hinkommen  (Hofm.),  was  erst  mit  iq>'d^aaafi€y 

*)  wofür  Orot,  nicht  hätte  fjiiT^  coigiciren  sollen.  Aber  das 
Verfehlteste  zur  Fassang  von  /h^qov  hat  So/m.  getroffen,  welcher  es 
an  o  d^sos  anschliesst:  „tfor  GoU  d$a  Mäa8$e$*\  womit  ausgesagt  sei,  dass 
Gott  yyAUem  irgend  em  Maa$$  Mttf/*  Als  ob  diese  wunderliche  Bezeichnimg 
Gottes  (die  doch  ganz  anders  wäre  als  die  Benennungen:  der  Gott  der 
Herrlichkeit,  des  Friedens,  der  Liebe,  der  Hoffnung  u.  dergl.)  ohne 
Artikel  vor  fiix^v  nur  möglich  wäre!  Sap.  9.  1.  bedurfte  nariomf 
nach  bekannter  Artikelfreiheit  des  Wortes  naTtjQ  im  Singul.  u.  riur. 
keinen  Artikel,  und  Sir.  38,  1.  ist  nmnt&v  ohne  Artik.  ganz  in  der 
Ordnnng. 
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gesagt  wird,  sondern  hinreichen ^  pertingerey  wie  d.  Vuh* 
treffend  hat.  Das  Wort  findet  sich  sonst  nicht  im  N.  T. 
und  ist  für  den  bezeichneten  Sinn  grade  hier  gewählt. 
VrgL  Xen.  Cyr.  1.  1, 5.  5,  5,  8.  Plut  Mor.  p.  190.  E.  I,ucian. 
Jap.  conf.  19.  al.  auch  Sir.  43,  27,  30.  Die  Korinther, 
weil  nicht  jenseit  der  Gränzen  seines  Kanon  befindlich, 
waren  dem  Ap.  iq>ixtolf  erreichbar. 

Yt  14  ^  Parenthetische  (s.  z.  Y.  15.)  Bestätigung  des 
ig>ix4a&ai  axQi  x.  vfiüv:  denn  nichts  als  wären  wir  Solche^ 
itte  ndcht  zu  euch  hinreichen,  überdehnen  wir  uns  selbst,  d,  h. 
ohne  Bild:  denn  wir  maassen  uns  kdne  bestimmungs- 
widrige Ausdehnung  unserer  Wirksamkeit  an,  wieder 
Fall  sein  würde,  wenn  ihr  ausserhalb  des  abgemessenen 
Bereiches  Iteet,  der  uns  göttlich  zugewiesen  ist  Paulus 
bleibt  nämlicn  in  seinem  Bilde;  denn  wäre  er  nicht  bestimmt, 
auch  nach  Korinth  seine  amtliche  Wirksamkeit  zu  er- 
strecken, und  wollte  es  doch:  so  eliche  er  einem  Menschen, 
welcher  sich  selbst  über  die  mm  gezogene  Gfränzlinie 
hinausreckt,  um  nach  einem  Punkte  hinzureichen,  der 
ausserhalb  der  Schranken  liegt,  über  welche  hinauszu- 
reichen ihm  versagt  ist  —  tag  firj  i<ptxv.  slg  vfiSg) 
iq>ixv.  ist  in  keinem  andern  Sinne  zu  nehmen,  als  das  vor- 
herige imxia&ai.  Das  JPraes,  aber  bezeichnet:  als  wären 
wir  Solche,  bei  denen  das  Hinreichen  zu  euch  nicht  statt  hat^ 
d.  i.  deren  Stellung  innerhalb  ihres  bemessenen  örtlichen 
Bezirks  es  mit  sich  bringt,  dass  ihr  ihnen  nicht  erreichbar 
seid,  w^  ihr  nämlich  jenseit  der  Qränzen  dieses  Bezirks 
lieget.  Diese  bildliche  Fortsetzung  verkennend,  und  iq)i' 
MvovfiSPOi  trotz  des  Praes.  (imd  trotz  des  Praes.  inegextel- 
vofisp)  geschichtlich  fassend,  haben  Luther,  Beza  u.  V.  ut 
si  non  pervenissemus  erklärt,  aus  welchem  Irrthume  auch 
das  sehr  schwadi  b^aubi^e  und  doch  von  BiUr.  vor- 
gezogene Partie.  Aor.  iL  genossen  ist  lieber  /lit}  bemerkt 
Winer  p.  442.  sehr  richtig:  „eine  blose  Vorstellung;  that- 
sächlidi  verhält  es  sich  anders,  vrgl.  dag.  1.  Kor.  9,  26.^  — 
äxQ*^  Y^Q  xai  vfiiiv  etc.)  Diess  ist  nun  das  geschieht'' 
Uche  y erhältniss  zur  Begründung  des  eben  bildlich  gesagten 
ov  yag  —  iavrovg.  Wie  beschämend  musste  die  Summe 
von  Erinnerungen,  welche  dieses  einfache  Geschichtsdatum 
umfasste',  für  den  verführten  Theil  der  Gemeinde  seini 
iq^&aaafAev  ist  nämlich  einfach:  wir  sind  hingelangt 
(Rom.  9,  31.  PhiL  3,  16.  MattL  12,  28.  1.  Thees.  2,  160, 
nicht:  wir  sind  zuvor  (fiüher  als  die  G^ner) hingekommen 
{Osiand,,  vrgl.  JSwald).  Diess  wesentliche  Moment  würde 
P.    etwa  durch  lq>l^aa.  inelvavg  (vrgl.   1.  Thess.  4,   15.) 

Meyer't  Koinment  6.  Thls.  6.  Aufl.  18 
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haben  bezeichnen  müssen,  iv  T<p  evayy.  t^  X.)  Das 
Evangel.  von  Christo  ist  als  das  amtliche  Element  gedacht, 
in  welchem  das  iq>d'acafisv  geschehen  ist:  in  der  Sache 
des  Evang.,  d.  i.  in  functione  evangelica  (Beng.),  Vrgl. 
Born.  1,  9.    2.  Kor.  8,  18.    Phil.  4,  3.     1.  Thess.  3.  2. 

V.  15.  Da  mit  ovx  eig  rä  a^Btqa  navx.  ofienbar  das 
V.  13.  gesagte  ov%i  eiq  rä  ä^etQa  navx.  wieder  aufgenommen 
werden  soll,  mad  da  Y.  14  nur  eine  durch  ag>iiiiod^ai  axQi^ 
X.  viaSv  veranlasste  Begründung  ist:  so  ist  es  am  natür- 
lichsten, und  logisch  angemessensten^  mit  Lachm.y  Odand.^ 
Ewald  V.  14.  ganz  zu  parenthesiren  (nicht  blos  mit  Griesb., 
Scholz,  de  WeUe,  Eojm.  die  zioeite  Hälfte  von  V.  14.),  so 
dass  %otv%io^evoi  von  dem  im  zweiten  Gliede  V.  13.  zu  er- 
gänzenden y.av%ria6iJiB^a  abhängt,  nicht  von  ov  yaq  — 
VTteQeKteiv,  havrovg  (de  Wette ,  Hohn.).  Mit  Black,  an 
iqf^doafiev  anzuknüpfen  (vrgl.  Tisch.),  ist,  weil  dieses  eine, 
ohnehin  nur  beiläufige  geschichtliche  Bemerklichmachung 
enthält,  ganz  ungehörig,  weil  so  Fremdartiges  verbunden 
würde.  —  iv  äXXotQtoiQ  xonoig)  Gegenstand  des  ver- 
neinten eig  tä  S/aerga  xavxSa&ai.  Bei  den  Gegn^n  war  es 
so,  dass  sich  ihre  maasslose  Prahlerei  auf  Arbeiten  bezog,  die 
von  Anderen  geschehen  waren,  von  ihnen  aber  als  ihr 
Werk  gerüluAt  wurden.  —  iXnida  de  k'xovteg)  toohl 
aber  Hoffnung  habend,  wenn  euer  Glaube  wächst,  unter  euch 
aross  zu  werden  nach  unserer  Norm  ins  üeberschwengUcfte, 
d.  h.  wohl  aber  hoffend^  beim  Wachsthum  eures  Glaubens 
das  unter  euch  zu  erreichen,  dass  wir  von  euch  aus  unsere 
Wirksamkeit  nach  Maassgabe  unserer  Bestimmung  noch 
überschwenglich  weiter  ausdehnen  können.  Diesen  Sinn 
drückt  Paulus  bildlich  aus,  und  zwar  ganz  seinem  V.  13. 
u.  14  gebrauchten  Bilde  treu  bleibend.  Welcher  nämlich 
weithin  wirken  kann,  ist  ein  Mann  von  grosser  Statur,  der 
ohne  sich  zu  überdehnen,  weithin  reicht;  daher  jueya- 
Xvv^t^vai^).    Ferner:   weil  Paulus  noch   in   unbestimmt 


*)  fjLsyaX,  wird  von  den  Meisten  abweichend  vom  Bilde  und  da- 
her contextwidrig  eiUbrmrx  gefaast  (Lok.  1,  46.  Act.  5,  13.  10,  46. 
19,  17.  Fhil.  1,  80.).  So  Flott,  BiUr,,  auch  Ewald:  „statt  bitter  ge- 
tadelt, ük^raus  g^mnm  tu  werden,*'  wozu  auch  xatä  r.  xavova  Tjfiw 
nicht  passt  Das  ganze  Bild  fordert  die  Erklärung  groee  werden  (Matth. 
23,  5.  Luk.  1,  58.),  und  nur  so  steht  es  auch  in  richtigem  pragmati- 
schen Verhältnisse  zu  av^ofA,  r.  niat.  vfi.  Schon  Theodoret,  scheint 
fuyaX,  richtig  gefasst  zu  haben,  indem  er  es  erklärt:  ntQatr/qm  ^o^ci/- 
&^iu,  Vrgl.  Luther:  „weiter  fahren^**  womit  jedoch  der  bildhche  Aus- 
druck zwar  erklärt,  aber  nicht  Qbersetzt  ist  Oeiand.  rersteht  ein  that- 
sächliches  Verherrlichtwerden  des  AnUee^  dass  nämlich  dessen  Wirksamkeit, 
Grösse  und  Herrlichkeit  werde  gefördert  werden.    So/m.:  die  Fortsetzung 
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weite  Femen  hinaus  zu  wirken  gedenkt^  hofft  er  gross  zu 
werden  elg  nagtaaelav  (vrgl.  Prov.  21,  5.).  ßennoch 
weiss  er,  diese  weite  Wirksamkeit,  in  die  er  eintreten  zu 
können  die  Hoffiaung  hegt,  wird  der  ihm  von  Gott  ge- 
zogenen Messschnur,  d.  i.  der  ihm  göttlich  bestimmten 
Baumgränze  entsprechend,  wird  also  kein  inegetnelvBiv 
kavT,  sein;  daher  xaTct  %ov  xavova  ^fiäv*),  welches 
Beza  nicht  für  iv  t&;  xavovi  fjfA.  hätte  nehmen  sollen  (vrgL 
V.  13.).  Femer : .  die  Möglichkeit  dieses  Weilerwirkens 
wird  nicht  eintreten,  ti^enn  nicht  der  Olaiube  der  Korinther 
wächety  nämlich  intensiv,  wenn  er  immer  reiner y  fester,  leben- 
diger ißirdy  als  jetzt  noch,  weil  Paulus  nicht  eher  £orinth 
wird  .verlassen  und  Weiterreisen  können;  daher  av^avofM, 
tjig  niazewg  vfiäv**),  so  dass  also —  und  weldi'  heil- 
samer Antrieb  sollte  das  ihnen  sein  —  die  Korinther  selbst 
es  sind,  unter  welchen  er  sich  dahin  gebracht  sehen  wird, 
seine  Wirksamkeit  weiter  ausdehnen  zu  können;  daher 
iv  v/iZv***)  ueyaiwd'.:  bei  euch  gross  zu  werden  zu  dem 
weitem  überschwenglichen  Wirken.  —  eis  TteQiaoeiav) 

der  Predigt  im  femen  Abendlande  werde  ihn  noch  {prösser  stachen, 
wodurch  er  noch  mehr  Gmnd  haben  werde  sich  zu  rahmen,  —  eine 
Fassung,  die  schon  dadurch  unmöglich  ist,  dass  iv  vfiXv  zu  fjieyaX,  etc. 
verbanden  werden  mnsste.  Mit  aUen  solchen  Deutungen  wird  das 
kühne  concrete  Bild,  welches  in  uiyaXwd;  hingestellt  ist,  nach  sub- 
jectiYem  Geschmacksurtheil,  als  ob  es  zu  stark  und  grell  wäre,  gegen 
den  Zusammenhang  verlassen.  Treffend  Eratm,  in  d.  Annot.  (nicht  in 
d.  Paraphr.):  „Significat  se  sperare  futurum  ut,  in  dies  crescente  fide 
Corinthiorum  erftcat  et  ipae  et  mqfor  m^'orque  ßat,^^ 

*)  Gontextwidrig  versteht  £üek.  hier  unter  xoptov  die  Begel  des 
Ap.  nicht  zu  arbeiten,  wo  Andere  schon  gearbeitet.    S.  dagegen  Y.  13. 

**)  Bichtig  bemerkt  Bendel  zum  Partie.  JPtaes,:  „Paulus  Corinihios 
neque  ante  tempus  omittere  voluit,  neque  alios  diutius  difTerre/*  Falsch 
OUh, :  Paulus  warte  auf  die  VoUendung  des  Glaubens  bei  den  Korinihem. 
Der  Ap.  meint  vielmehr  die  verhäUnieemäeeige  Zunahme  des  Glaubeiis 
der  Leser,  welcher  bis  jetzt  noch  nicht  den  Entwickelungsgrad  habe, 
dass  £r  ihnen  seine  Wirksamkeit  entziehen  und  den  Kreis  seiner  Thä- 
tigkeit  weiterhin  erstrecken  könne.  Diese  feine,  das  ganze  Ehrgefühl 
der  Leser  in  Anspruch  nehmende  Beziehung  von  av^Oft.  r.  tt/ot. 
vßiwVy  womach  P.  von  ihrem  christlichen  Fortschreiten  sein  Weiter- 
wirken in  die  Feme  abhängen  läset,  verkennt  Stfm,^  av^ofi.  etc.  nur 
im  Sinne  der  Gleichzeitigkeit  {während  der  Glaube  wächst)  erklärend. 
Diess  hängt  mit  seiner  unrichtigen  Verbindung  von  iv  vfitv  mit  av^vofx. 
zusammen.     S.  d.  folg.  Note. 

***)  Diess  iv  vfuv  ist  nicht  mit  Zither,  Caetal.,  Beta^  JfoiA.,  Büir.y 
de  Wette  y  Sofm.  zu  uv^ofi.  zu  verbinden  (wodurch  entweder  vftwp 
oder  iv  ifuv  jedenfalls,  auch  bei  dem  von  Mofm.  eingedeuteten  Sinne : 
„innerhalb  eueres  eigenen  Gebietes*',  sehr  fiberflüssig  erschiene),  aber 
auch  nicht  per  voe  zu  fassen  {Braeni.,  Cfrot,  Flott),  was  der  Anschau- 
lichkeit und  Vollständigkeit  des  Bildes  nur  Eintrag  thut  und  der  Sache 
nach  schon  in  «vIrto/m.  r.  nitn,  v/m.  liegt. 

18* 
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denn  Paulus  wusste  sich  bestimmt^  unter  allen  Völkern  das 
Eyan^Iium  zu  predigen  (Born.  1.  14  15.  u.  s.  z.  Rohl  15^ 
23.  24  Act  19;  21.);  daher  er  ohne  Zweifel  schon  damals 
den  Plan  hatte,  über  Rom  nach  Spanien  zu  ziehen.  Das 
ganze  grosse  GeftLhl  seiner  apostolischen  Bestimmung  also 
spricht  sich  in  ftayakwi^^wai  —  eig  nsQiaaslav  mit  Ernst 
imd  Wahrheit  aus.  Bück,  dagegen  sieht  einen  iranischen 
Anstrich;  als  wolle  Paulus  sagen:  wenn  die  Eorinther  eine 
so  vollkommene  Gemeinde  würden;  wie  er  wünsche  und 
erwarte;  so  werde  auch  für  ihn  ein  Gewinn  daraus  hervor- 
gehen; auch  er  werde  dann  mit  ihnen  wachsen,  und  &hig 
werden;  nicht  nur  in  ihrer  Mitte  das  Erforaerliche  zu 
leisten,  sondern  aach  noch  etwas  mehr  zu  thuU;  gleichsam 
über  oie  gehörige  Statur  hinauswachsen  u.  s.  w.  Aber  so- 
wohl xctrd  %dv  xavova  ^fiwp  als  auch  etg  nsQiaaeiay  steht 
dem  Charakter  der  Ironie  entgegen.  Hätte  sich  Paulus 
ironisch  ausdrücken  wollen;  so  würde  er  etwa  geschrieben 
haben  iv  vfuu  fieyalw^^vai  oliyov  oder  AehnSches.  was 
etwas  Anderes  ausgedrückt  hätte ;  als  er  eigentlicn  ge- 
meiat  hätte. 

V.  16.  Infinit  ohne  ein  verbindendes  xa/,  um  so 
weniger  also  wieder  von  iXiilöa  de  Sxovtag  abhängig; 
sondern  Tnfin.  des  Zweckes:  Wir  hoffen  unter  euch  über- 
aus gross  zu  werden;  um  in  die  über  euch  hinausUegenden 
Länder*)  das  Evang.  zu  verkündigen,  nicht  innerhalb  einer 
fremden  Gränzlinie  auf  das  hin^  was  schon  fertig  ist,  uns  zu 
rühmen.  Dieser  negative  Theil  ist  Seitenblick  auf  die 
Gegner;  welche  in  Korinth;  das  im  Bereiche  der  für 
Paulus  gezogenen  Messschnur  lag;  also  iv  allotqliff  xavovi, 
sich  in  Betreff  der  dortigen  Gemeindeverhältnisse;  die  sie 
ja  schon  fertig  voreeftmden  hätten;  mithin  aig  %ä  Uto^fjtay 
rühmten.  VrgL  Calvin:  ;;Quum  PauL  militasset;  illi  trium- 
phum  agebant.^^  Mit  Beza  u.  Biür,  auch  de  Wette  u.  Hofm^ 
(welcher  alle  drei  Infinit  von  iln.  1%.  abhängig  denkt^ 
den  Infin  als  Ej[)exegese  des  fLByalwd:  zu  assen  durcn 
ein  zugesetztes  id  est,  wird  durch  die  richtige  Verbindung 
von  h  vfiiv  mit  iLtsyalvy&.  verwehrt.  Denn  hofft  Paulus, 
unter  den  Korinthem  gross  zu  werden;  so  kann  ja  diess 
nicht  so  viel  heissen  als  über  Korinth  hinaus  zu  predigen 
(«ig  rä  vnsQixeiva  vfi.  svayy.).  Nein,  jenes  fisyalvv^.  be- 
zeichnet das  Fähigwerden  zu  weiterhin  ausgedehntem  Wir- 
ken; das  dazu  Instandgesetztwerden,  und  sonach  ist  hiervon 


*)  y^eridiem  yersiu  et  ooddentem :  imin  Athenis  Oorinthum  renenit 
Act.  18,  V\  Bm^. 
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der  Zweck:  alg  tot  vnsQinuva  vfitSv  evayy.  Die  Infinitiye 
suayy.  und  xavx*  von  xarä  %.  xaviva  fjfi*  abhänrig  zu 
machen;  so  dass  sie  erklären  würden^  worin  diese  xticht- 
schnor  näher  bestehe  {Ewald)y  wird  dadurch  Yerboten^  dass 
€ic  negiaa.  nicht  vor  xcrca  %.  ».  ijfi.  gestellt  ist  —  Das 
Adverb.  vfteQixeiva,  uUra,  ist  schlechter  Gräcität  S. 
Thom.  Mag.  p.  336.:  ijteMiva  ^mogeg  liyovai  —  — 
VTtegixeiya  de  fiovoi  ol  avQq)a%€g  (der  Pöbelj.  Vrgl.  Boa 
Ellips.  ei  Sehaef.  p.  288.  290.  —  alg  vor  vTtBqiie.  steht 
nicht  für  h  (Flott  u.  M.),  sondern  vrgL  1.  Petr.  1.  25.  Joh. 
8,  26.  1.  Thess.  2,  9.  —  ovx  iv  dkloTg.  xavovi)  ovx, 
nicht  /ui/y  ist  hier  ganz  regelrecht  gebraucht  (gegen  EückX 
da  das  oifx.  iv  all,  xay.  dem  eig  za  vnegsxeiwa  v/utov  als 
Gegensatz  correlat  ist  (Härtung  PartlkdUL  IT.  p.  125  f.). 
Diese  Correlation  aber  verlangt^  iv  nicht  vom  Gegenstände 
des  yuxvx&od'ai,  (Hofm.\  sondern  örtlich  zu  yerstenen;  wor- 
auf auch  schon  der  ^Begriff  des  xavciv  (V.  13.)  hinweist: 
innerhalb  der  einem  Andern  gezogenen  Meseschnury  d.  i  der 
Sache  nach:  in  dem  einem  Andern  göttlich  bestimmten 
Thätigkeits  -  Bereiche.  —  Zu  «ig  bei  xctvx-^  in  Bezug  auf 
vrgL  Arist.  Pol.  5,  10. 

V.  17.  f.  Das  eben  gesagte  iv  aXX:  yav.  elg  rä  ixoifia 
navx*  war  die  Weise  der  Gegner,  deren  Sichrühmen  selbst- 
Büchtige  Prahlerei  war.  Darum  stellt  Paulus  noch  das 
Gesetz  des  rechten  xavxaa^ai  auf,  und  begründet  es  auf 
eine  Weise  (V.  18.),  deren  Anwendung  auf  die  Verkehrt- 
heit der  gegnerischen  Grossthuerei  sich  von  selbst  ergeben 
musste.  —  di)  von  dem  vorherigen  xav^ijoaa&ai  auf 
das  Gesetz  des  Ttaüxcta-^ac  überführend.  „Was  aber  das 
Sichrühmen  betrifil,  so  gilt  die  Maxime:  der  sich  Rühmende 
soll  (nicht  anders  als)  des  Herrn  sich  rühmen^' ^  soll  Gott 
zum  Gegenstande  seines  xavxaad'ai  haben,  in  so  fem  Gott 
es  ist,  durch  dessen  Ghaade  und  Kraft  er  Alles  hat  und 
leistet  Ein  herrliches  Beispiel  des  iv  xvglip  xavxSox^ai 
giebt  Paulus  selbst  1.  Kor.  15,  10.  VrgL  2.  Kor.  12,  9. 
10.  —  Da  6  xavx.  iv  xvg,  xavx»  eine  dem  Leser  bekannte 
alttest  Vorschrift  ist  (Jer.  9,  23  f  vrgL  1.  Kor.  1,  31.), 
und  da  unser  Context  durchaus  nichts  enthält,  was  der 
ursprünglichen  Beziehung  des  iv  xvgitp  auf  Gott,  und  zwar 
als  Objeet  des  xav^oad^ai^  in  welchem  dieses  beruht  (s.  z. 
Born.  2,  17.),  zuwider  wäre:  so  ist  weder  mit  Erasm,y 
JSstius,  Flatty  Rück.  u.  M.  Christus  zu  verstehen,  noch  iv 
im  Sinne  der  Gemeinschaft  (Cahin^  Beng.^  Osiand.)  zu 
nehmen.  Beachte  übrigens,  wie  sittlich  verschieden  dieses 
christliche  xon;%aa^at  Iv  -^et^  (vrgL  Rom.  5,  11.)  von  dem 
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des  JüdiBchen  ParticulariBmus  ist,  Rom.  2,  17.  —  V.  18. 
Denn  nickt  der^  welcher  in  entgegengesetzter  Weise  yerfilhrt, 
nicht  der,  welcher,  statt  ev  xvQl(p  sich  zu  rühmen,  sich 
selbst  zum  Gegenstande  macht,  welchen  er  Anderen  emr- 
'pfiehUy  ist  bewährt,  ist  in  der  Verfassung  christlicher  Er- 
probtheit, sondern  der,  welchen  der  Herr  empAehU,  Letzteres 
ist,  und  zwar  im  Gegensatz  gegen  die  sich  selbst  h^raiuh 
streichenden  Widersacner  die  matsächUche  Belobung,  weldie 
Gott  durch  seinen  ganzen  Ghiadenbeistand ,  durch  den  Er- 
folg und  Segen,  welchen  er  auf  ihr  Wirten  legt,  durch 
ihre  Rettung  aus  Gefahren  u.  s.  w.  den  Betreffenden  ange- 
deihen  lässt.  In  dieser  f actischen  ^«Za  tpqqiog  (Theodoret.), 
welche  sich  vor  den  Augen  der  Welt  kund  giebt,  haben 
sie  zugleich  die  rechte  thatsächliche  Selbstemj^feniang  Q, 
3  ff.,  onne  avtenalveroi  zu  sein  {aiyvBTtaivizovg  yoQ  fxiüsi 
6  S'aoQy  Clem.  1,  Cor.  30.).  —  Beachte  noch  das  nachdrucks- 
Tolle  ixelvog,  so  wie  das  unbeschränkte  doxt/ioQy  dessen 
Begriff  nicht  blos  auf  menschliche  Anerkennung  {Hofm.) 
zu  beziehen  ist  wie  Rom.  14,  18.,  wo  roig  ivd-gtorr.  da- 
beisteht: TTgL  viehnehr  1.  Kor.  11,  19.  Rom.  16,  10. 
Jak.  1,  12. 


Kap.  U. 

y.  1.  avi^x^^^^)  JSU,:tivtfx^ad^^,  nach  Miniuk.  Chiys.  Theophjl. 
Aber  Ersteres  ist  durch  B.  D.  E.  G.  L.  M.  (Sin.:  avaüxi^^i)  nnd 
yiele  Minuskeln,  auch  Chrys.  ms.  Damasc.  Theoph.  ms.  entschieden 
besengt.  K.  n.  mehrere  Minuskeln,  auch  Theodoret,  haben  apixi^f9^t 
was  als  Verderb  des  ursprfinglichen  avBtx^a^  erscheint,  leicht  durch 
das  bald  folgende  iev^x^ad^^  entstanden.  --  r^  atp^oovvf^)  So  Jftff., 
Bmiff,,  MmUh,,  Orütb»,  SehoU,  Rmehe  nach  K.  L.  u.  vielen  Minuskeln, 
Copt  Chiys.  Theodoret.  Damasc.  Oec.  Theophyl.  ms.  Aber  weit  be- 
glaubigter ist  die  Lesart  yon  Lachm,^  Büek,  u.  Tiuh.:  re  d(f>Qoaupfi^, 
nach  B.  D.  £.  Sin.  Minnsk.  (JS7s.  hat  ri  rijs  «^.  nach  F.  G.  ItGnusk. 
Verss.  V&tem).  Dieses  ri  ätp^oavvtiq  itt  für  das  UrsprflngUche  ca 
halten,  nicht  aber  als  ob  die  Ori49b«uK8c\ie  Lesart  nur  aus  einem 
Schreibfehler  des  Itacismus  (r^  statt  r«)  entstanden  sei  (so  Mmek 
Lucubr.  crit.  p.  167.  u.  Müek\  sondern  wegen  der  verhUtnissmlissig 
fiberwieg.  Bezeugung  und  weil  den  Abschreibem  durch  das  folgende 
alXa  xtU  av^€<f&i  fiov  höchst  nahe  gelegt  war,  fnov  als  Object  von 
ariix^a^  xu  betrachten,  wozu  dann  der  Genitiv  wpqocvvriq  nicht  mehr 
passte.  BCan  mnsste  ry  aip^ffytPuvv^  daraus  machen  (m  B^trsf  d$r  27br- 
JM),  womach  dann  das  entbehrliche  r»  leicht  durch  das  folgende  rjjf 
unterging.  Die  Lesart  fwtqhif  rf;  aff^tsvrtig  fiov  endlich  (F.  O.  It. 
Vulg.)  erU&rt  sich  theils  aus  mangdhafter  kritischer  Wiederherstellnng 
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(dei  Qenit.),  theils  «Is  Nachweis  der  riohtigen  ConstnictioiL  —  V.  8. 
ovriii)  feUt  bei  B.  D  *  F.  O.  Sin.  It  Copt.  Gotfa.  Ann.  dem.  Epiph. 
Lucif.  Qaad.;  getilgt  von  ZmA«i.  u.  £ihk,  Zutats.  —  Nach  anl6TtiTog 
hmben  B.  F.  O.  Sin  *  Minusk.  Sjr.  p»  (mit  A<terisc.)  Aeth.  Copt  Qoth. 
Boem.  Fol.  Aug.  Beda  xal  riig  ayyorriTog  (so  Za^hm.);  D.  £.  Clar. 
Germ.  Epiph.  (einmal)  atellen  beide  Theile  um;  Epipfa.  (einmal)  hat 
iypeia(  statt  ayvortfrof.  Nach  Y.  S.  (a/yijy)  wurde  ayv6TfiTog  als 
Glossem  bei  anlorrfros  beigeschriebeOf  and  schon  frühieitig  theils  hinter, 
theils  Tor  mXoT.  dem  Texte  einverleibt,  —  V.  4.  avtCx^^^^)  I>ie 
Form  ^yc/;|re<r^€  (jET^.)  ist  auch  hier  durch  entscheidende  Zeugen  ver- 
urtheilt«  YrgL  V.  1.  ZoMm.  hat  mtix^ad-^^  aber  nur  nach  B.,  wo  es 
ans  der  scheinbaren  grammatischen  Nothwendigkeit  des  Praes.  geflossen 
ist.  Auch  IiriU96h$  erklärt  sich  wegen  dieser  Nothwendigkeit  für  das 
Praes.,  a]>er  s.  d.  exeg.  Anm.  —  V.  6«  (pavMQta^ivTif)  Zßehm^j  IVm%. 
n.  MOek.:  ^HO^i^ioaonfTes,  nach  B.  F.  G.  Sin*  17.  Man  glossirte  ipeewtff»- 
^irrif  durch  (pttpe^toaavtif  iavrovg^  wie  M.  108.**  Arm.  wirklich 
lesen,  und  so  kam  das  Partie.  Act.  in  den  Text,  wo  es  sich  um  so 
leichter  hielt,  da  es  ohne  alle  Schwierigkeit  auf  rtiv  yvökuv  bezogen 
werden  konnte.  —  V.  14.  ^av/AaCTOp)  B.  D.«  F.  G.  Sin.  17.  39. 
67**  74.  Gr.:  ^«v/ua.  So  Zachm.,  TiatA,  u.  JSüak,  Jenes  ist  Glossem.  — 
V.  16.  Die  Stellung  xayio  fiixq,  xi  xoi/jf.  {EU.:  fitx^,  r.  xaym 
xavx»)  ist  entschieden  beglaubiget  —  Y.  21.  ^ad-eviiaafAiv)  Ltiehm,. 
hat  das  Ai/.,  aber  nur  nach  B.  Sin«  80.  —  Y.  27.  iv  Tor  x6ni^  ist 
auf  entscheidende  Zeugen  mit  Zaehm,,  Tiieh.  n«  £üek,  als  Znsats  su 
tilgen.  —  Y.  29.  imavaraifig  fiov)  B.  F.  G.  Sin.*  knitnaalt  fio$; 
so  Laehm.^  Mck.  Auch  durch  D.  E.  Sin.'*"*'  39.  al.  ist  Initnaaig  be- 
glaubiget, welche  iniOTuaig  fiov  lesen.  Yrgl.  auch  inaUmtia  msm  bei 
VtOg^  Bo&m,f  Ambro$iaH.<^  AA  Das  Wort  imavoraatg  ist,  weil  man 
initnaaig  nicht  verstand,  aus  Act  24,  12.  eingekommen,  und  fiov  ist 
voreilige  Besserung.  —  Y.  S%,  ^ikwv)  fehlt  bei  bedeutenden  Zeugen, 
getilgt  von  ZmA«i.,  Mck.  u.  Tisch.    Exegetischer  Zusati. 


Inhak:  Des  Apostels  Selbstruhm  wider  seine  Gegner: 
1)  Einleitung  V.  1—4  2)  Thema  des  Selbstlobes  V.  5  f. 
9)  GMtendmachung  des  besondem  Ruhms,  dass  er  den 
Lesern  unentgeltlich  geprediget  habe  (V.  7  —  9.),  was  er 
auch  fernerhin  um  seiner  Gegner  willen  beobachten  werde 
(V.  10 — 15.).  Hierauf  4^  nach  abermaliger  Bitte  um  Ge- 
duld für  die  Thorheit  semes  Selbstruhms,  welche  Bitte  er 
mit  bitteren  Bemerkungen  begleitet  (V.  16 — ^20.),  vergleicht 
er  sich  nun  mit  seinen  Feiimen  a)  überhaupt,  Y.  2I.  b^ 
insonderheit  als  Jude,  V.  22.  c^  als  Diener  Christi,  V. 
23  ff.,   in   welcher  letzteren  Beziehung  er   seine   Leiden, 
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Mühen  und  G^ahren  geltend  macht .  als  welcher  er  sich 
rtthmen  werde  (V.  23 — 30.).  Endlicn  beginnt  er  51  nach 
heiliger  Betheuerung.  dass  er  nicht  lüge^  einen  Bericht 
seiner  leidensroUen  Erlebnisse  (V.  31 — 33.),  welcher  aber 
nicht  fortgesetzt  wird. 

V.  1.  Möchtet  ihr  von  mir  ein,  buchen  Unverstand  er- 
tragenl  Der  Gedankenznsammenhai^  ist:  Nach  diesem 
eben  ausgesprochenen  Grundsatze  lO,  18.  handele  ich 
freilich  thöridit,  wenn  ich  mich  selbst  rühme;  aber  möchtet 
ihr  deshalb  nicht  unwillig  werden!  Ironie;  des  Apostels 
ftsQiavToXoyla  war  nicht,  wie  die  der  Gegner,  eitele  oelbst- 
erhebung,  sondern  durch  die  Umstände  gebotene  und jpflicht- 
massige  Geltendmechung,  um  die  widerwärtigen  rrahler 
endlich  ganz  aus  dem  Felde  zu  schlagen.  Mit  Flott  und 
JBaur  ein  auch  einzuschieben  (auch  von  mir  wie  von  meinen 
Feinden),  ist  ganz  willkürlich.  —  oqiekov)  S.  z.  1.  Kor. 
4^  8.  —  aveixead'e)  hellenistische  Form  mit  dem  einfachen 
Augmente  (iW«.  ad  Moer.  p.  176.).  statt  des  gewöhnlichen 
i^psi^X-  bei  den  Alten  {Buttm.  ausftinrl,  SprachL  11.  p.  189  £ 
Blomf.  ad  Aesch.  Choeph.  735.).  Das  Imperf.  ist  nicht: 
ertragen  haben  {Erasm.^  Calvin  u.  M.),  sondern:  ferretU^ 
ertrüget.  VrgL  eXd-e  mit  Imperf :  „ubi  optamus  eam  rerum 
conditionem,  quam  nön  esse  sentimus",  Klotz  ad  Devar. 
p.  516.    EUendt  Lex.  Soph.   I.  p.  499.    Buttm.  neut   Gr. 

S.  185.  —  juovj  gehört  nicht  zu  ag>Qoavvtjg  {Hofm,\  so 
ass  die  sperrenae  V  oranstellung  nachdrucksvoll  wäre,  was 
aber  zur  enklitischen  Form  sar  nicht  passt,  sondern  ab 
Genit.  subjecti  zu  ^lixqov  ti  aq>Qoa.,  so  dass  iuixq.  tg  zwei 
Genitive  bei  sich  hat.  VrgL  LXX.  Hiob  6,  26.:  ovdi  yaQ 
vfitiv  q>d^iy(ia  ^ij/iiorvog  avi^o^ai.  S.  überh.  Kühner  §.  542. 
3.  Lobeck  ad  Aj.  309.  &aüb.  ad  Plat.  Rep.  p.  329.  B. 
Bei  der  Lesart  fiiyqbv  zy  aq>Qoavv7j  (&.  d.  krit.  Anm.)  wäre 
es  zu  ävelx-  zu  ziehen  Tmöchtet  ihr  mich  ein  wenig  ertragen 
hinsichtlich  der  Thorneit),  nicht  zu  rij  aq>Qoavvi],  wie 
Früzsche  Diss.  11.  p.  53  f  gegen  die  einfache  Wortstellung 
vorzieht,  imd  fzvxQov  wäre  entweder  zeitlich  zufassen, 
oder  mit  Reiche  vom  Grade:  patdisper,  „non  nimio  fastidio.^' 
—  alXäxal  avix^o^i  ^tov)  corrcctiv:  doch  es  bedarf 
dieses  Wunsches  nicht,  ihr  traget  wirklich  Geduld  mit  mir. 
Die  imperativische  Fassung  von  avaxea^e  {Vulg.^  Belag., 
Ca8tal.y  Beza,  Calvin,  Orot,  Estiue,,  Bengel,  Hofm.),  nach 
welcher  Paulus  vom  -Wimsche  zur  Bitte  fortginge,  wäre 
eben  wegen  des  vorhergegangenen  Wunsches  gar  matt  und 
in  der  correctiven  Form  ungehörig.  —  xai)  auch,  d.  i. 
wirklich.     S,  Hortung  Partikeil  I.  p.  132.  —  fJf'Ov)  ävexe- 
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a^ai,  regiert  sowohl  den  Äeeua.  wie  vorher  /üixqov  ti  (und 
diess  ist  die  gewöhnlichere  Stfuctur  bei  Ghriechen).  als  auch; 
wie  hier^  den  Genit  (so  gewöhnlich  im  N.  T.),  welcher  auch 
bei  Ghriechen  gefunden  wird .  wenn  der  Gegenstand  eine 
Sache  ist  (Hom.  Od.  22.  42d.  u.  Spätere  wie  Herodian.  8, 
5,  9.  1,  17,  10.),  sehr  selten  aber  bei  Personen  (Plat.  Prot 
p.  323.  A^  ohne  dabeistehendea  Farticip.,  wie  Xen.  Anab. 
2,  2,  1.  Hat  Pol  2.  p.  367.  IL  oder  ohne  einfaches  Par- 
tidp.,  wie  Plat  Pol.  8.  p.  564.  D.  Apol.  p.  31.  B.  Herod. 
5,  89.    7,  159. 

V.  2.  Grund  des  akXä  xat  avixaa^i  (lov:  Mein  Eifer 
um  euch  ist  ja  ein  göttlicher  Eifer,  wie  könnet  ihr  mir  also 
das  avixaad'ai  verweigern !  Rück,  bezieht  yaq  auf  6(psXov  — 
äq^QoawfjQj  wodurch  aber  äXXa  nai  avixea^i  fAOv  um  so 
gewaltsamer  übersprungen  wird,  da  dassdbe  eine  Correction 
des  Vorherigen  ist-  Calvin  (vrgl.  Chrys.  u.  Bengel):  ,^n 
cur  desipiaiy  nam  hominem  zdbina>ia  quasi  transversum 
rapit^'  Dagegen  ist  das  nachdrückliche  -^fioi;,  worin  grade 
das  begründende  Moment  lie^.  —  t^tiXü  yaQ  vfiag  etc.) 
Da  Paulus  im  Folgenden  lus  Brautwerber  sich  darstellt 
(vrel.  Job.  3,  29.),  welcher  die  Braut  mit  dem  Bräutigam 
verK>bt  hat,  und  nun  besorgt  ist,  sie  möchte  sich  von  einem 
andern  verführen  lassen,  so  ist  CijXdi  im  engsten  Sinne 
gleich  iCrjXotvTtü  zu  fassen:  ich  bin  eifersüchtig  um  etAch 
fvTgL  ^um.  5,  14,  Sir.  9,  1.);  denn  der  Brautwerber 
theut  sehr  natürlich  das  Interesse  des  Bräutigams.  Die 
unbestimmtere  Fassung:  ich  eifere  um  euch  {Flott  u.  M.) 
ist  daher  nach  dem  Contexte  zu  allgemein ,  und  die  Er- 
klärung: vehementer  amo  vos  {Rosenm,  vrgl.  Fritzsche) 
contextwidrig.  —  d'sov  ^i]X(p)  mit  einer  Eifersucht,  welche 
Oott  hat;  wache  keine  menschliche  Leidenschaft,  sondern 
ein  Affect  ist,  welcher  Gotte  eigen  ist,  welchen  ich  also  mit 
Gott  gemeinschaftlich  habe.  Paulus  denkt  mithin  Gott  als 
ebenfäls  eifersüchtig  um  die  Korinthische  Gemeinde  {hfiag)^ 
dass  sie  sich  nicht  als  Braut  Christi  möchte  verführen 
lassen.  Gott  erscheint  nämlich  im  A.  T.  als  Ehegatte  seines 
Volkes  und  daher  eifersüchtig  auf  dasselbe  (Jes.  54,  5.  62, 
5.  Jer.  3,  1  ff.  Ez.  16,  8  ff.  K.  23.  Hos.  2,  18.  19.). 
Da  nun  beim  Gottesvolke  des  N.  T.  der  Vertreter  Gottes 
Christus  ist,  mit  welchem  daher  die  Gemeinde  theils  als 
Gattin  (s.  z.  Rom.  7,  4.),  theils  als  Braut  (mit  Hinsicht  auf 
die  Vollziehimg  der  Ehe  bei  der  Parusie,  wie  hier  (vrel. 
Eph.  5,  25  ff.),  verbunden  erscheint:  so  muss  der  Abfäl 
von  Christo  defr  Gegenstand  der  göttlichen  Eifersucht  sein; 
und  so  weiss  Paulus  seinen  y  des  Brautwerbers,  ^^log  als 
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^fjlog  Gottes.  Hat  man  &eov  als  Gbnit.  axtctorh  gefasst 
tWolf  u.  M.  vrgL  Flau,  de  Wette),  oder:  Eifer  um  Oott 
(Rom.  10,  2.,  80  CoZrm,  Crrot,  Eethis,  Send.,  Schulz),  oder: 
gottgefäUigen  Eifer  {BW/r.  vrgL  Flott),  oder:  ausaerordentlieh 
grossen  Eifer  {EmmerL,  so  auch  Früzsche;  vrgj-  Bengel: 
,^elo  sancto  et  magno^^);  so  lagen  alle  diese  Fassungen 
ausser  der  nothwendigen  bestimmten  Beziehung  zum  Fol- 
genden, worin  eben  das  Prädicat  O^eov  begründet  wird.  — 

TjQjLioaaiittjv  yäg  etc.)  denn  ich  habe  euch  verlobt , 

fürchte  aber  u.  s.  w.  V.  3.,  so  dass  nach  V.  2.  mit  Lachm. 
nur  ein  Komma  zu  setzen  ist.  aQßd^eiPf  adaptare,  dann 
insonders  in  dem  Sinne:  verloben;  s.  Wetst.  Die  mehr 
Attische  Form  ist  ägfiovreiv.  S.  Gregor,  p.  154  Schaef. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  241.  Dass  Paulus  sich  gegen  den 
Griechischen  Gebrauch  (nach  welchem  ag/nol^eax^al  tiva 
heisst:  sich  mit  einer  Frauensperson  verloben,  Herod.  5, 
32.  47.  6;  65.)  ausgedrückt  habe,  ist  nur  in  so  fem  zu 
sagen,  als  ein  ClassiKer  allerdings  das  Actiy.  gesetzt  haben 
würde  (Heröd.  9,  108.  Pind.  Pyth.  9,  207.),  obwohl  bei 
Späten  auch  das  Medium  im  activen  Sinne  vorkommt  (s. 
d.  Stellen  aus  Philo  b.  Loesner  p.  320.  z.  B.  de  Abr.  p. 
364.  B. :  yafjLoq  ^v  aQfio^stai  tjöüvi]),  und  hier  das  folgenae 
evl  &vdQi  keinen  Zweifel  der  Beziehung  übrig  lässt:  Ich 
habe  euch  verbunden  (d.  i.  nach  dem  Contexte:  verlobt) 
Einem  Manne.  Paulus  denkt  sich  als  Brautwerber 
(fVQOßvi^atwQ  vfiiov  iyevoutjv  xal  tov  yaßov  ^Balirqq^ 
Theodoret.) ,  durch  dessen  Vermittelung  die  Verlobung  der 
Eorinther  mit  Christo  zu  Stande  gekommen  ist  Treffend 
zur  bildlichen  Darstellung  der  Sache  Chrys.:  fivfjatelag 
yaq  ia%i  xaiQog  6  Ttaqtav  xaiQog'  6  di  xäv  7taa%adwv  %tBgog, 

Szav  Xiywoiv'  aviattj  6  wfjiq>iog .*Y)  fidliOTa  tovtoig 

(den  Lesern)  k'tpeQSV  ä^icofiaj  tovto  Tl-dijaiv^  eavrov  fiiv  iv 
%üio(f  f^$  7tQoiivi]örglag,  ixeivovg  de  iv  td^ei  rfjg  vvfjiq>vjg 
atmag.  Irrig  Pelag. ,  Eigner ,  Mosh. ,  EmmerL :  er  denke 
sich  als  Vater  der  Korinther;  ihr  Vater  (aber  diess  Bild 
liegt  hier  ganz  fem)  ist  er  ja  durch  ihre  Bekehrung  zu 
Christo  erst  gewordeti  (1.  Kor.  4,  17.  2.  Kor.  12,  14  vrgl. 
Tit  1,  4.),  nicht  vorher  schon  gewesen.  lieber  den  Braut- 
werber der  Juden,  1!i^i«3,  naQavvfitpiog,  welcher  die  Braut 
für  den  Bräutigam  nicht  blos  warb,  sondern  auch  zwischen 
Beiden  die  beständige  Mittelsperson  und  bei  der  Hochzeit 
selbst  des  Festes  Ordner  war,  s.  Schoettq.  Hör.  ad  Joh.  3, 
29.  Bei  den  Rabbinen  wird  Mose  als  Brautwerber  dar- 
gestellt S.  Rab.  Sal.  ad  Ex.  34,  1.  al.  —  evl  ävdqt) 
Einem  Manne,  weiter  keinen  zu  gehören.  —  TcaQ^ivop 
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ayvriv  etc.)  Zweck^  weshalb  er  die  Eorinther  einem  ein- 
zigen Manne  verlobt  habe:  wn  eine  reine  Jungfrau  Christo 
darzustellen  (nagaaT.^  vrgL  4,  14),  nämlich  bei  der  Parusie; 
wo  Christus  als  Bräutigam  erscheint,  die  Braut  einzuholen, 
Matth.  25,  1  ff.  Eph.  5,  27.  Apoc.  19,  7—9.  Die  Gemeinde 
im  Gkmzen,  als  moralische  Person,  ist  diese  Jungfrau.  Zu 
aypijv  vrgl.  Dem.  1371.  23.  Plut.  Mor.  p.  268.  E.  438.  C. 
Plat.  Legg.  8.  p.  840.  D.  Den  ganzen  Nachdruck  hat 
naQ&ivov  ayvrjv.  Wird  dieses  beachtet,  so  schwindet  der 
Schein,  als  seien  der  dq  avijQ  und  6  XQiorog  yerschiedene 
Personen,  welchen  Schein  Bück,  dem  Ap.  zur  Last  1^. 
Mit  Fritzsche  aber  t^  Xqiüt^  als  Apposition  zu  hl  ävdgi 
zu  betrachten  (worin  ihm  Küek.  beistimmt),  und  naga- 
mijaai  in  zwei  Kommata  einzuschliessen,  ist  entbehrliche 
und  schwächende  Zerreissung  der  Rede.  Beza  u.  Bengel 
verbinden  kvi  avdgl  mit  TvagaoT.y  imd' nehmen  rw  X.  eben- 
falls epexegetisch.  Aber  das  absolute  ^gfioaa/nriv  vuäg 
würde  la  heissen:  ick  habe  mich  mit  euch  verlobt!  Um 
diess  mcht  zu  heissen,  muss  es  nothwendig  mit  m  ivdgi 
verbunden  werden. 

V.  3.  Der  Vergleichungspunkt  ist  die  Verföhrung 
vom  Teuf  elf  welche  bei  Eva  (durch  die  Schlange)  gescheiten, 
und  bei  den  Korinthem  (durch  die  falschen  Apostel,  des 
Satcms  Diener^  V.  15.)  zu  fürchten  war.  Denn  dass  der 
Satan  durch  die  Schlange  die  Eva  verführt  habe,  wird  von 
Paulus  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  vorausgesetzt.  Ihm 
tmd  ihnen  war  die  Schlange  keinesweges  weder  Symbol 
noch  mystische  Figur  des  kosmischen  JPrincips  (Martensen). 
Vrgl.  Sap.  2,  23  f.  4.  Makk.  18,  8.  1.  Joh.  3,  8.  Apoc.  12, 
9.  14  f.  20,  2.  u.  s.  z.  Joh.  8,  44  u.  Grimm  z.  Sap.  L  L 
Die  monströsen  Erdichtungen,  der  späteren  Babbinen  s.  b. 
Eisenmeng,  entdecktes  Judenth.  I  p.  830  ff.  —  Dass  Paulus 
(vrgL  1.  Tim.  2,  15.)  die  Eoa  erwähnt  (nicht  Adam) ,  ist 
der  Geschichte  Gen.  3.,  wie  der  Vergleichun^  y  da  die  Ge- 
meinde als  Frauensperson  dargestellt  ist,  gleich  angemessen 
(vrgl.  lenat.  Eph.  interpol.  17.).  In  Rom.  5,  12.  u. 
1.  Kor.  15,  22.  forderte  der  Zusammenhang  die  Erwähnung 
Adams.  —  6  oq>ig)  die  bekannte  Schlanffe.  —  iv  Ttj 
Tcavovgy.  avrov)  instrumental  VrgL  Eph.  4,  14.  Aqu. 
Gen.  3,  1.:  o  6q)ig  rfv  navovgyog.  Ignat.  Phil  11.  interpol: 
6  OHoliog  oq>ig  etc.  —  V^^QV)  verderbt  werden^  mcht: 
verdorben  seien  {Ewald).  P.  drückt  sich  sclionend  aus; 
das  Verdefbniss  der  Gemeinde  durch  antipaulinische  Lehre 
(V.  4)  sieht  er  als  Gefahr  —  ano  Trjg  &nl6r.  etc.) 
Prägnanz:  euere  Gedanken  (vrgl.  3,  14.   4,  4.    10,  5.)  ver^ 
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derbt  werden  und  abgefülirt  von  der  Lauterkeit  gegen  Christum 
(elg  X.  nicht  gleich  iv  X.,  wie  Vulg,,  Beza,  Calvin  u.  M. 
haben).  S.  Fritzache  Dißs.  IL  p.  63  f.  Buttm.  neut  Qt. 
p.  277.  Die  anlA%rig  f  elg  X.  ist  die  Eigenschaft  der 
einf&ltig  biedern  Treue  der  naq^ivog  ayvri^  welche  ihr 
Herz  mit  keinem  Andern  theilt  als  mit  ihrem  Verlobten. 
V.  4.  Ironische  (daher  auch  nicht  mit  Gal  1^  8. 
streitende)  Begründung  jener  Besorgniss.  Denn  icenn  jpreir 
lieh  meine  Gegner  etwas  so  ganz  Neues  bei  euch  lehren  und 
wirken  f  so  würde  man  es  euch  nicht  verdenken  können ,  das 
euch  gefallen  zu  lassen.  —  Ueber  s\  (xiv^wenn  freüieh^  s. 
Hartuna  Partikeil.  H.  p.  414  f.  Klotz  ad  Devar.  p.  522.  — 
o  iQXOfjiBvog)  be2deht  sich  nicht  auf  6  o(pig  V.  3.  \Kniewet). 
Es  könnte  wonl  der  erste  beste  Eonmiende  heissen.  wie 
Emmerl.  u.  BiUr.  wollen  {Bemhardy  p-  318.),  vrgl.  GaL  5, 
10. ;  aber  da  Paulus  offenbar  das  Treiben  der  ganzen  geg- 
nerischen Lehrer-Sippschaft  im  Auge  hat  (s.  gleich  V.  5!;, 
so  wird  vielmehr  durch  o  igxofievog  dieses  toium  Genus 
bezeichnet,  und  zwar  concret  und  so .  dass  ihr  Auftreten 
an  einem  Gestimmt  Gedachten,  von  aem  es  aber  auf  sich 
beruhen  soll,  wer  es  sei  {Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  238A 
veranschaulicht  wird :  m,  qui  venit  Vrgl.  Fritzsche  Diss.  U. 
p.  65.  Kühner  ad  Xen,  Anab.  5,  8,  22.  Das  Wort  lässt 
die  Gemeinten  als  Auswärtige  erkennen,  die  nach  Eorinth 
kommen  und  da  ihr  Wesen  gegen  den  Ap.  treiben.  Sie 
sind  Eindringlinge  (vrgL  3,  1.;,  und  durch  die  Praesentia 
wird  ihr  Konmien  und  Treiben,  wie  dieser  verderbliche 
Verkehr  schon  längere  Zeit  statt  geftmden,  als  noch  gegen- 
wärtig obwaltend  bezeichnet.  Ewald  denkt  auch  hier  an 
einen  besondern  Einzelnen  unter  den  Gegenaposteln.  — 
aXXov  ^Irjaovv  xvgvaasi)  d.  h.  von  Jesu  so  predigt, 
dass  der  mm  gepredigte  Jesus  als  nicht  derselbe,  welcher 
vorher  gepredigt  wurde*),  mithin  wie  ein  zweiter  Jesus 
erscheint;  daher  zur  näheren  Erklärung  hinzugesetzt  wird: 
ov  ovn  ixT]Qv^aii€v:  welcher  nicht  der  Inhalt  unserer 
Verkündigung  war,  von  dem  wir  nichts  gewusst  und  nichts 

fepredigt  haben,  also  nicht  der  gekreuzigte  Heiland  (1.  Kor. 
,  2.),  mirch  weichen  man  ohne  Gesetz  gerecht  wird  u.  s.  w. 
aXkog  verneint  einfach  die  Identität,   i!T£Qog  zugleich 

die  gleiche  Beschaffenheit:  einen  andern  Jesus einen 

verschiedenen  Geist.   VrgL  Act.  4,  12.   Gal.  1,  6.  7.    1.  Kor. 

*)  Hätte  Patüns  aXXov  XQit/xov  geschrieben,  wi»  F.  G.  Ann. 
Vnlg^  lesen,  so  würde  da^on  der  Sinn  sein:'  er  predigt,  dass  nicht 
JesQS,  sondern  ein  Anderer  der  Christ  sei.  Wie  unpassend  diess  sei, 
leuchtet  von  selbst  ein. 
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12,  9.  15;  40.  —  }}  TtvBvßa  Mtbqov  etc.)  ^,  oder^  um 
dieses  reformatoriBcne  Wirken  von  einer  andern  Seite  zu 
bezeichnen,  einen  anderweitigen  Geist  u.  s.  w.  Wie  die 
Pseudoapostel  geprahlt  haben  mochten,  erst  durch  sie  wäre 
den  Korinthem  der  rechte  Jesus  verkündigt  worden^), 
so  mochten  sie  auch  hinzugesetzt  haben,  erst  durch  ihre 
Predigt  hätten  die  Leser  den  wahren  heiligen  Geist  em- 

E fangen,  den  sie  vorher  nicht  empfangen  hätten,  als  näm- 
ch  Paulus  MC  gelehrt  hätte  (o  ovu  ilaßsve).  üebri^ens 
erhellt  aus  tj  nvevfia  h^eQov  etc.  entschieden,  dass  es  nicht 
(diess  gegen  BeyscJd,)  eine  genauere  historische  Kunde  und 
Mittheuung  von  Jesu  gewesen  sein  kann,  wodurch  die  Be- 
tre£Eenden  den  P.  bei  den  Korinthem  auszustechen  versucht 
haben.  Jadaistische  Irrlehren  waren's;  vrgL  V.  13  ff.  S. 
auch  KLöpper  p.  79  f.  —  8  ovx  ide^aad-B^  denn  anqe' 
nammen  von  aen  Lesern  war  bei  ihrer  Bekehrung  das 
Paulinische  Evangelium;  das  hingebrachte  pseudapostolische 
EvangeL  war  anderer  Art  (^bqov\  welches  von  ihnen  vor- 
her mcht  angenommen  war.  WiliKürlich  BUck. :  idi^aad'B 
sei  gleich  ilaßerSf  und  Ersteres  sei  nur  deshalb  gesetzt, 
um  Letzteres  nicht  zu  wiederholen.  Wie  fein  und  richtig 
dagegen  Bengel:  ,,Verba  diversa,  rei  apta;  non  concurrit 
vonmtas  hominis  in  accipiendo  Spiiitu,  ut  in  recipiendo 
evangelio.^  Vrgl.  über  den  Unterschied  beider  Worte 
Theile  ad  Jacob,  p.  68.  —  xalcSg  avBtxea&B)  xalwg, 
wie  praeclare  im  ironischen  Sinne  mit  vollem  Rechte.  S.  z. 
Mark.  7,  9.  Fritzsche  ad  Marc  p.  271  ff.  Diss.  U.  p.  72  f., 
u.  über  den  ironischen  Gebrauch  des  Adjeet.  yiaXog :  StcJlb. 
ad  Rep.  p.  595.  C.  607.  E.  Nach  Hofm.  ist  xalcSg  Aus- 
druck einer  emstUehen^  aber  durch  die  Unmöglichkeit  des 
gesetzten  Falls  von  selbst  aufaehobenen  Gutheissung.  Allein 
im  Vordersatz  ist  ja  das  Verhältniss  eben  nur  einfach 
aesetztf  nicht  als  unmöglich  gesetzt  (vrgL  Qal.  1,  8.  ^,  daher 
im  Nachsatz  eher  ein  avai^eßa  über  die  Verfuhrer  oder 
ein  strenger  Tadel  über  die,  welche  ihnen  nicht  wider- 
stehen, ab  ein  ernstlich  gemeintes  xaldSg  ivelxBod-B  im  Sinne 
des  Ap.  seine  Stelle  hätte.  Das  Imperf.  aveixBOd^s  passt 
freilich  streng  logisch  nicht  zu  Hrwvaasi  und  kafißaveTB  im 
Vordersatz,  und  man  sollte  dvex^o^s  erwarten  wie  B. 
wirklich  liest  Aber  darum  ist  dodi  weder  so  zu  erklären, 
als  ob  im  Vordersatze  ei  hcijQvaoBv  etc.  stände  (weim  der 


*)  Gegen  die  Deatnng  yon  einem  geistlichen,  Tisionftren  Christas, 
welchen  die  Christiner  for  den  wahren  ansgegeben  hätten  (Schetikelj 
d$  WtU$  Q.  A.),  s.  Be^Hhl,    1865.   p.  239  f. 
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Kommende  y erkundigte^  —  —  so  würdet  u.  s.  w.,  wie 
Chrys,^  Ijuther,  Castal.^  Com.  a  Lop.  u.  V.,  auch  Baur  1. 1. 
p.  102.  thateu;  was  grammatisch  falsch  ist,  noch  ist;  bei 
sonst  richtiger  Fassung  des  Vordersatzes^  xaXüg  avelxeod-e 
im  kUtorücJien  Sinne  zu  nehmen  ^  was  man  theils  firs^end 
versucht  hat  (habt  ihr's  euch  tnil  Hecht  gefallen  lassen  f), 
wie  Heum.y  theils  als  unwilligen  Ausruf  (so  habt  ihre  euch 
recht  wohl  gefallen  lassen  f)y  wie  Seml.*),  welches  Beides 
aber  wegen  der  Verschieaenheit  der  Tempora  in  Vorder- 
und  Nachsatz  logisch  unmöglich  ist.  Nein^  wir  haben  hier 
den  Uebergang  aus  einer  Structur  in  die  andere.  Als  Paulus 
den  Vordersatz  schrieb,  wollte  er  im  Nachsatz  ävexeaS'e 
setzen:  als  er  aber  an  aen  Nachsatz  kam^  vermochte  ihn 
die  Vorstellung  von  der  doch  im  Grunde  statt  findenden 
NichtmrldichkSt  des  im  Vordersatze  als  das  Predigen  eines 
andern  Jesus  u.  s.  w.  Gesetzten^  den  Nachsatz  mildernd  so 
auszudrücken^  dass  nun  eine  verneinte  Wirklichkeit  **)  darin 
liegty  als  ob  im  Vordersatze  ei  hci^Qvaasv  etc.  gesagt  wäre. 
Denn  einen  andern  Jesus  giebt^s  eben  nicht;  vrgL  Gal 
2,  6.  Einzelne  Fälle  dieser  wechselnden  Ausdrucksweise 
finden  sich  auch  bei  Classikem.  S.  Kühner  IL  p.  549. 
Klotz  ad  Devar.  p.  489.  VrgL  z.  Luk.  17,  6.  Dass  av  im 
Nachsatze  fehlt,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  der  Inhalt 
des  Nachsatzes  als  sicher  und  gewiss  dargestellt  ist  S. 
Krüger  §.  65,  5.  StaUb.  ad  Rat.  Sympos.  p.  190.  G. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  6,  21.  Brem  ad  Lys.  Exe.  IV. 
p.  438  ff. 

V.  5.     So  Messet  Ar's  euch  mit  Hecht  gefallen  ^  hatte 
Paulus  eben  gesagt;  aber  dass  er  es  nicht  so  memte,  dass 


*)  Diesem  ist  wieder  MOgm/.  in  8.  Zeitschr.  1865.  p.  361  gefolgt 
**)  Das  Richtige  sah  auch  hier  der  feine  Scharfblick  JBmiffiU:  ,^omt 
eonditionem,  ex  parte  rei  impoesibilem ;  ideo  dicit  in  imperfocto  toU' 
raretis;  sed  pro  conatu  psendapostolomm  non  modo  possibilem,  sed 
plane  praesentem;  ideo  dicit  in  praesenti  praediöot,  Conf.  plane  Gal. 
1,  6  V^  Vrgl.  anch  1.  Kor.  S,  11.  Mek,  kfinstelt  nnd  legt  eine  Ge- 
dankenentwickelang  ein,  welche  willkürlich  angenommen  ist,  nnd  in  der 
Voranssetiung  beruht,  dass  keine  Ironie  an  n.  St.  statt  finde.  In  der- 
selben Voraussetzung  nimmt  Eb/m.  die  Ineinanderschiebung  zweier 
Gedanken  an,  yon  denen  der  eine  auf  die  Gegenwart,  der  andere  auf 
die  Vergangenheit  sich  beziehe,  was  auf  eine  unmotivirte  Vorstellungs- 
wirrung  hinauslaufen  wfirde.  Diess  auch  gegen  Jüöpp^r  p.  84. :  P.  woDe 
den  Lesern  das  ay//€<T^iu  für  die  ougenbUeklich*  Oeffenwmrt  nicht  Schuld 
geben,  habe  aber  bestimmt  gewusst,  dass  sie  sich  hauen  gefallen  lassen 
u.  s.  w.  So  wäre  hier  eine  sonderbare  SehonMig  und  eine  sonderbare 
Fcrm  ihres  Ausdrucks^  erstere  so  unyerdient  wie  letztere  unlogisch.  Der 
yermeinüichen  Schonung  gegen  die  Leser  bedurfte  es  so  wenig  wie 
V.  19  f. 
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vielmehr  seine  Herzensmeinun^  war:  so  würdet  ihr  euch 
mit  gröBstem  Umrechte  solche  Neuerungen  gefallen  lassen; 
dass  er  also  ironisch  tadelnd  die  Willmhiiffkeit  der  Leser 
gegen  die  falschen  Apostel  als  den  Grund  seiner  V.  3. 
aufgesprochenen  Besorgniss  ihnen  fühlbar  macht  ^  —  das 
musste  jeder  Leser ^  der  den  Ap.  kannte,  ohne  Weiteres 
Yon  selbst  empfinden.  Daher  begründet  er  nun  sofort  den 
Tadel  jener  seine  eigene  Apostelstellung  so  herabsetzenden 
Willfahrigkeit;  welcher  in  dem  ironischen  ycaXcüg  avelxBO^e 
enthalten  ist,  durch  yag*).  Diess  yäg  bezieht  sich  also 
nicht  auf  V.  l.,  sondern  aui  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
sofern  es  nämlich  nicht  gutheissend  {Hofm.)y  sondern  grade 
im  entgegengesetzten  Sinne  gemeint  war.  Grundlos  ab- 
sprechend entgegnet  Hoßn^y  die  Begründung  eines  ironischen 
Lobes  müsste  nothwendig  selbst  ironisch  sein**).  — 
loyi^ofiai)  censeo,  ich  erachte.  Bom.  2,  3.  3,  2o.  8, 
18.  al.  —  fifjdiv  vaTßQTjTCSvai)  in  keiner  Beziehmtg 
zurückgeblieben  zu  sein.  VrgL  z.  Matth.  19,  20.  Mit  Un- 
recht setzt  Rück,  hinzu:  „d.  A.  in  meinem  Thun,^^  Das 
efjdiVf  in  keiner  Hinsicht ,  stärker  verneinend  als  das 
losse  ^97  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  4,  10.),  schliesst  jede 
Beschränkimg  auf  nur  etwas  Theilweises  des  amtlichen 
Wesens  aus.  Das  Per/,  lässt  das  Verhältniss  als  gegen- 
wärtig fortbestehend  erscheinen  {BerrJiardy  p.  378.):  nach- 
zustehen. Anders  ist  die  Vorstellung  12,  11.  —  riHv  ineq- 
XI av  aTtoaToXiov)  Der  Genit,  beim  Verbo  comparativo 
Vrgl.  Plat.  Pol.  7.^  p.  539.  E.  S.  Matthiae  p.  836.  Vrgl. 
Kypke  11.  p.  266.  vneQXlav^  über  sehr  ^  supra  quam  valde^ 
ist  in  der  alten  Grädtät  nicht  weiter  auibehalten,  findet 
sich  jedoch  bei  Eustath.  Od.  a,  p.  27,  35,  wieder:  iati  yaQ 
note  xaj  t^  Xlav  %ct%a  tt^v  ZQaywäiav  XQ^(f^<*^  xaXw^^ 
xa^  o  GTjfiaivofievov  Xiyofiiv  xiva  vnaQXiav  a6q)ov.  Aehn- 
lich  Bind  vTieQdyav  (2.  Makk.  8,  35.  10,  34.  Strabo  3. 
p.  147.),  vniQsv  {Kynke  Obss.  11.  p.  267.),  vTcegdvw  etc.  so 
wie  überhaupt  die  oei  P.  häufige  Anwendung  der  Com- 
posita  mit  incQ  {Fritzsche  ad  Kom.  L  p.  351.).  —  Wen 
meint  er  aber  mit  zmv  vnegXlav  aTtoatoXuvf    Nach 

*)  cf/,  welches  Za^m.  nur  nach  B.  aufgenommen  und  JRüek,  ge- 
bOliget  hat,  erscheint  nach  tt  ^iy  V.  4.  als  Aenderang,  weil  man  f^r 
yuQ  keine  Beziehung  sah.  Für  ^i  eigftbe  sich  der  ganz  einfache 
Gang  der  Gedanken:  ^Wmm  frHUch  —  — ,  ioÄ  meine  «her  u.  s.  w.", 
nicht  wie  MUek,  will,  dass  Paulos  von  der  V.  2—4.  gegebenen  Becht- 
fertigung  des  beabsichtigten  Selbstlobes  zn  diesem  selbst  übergehe. 

**)  Auch  ohne  diese  willkürliche  Behanptang  zuzugeben,  beachte 
übrigens,  dass  auch  Y.  5.  genug  ironischen  Anflugs  hat  Yrgl.  4,  8.  9. 
S.  auch  Klöpper. 
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Chry8.y  Theodoret.f  Crrot.^  Bengd  u.  den  meiBten  Aelteren, 
auch  EmmerL,  Flatt^  Schradtr^  BawTy  Hügenf.^  HoUten, 
Hoüzm,  (Jadenth.  u.  Christenth.  p.  764.)  die  wirklichen 
summos  apostolos  nämlich  Petrus  ^  Jakobiu  und  Johannes 
Tyrgl.  OrsA.  2y  9.).  Allein  nicht  gegen  diese^  sondern  gegen 
oie  falschen  Apostel  streitet  Paulus  (Y.  13.);  daher  der 
Ausdruck  „cKß  übergrossen  Jk>ostel",  welcher  offenbar  nicht 
/UfiT  iyncjjLilwv  {Chrys.\  sondem  mit  einer  gewissen  Bitter- 
keit gewählt  ist^  hier  sehr  ungehörig  wäre  (yrgl.  dagegen 
1.  Kor.  15,  9.  9,  5.),  wenn  auch  nur  beiläufig  die  aßen 
Apostel,  weil  sie  etwa  von  den  Gegnern  hoch  üoer  Paulus 
gestellt  wurden^  erwähnt  wären  *).  Mit  Recht  haben  dabei* 
nach  Beza's  Vorschlag  (vrgL  schon  JErasm.  in  d.  Annot.) 
lüeh.  Simon,  Aleth.,  Seum.,  Send.,  Michael.,  Schulz,  Stolz, 
Rosenm.,  Fritzsche,  BtUr.,  Rück.,  Olsh.,  de  Wette,  Ewald, 
Osiand.,  Neand.,  Hofm.,  Weiss,  Beyschl.  u.  M.  däßjudaistiseh' 
antipauUnischen  Lehrer  als  die  Pseudo  -  Apostel  (v.  13.  22.) 
verstanden,  deren  aufgeblasene  Anmaassung  in  ihrer  Selbst- 
eriiebung  über  P.  karikirt  wird.  Jedoch  sind  sie  nicht 
als  die  Häupter  der  Chrietus-Parthei  anzusehen  (vrgl.  z. 
10,  7.). 

Annurkung.  Die  Beziehung  u.  St»  auf  Petrus,  Jakobus  und  Johannes 
wurde  bei  den  älteren  Protestanten  yon  polemischen  Biicksichten  unter- 
stutzt; denn  man  machte  den  Vergleich  an  sich  und  den  Plural- Ausdruck 
gegen  den  Primat  des  Petrus  geltend.  S.  CtUov.  Bibl.  iH.  p.  505.  Diesen 
Primat  verfochten  die  älteren  Katholiken  damit,  dass  sie  behaupteten, 
die  Gleichheit  beziehe  sich  auf  die  Predigt  und  B^abung,  nicht  auf 
die  Gewalt  und  Jurisdiction.    S.  Com.  a  Lop. 

V.  6.  Nähererklärung  über  dieses  ßridh  vateQtpUvtxi 
x&v  insgL  amoazokiav,  von  einem  Zugeständnisse  ausgehend, 
so  dass  di  etwas  scheinbar  Entgegenstehendes  einführt 
Wenn  gleich  ich  aber  Idiote  in  der  Rede  bin,  so  bin  ich's 
dagegen  nicht  in  der  Erkenntniss,  sondem  in  Allem  sind  wir 
affenbar  geworden  unter  Allen  in  Bezug  auf  euch.  Dass 
jenes  Zugeständniss  die  gegnerische  Bevorzugung  des 
Apollos  betreffe  {Hofm.\  findet  in  der  weitem  AusftQirung 
keine  Bestätigung.  VrgL  vielmehr  10,  10.  —  q^avego}' 
^evreg  geht  nicht  auf  die  yvioaig  (Bengel,  Zachar.  U..M.), 
denn  wie  ungehörig  wäre  dann  V.  7.!  sondern  Paulus 
schreitet  von  der  yvtiaig,  welche  er  sich,  dem  Vorwurfe 


*)  Auch  wurde  das  gleich  folgende  il  Sk  xtd  iSwnn  r^  I6y^ 
Tölllg  ungehörig  sein,  da  jeder  andere  Apostel  wenigstens  eben  so  wie 
Paulus  l(f«ftlrffc  r^  itoj^^  war. 
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der  Laienschaft  im  Vortrage  gegenüber,  zugesprochen  hat, 
auf  sein  Offenhargewordenaein  in  jeder  Hinaichty  so  dass  rp 
yvwaei  und  iv  navri  als  Species  und  Genus  sich  zu  ^n- 
ander  verhalten*).  Willkürlich  ist  es.  zu  qiavegcod'.  eine 
bestimmte  Beziehung  hinzuzudenken  (Rosenm,;  ;,tanquam 
Tcrum  apostolum  et  doctorem";  Rück,:  „als  Apostel  und 
rechtschaffener  Mann");  in  jeder  Beziehung y  sagt  Paulus, 
sind  wir  kund  geworden,  wie  wir  beschaffen  sind;  und 
to€L8  für  eine  Kundwerdung  das  sei,  das  Qualitative  der- 
selben, überlässt  er  ganz  dem  Urtheile  seiner  Leser.  Wenn 
übrigens  Ruck,  (nach  Flott)  d  de  xai  —  yvcoaei  als  Paren- 
these betrachtet  und  äk)!  iv  nartl  etc.  mit  V.  5  in  Ver- 
bindung setzt,  so  dass  Paulus,  statt  in  der  Infinitiv-Structur 
zu  bleiben,  in  die  Participial-Construction  übergehe:  so  ist 
diess  nach  Obigem  eine  ganz  entbehrliche  Auskunft,  nach 
welcher  noch  dazu  bv  de  xai  —  yvioaei  nur  als  ein  sonder- 
bar isolirter,  gleichsam  verlorener  Gedanke,  ausser  allem 
Zusammenhange  stände.  Auch  Olsh,  (vrgl.  schon  Beza) 
zerreisst  die  Rede,  indem  er  das  zweite  all  correctiv  fasst : 
„doch  ihr  kennet  ja  mein  ganzes  Verfahren,  was  soll  ich 
es  vor  euch  noch  schildern?''  Und  doch  steht  aXÜ  ev 
Ttavrl  mit  dem  vorherigen  ov  %y  yviiaei  in  so  natürlicher 
Beziehimg  und  Verbindung,  dass  auch  näher  sich  darbietet, 
akXd  sondern  zu  fassen,  als  es  mit  de  Wette  dem  ersten 
älld  coordinirt  (einen  zweiten  Nachsatz  einfiihrend)  zu 
nehmen  wie  1.  Kor.  6,  11.  —  iditizrjg  T(p  loycp)  Die 
schulgerechte  gelahrte  Beredtsamkeit  (und  besonaers  an 
die  Hellenische  Art,  von  welcher  ja  Korinth  ein  Hauptsitz 
war,  denkt  er  hier)  rechnete  Paufus  also  nicht  zu  den  Er- 
fordernissen seines  Amtes  **).  Vrgl.  1.  Kor.  1,  17.  2,  1  ff. 
Aber  seine  Gegner  Tvrgl.  10,  10.)  setzten  ihn  wegen  des 
Mangels   derselben    herab.     Ueber   idi.(6T7]g    s.    z.   Act. 

*)  JBülr,  befolgt  die  Lesart  (pav€g<6aavT€gi  i,Wenn  ich  aber  auch 
unkandig  in  einem  künstlichen  Vortrage  menschlicher  Weisheit  bin,  so 
bin  ich  es  doch  nicht  in  der  wahren  tiefen  Erkenntniss  des  Christen- 
thums,  vielmehr  habe  ich  sie  (die  Erkenntniss)  in  jedem  Stücke  in  allen 
Dingen  euch  bekannt  gemacht*'  JBwald  nach  derselben  Lesart:  „son- 
dern Leute,  die  in  Allem  (in  jeder  Lage)  deutUch  g$redet  über  allerlei 
(fv  naCiv)  gegen  euch.** 

**)  Wie  Paulus  bei  der  grossen  Beredtsamkeit,  von  welcher  alle 
seine  Briefe  und  seine  Reden  in  der  Apostelgeschichte  zeugen,  sich 
doch  mit  Wahrheit  einen  tditorrpf  r^  loyt^  nennen  konnte,  hat  schon 
AuguHin,  de  doctr.  Christ  4,  7.  richtig  erkannt:  „Sicut  apostolum 
praecepta  eloquentiae  secutum  fuisse  non  dicimus:  ita  quod  ejus  sa- 
pientiam  secuta  sit  eloquentia,  non  negamus.**  Vrgl.  auch  wie  sich 
Xenoph.  (de  venat  14,  8.)  den  Sophisten  gegenüber  als  Idioten  bezeichnet 
und  beschreibt. 

Meyer'a  Konunent  6.  Tlib.  5.  Aufl.  19 
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4,  13.  1.  Kor.  14,  16.  —  ry  yvioaei^  quae  prima  dos 
apostoli''  Beng.  Matth.  13,  11.  Eph.  3,  34.  ÖaL  1,  12, 
15.  —  iv  TiavTi)  nicht:  zu  jeder  2jeit  (JEmmerL,  Flatt\ 
auch  nicht:  ubique  {Erasm),  sondern  was  es  iiomer  bei  r, 
heisst :  in  jedem  PunkUj  in  jeder  Hinsicht^  4,  8.  6,  4,  7,  16. 
8,  7.  9,  8. ;  s.  Beng,  Besonders  häufig  in  diesem  Briefe.  — 
Nach  q)av6Qcod'€VT€g  ist  aus  dem  vorherigen  eaituv  zu 
denken.  Der  Aar,  enthält  die  Vorstellung:  nicht  verborgen 
geblieben,   sondern  offenbar  geworden.     Anders  das   Perf. 

5,  11.  Die  Erfindung  Hofm,y  nach  q>av€Qiod'.  sei  ein  mit 
iv  Ttaoiv  Big  vfxag  zu  verbindendes  iq^avegwO^rnuev  zu  er- 
gänzen, ist  mit  ihrem  sinnschwachen  Gedanken  („nachdem 
wir geoffenbart  worden  waren,  sind  wir ge- 
offenbart worden  euch  gegenüber'^)  vöUig  ohne  Grund. 
Wie  ganz  anders  ist's  ö,  24.!  Der  Uebergang  in  den 
communicativen  Ausdruck  durch  den  Plur.  (womit  P.  sich 
und  seine  Lehrgenossen  meint)  kann  nicht  befremden,  da 
sich  bei  ihm  öfter  das  rein  Persönliche  und  das  amtuche 
Gemeinschafts -Bewusstsein  in  der  Form  des  Ausdrucks 
neben  einander  darstellen.  Vi^l.  1,  23  f.  5,  11.  1.  Thess. 
3,  4  f  Philem.  7  f.  al.  —  iv  Traatv)  kann ,  weil  von  iv 
TtavtL  getrennt,  nicht  wie  Phil.  4,  12.  neyircd  gefasst  werden 
(in  allen  Dingen  BiUr.,  Neand. ;  in  allen  möghchen  Stücken, 
Hofm.;  ev  TtaOLv  olg  notovfxBv  x.  Hyo/uev,  TheophyL\  son- 
dern nur  als  MascuL:  unter  Allen  sind  wir  offenbar  ge- 
worden in  Bezug  auf  euch,  d.  h.  unter  Allen  (d.  i.  cor  am 
Omnibus)  hat  sich's  klar  zu  Tage  gelegt,  und  ist  Keinem 
unbekannt  gebUeben,  in  welchem  Verhältnisse  wir  zu  euch 
stehen;  jedermann  ist  kund  geworden,  was  wir  euch  sind. 
Vrgl.  JSraam.  („quales  simus  erga  vos'^). 

V.  7.  Dass  Paulus  mit  seinem  iv  naiTi  q)av€Q(ü&» 
etc.  eine  vortheilhafte  Kundwerdung  gemeint  habe,  verstand 
sich  von  selbst;  vrgl.  5,  11.  Daher  fährt  er,  um  nun  ein 
absonderliches  eigenthümUches  Stück  seiner  cpaveQojöig  gel- 
tend zu  machen,  in  bitter  schmerzlicher  Frage,  wie  das 
GefUhl  böswilliger  Verkennung  sie  ihm  auf  die  Lippen 
legte,  fort:  Oder  habe  ich  Sünde  gethan^  —  mich  selbst  er- 
niedrigend, damit  ihr  erhöhet  würdet  — ,  dass  ich  unent" 
geUlich  das  Evangelium  Gottes  euch  verkündigte?  Gewiss 
hatten  die  Gegner  diese  edle  Aufopferung  ihm  als  un- 
apostolische Niedrigkeit  zum  Vorwurfe  gewendet.  —  ifiav- 
%dv  vGTteivwv)  nämlich  dadurch .  dass  ich ,  um  unent- 
geltlich zu  lehren,  meiner  apostoliscnen  i^nvoia  1.  Kor.  9. 
mich  begab  und  sehr  ffering  imd  niedrig  (vrgl.  Act.  18,  3. 
20,  34.)  mich  behalf  Uebertreibend  Chri/s.  u.  M.:  ev  arevo- 

\ 


Digitizedby  Google       \ 


Kap.  XI.  291 

%(OQi(f  dtijyayov;  denn  xai  vategtjd'elg  V.  8.  ist  nur  ein 
momentaner  gesteigerter  Grad  der  toTtelvwaig,  —  iva 
vßeig  vipwx^^zs)  nämlich  aus  der  Niedrigkeit  des 
finstem  und  verlorenen  vorchristlichen  Zustandes  durch 
Bekehrung,  Belehrung  und  Seelenpflege  zur  Höhe  des 
christlichen  Heils.  Von  Glück  überhaupt  tm  fassen  {Schulz, 
JRo8en?n.y  Flott),  ist  viel  zu  vag:  und  wenn  Zachar.  er- 
klärt: um  euch  anderen  Gemeinden  vorzuziehen",  oder 
wenn  Andere  an  den^urch  das  unentgeltliche  Predigen 
nicht  geschmälerten  lieichthum  denken  (Mosh,,  Heum., 
Morus,,  JSmrnerL),  so  wird  ganz  die  feine  Weise  des  Ap. 
verkannt,  die  Beziehungen  bedeutsam  zu  wechseln.  Vr^. 
8,  9.  Das  Richtige  sah  schon  Chrvs. :  fxaXXov  (py(.odo(xovvTo 
xai  orx  iaxavdaU^ovTO.  —  Szi)  dass,  gehört  zu  a^aqr. 
inoiTjactj  vozu  i/tiavT,  rarreivwv  etc.  eine  begleitende  Modal- 
bestimmung ist,  behuf  Aufdeckung  des  Contrastes  des  Sach- 
verhalts zur  Frage  eingefügt.  Man  kann  Sxi  auch  als 
Exegese  von  i^tavr.  ran,  etc.  nehmen,  so  dass  schon  mit 
letzterem  das  Sündethun  nach  seinem  Inhalt  bezeichnet 
wäre,  vrgL  Act.  21,  13.  Mark.  11,  5.  (so  Luther,  Beza  u. 
V.  auch  Osiand.),  Allein  unsere  Fassung  verwebt  die 
Frage  mit  ihrem  widerspruchsvollen  Inhalt  sinniger  in 
£ins.  —  dioQedv)  hat  den  Nachdruck.  —  zov  x^eov) 
Genit.  auctoris.  Beachte  die  ZusanmiensteUung:  dtogeäv 
t6  tov  d-eov  €vayy.:  umsonst  das  Gotteseysingel.  („pre- 
tiosissimum'',  Beng,). 

V.  8.  Weitere  Auskunft  über  das  vorherige  dcoQBop 
etc.  —  iavlrjoa)  habe  ich  ausgezogen,  geplündert,  hyper- 
bolischer gereizter  Ausdruck,  wie  gleich  das  folgende  Xaßwv 
oipciviov  zeigt.  Die  Undankbaren  sollen  der  genossenen 
Schonung  recht  beschämend  bewusst  werden.  —  Die  ge- 
meinten aXlai  ixxlrjaiai.  waren  ohne  Zweifel  Mace^ 
donische.  VrgL  V.  9.  —  Xaßtiv  etc.)  gleichzeitig  mit 
Jai'Ajyaof.  dessen  Art  und  Weise  es  ist.  —  6\ptavLov)  Sold 
(s.  z.  Kom.  6,  23.),  d.  i.  Bezahlung  für  meine  amtliche 
Arbeit  —  nQog  ttjv  vfiwv  diaxoviav)  Zweck  des 
allag  ixuX,  iavkijaa  Xaßwv  Sxp.,  so  dass  das  nachdrück- 
liche i/nwv  dem  nachdrücklichen  alXag  entspricht.  Paulus 
hatte  also  den  von  anderen  Gemeinden  genommenen  Sold 
dazu  bestimmt,  den  Korinthem,  zu  welchen  er  von  Mace- 
donien  aus  reiste  '(Act.  17,  13  £  18,  1.),  um  ihnen  das 
Evangel.  zu  verkündigen,  (unentgeltuch)  zu  dienen  mit 
seinem  Amte.  —  xai  TtaQCJv  etc.)  und  während  meiner 
Abwesenheit  bei  euch  habe  ich,  auch  als  Manael  bei  mir  ein-- 
getreten  war.  Keinen  belästiget.   Er  hat  also  aas  von  anderen 
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Gemeinden  empfangene  Geld  mit  nach  Korinth  gebracht 
und  davon  gelebt  (wobei  er  noch  durch  Händearbeit  zu- 
verdiente), und  als  während  seines  Dortseins  dieser  Vorrath 
nach  und  nach  ausging,  so  dass  sogar  Mangel  eintrat  (xct/ 
vaTeQrjd-slg),  hat  er  dennoch  Niemanden  behelliget,  sondern 
(V.  9.)  durch  Macedonische  Unterstützungsgäder  (neben 
dem  Verdienste  seines  Handwerks)  sich  weiter  fortgeholfen. 
Vrgl.  z.  Phil.  4,  15.  Rück,  meint,  Paulus  habe  erst  dann, 
als  das  von  Macedonien  Mitgebraihte  aufgezehrt  gewesen, 
und  neue  Untersttitzungsgelder  noch  nicht  angelangt  seien, 
seinem  Mangel  durch  die  bei  4'quila  angenoiomene  Hände- 
arbeit abzuhelfen  gesucht.  Allein  nach  Act.  18,  3.  ist  seine 
Handwerksthätigkeit,  —  welche  er  übrigens  nn  u.  St.  ganz 
ausser  Erwähnung  läset  —  als  vom  Amange  seines  Korin- 
thischen Aufenthalts  an  fortdauernd  zu  denken;  wie  be- 
greiflich jedoch,  dass  er  sich  durch  dieselbe  bei  seiner 
S'ossen  anderweitigen  Beschäftigung  nicht  seinen  ganzen 
edarf  erwerben  konnte,  sondern  noch  Zuflüsse  haben  musste ! 
Zu  TtQÖg  vfiaQy  welches  nicht  „nach  meiner  Hinkimft  zu 
euch"  zu  fassen  ist  {Hofm.),  vrgl.  1.  Kor.  16,  6.  Matth. 
13,  56.  —  KaTsvdgxfjaayHesi/ch.:  eßdqvva,  ich  habe 
Keinem  zur  Last  gelegen.  Es  ist  von  vcIqxiJj  Lähmungy 
Erschlaffung,  Erstarrung  abzuleiten:  davon  vagxdo)  torpeo 
n.  8,  328.  Plat.  Men.  p.  80.  A.  B.  C.  LXX.  Gen.  32,  32. 
Hiob  33,  19.;  daher  xazavaQxSv  xivog:  starr  und  steif  auf 
Jem.  herabdrücken  (zum  Genit.  s.  Matthiae  p.  860.).  Das 
Wort  kommt,  ausser  bei  Hippocr.  p.  816.  C.  1194.  H.  im 
Passiv,  (erstarrt  sein),  sonst  im  Griecnischen  nicht  vor,  imd 
wird  von  Hieron.  Aglas.  10.  für  einen  Cilicischen  Ausdruck 

fleich  non  gravavi  vos  erklärt.  Yulg. :  nulli  onerosus  fui. 
!ine  andere  Erklärung,  neben  jener  von  Theophyl.  (vrgl. 
Oec.)  angeführt:  ich  bin  nicht  lässig  geworden  in  meinem 
Amte  (so  Beza,  welcher  xarce  —  ovdsvog  cum  cujusquam 
incommodo  fasst),  wäre  contextwidrig.  S.  V.  9.  Vrgl.  auch 
12,  13.  14.  Ueberdiess  würde  dieser  Sinn  nicht  für  xara- 
vaQx.y  sondern  für  &7tovagx.  (Plut.  educ.  p.  8.  F.)  nach- 
weislich sein. 

V.  9.  To  yctQ  vazeQTjfia  bis  MaKsdoviag  ist 
nicht  mit  Griesb.,  Lachm.  u.  M.  zu  parenthesiren  *),  da 
xal  iv  navtl  etc.  structurgemäss  und  logisch  (Folge)  aamit 
verbunden  ist:  denn  was  mir  fehlte ,  ersetzten  die  (euch  be- 
wussten)  Brüder,   nachdem  sie  von  Macedonien  angekommen 


*)  So  auch  Ewald,   welcher  V.  8.  u.  9.   noch  als  Fortführung  der 
Frage  V.  7.  nimmt. 
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waren,  und  u,  8.  xo,  —  TtQogavefcliJQioaav)  addendo 
suppleverunt  {vrgh  9,  12.).  Aber  die  Beziehung  von  ngog 
ißt  nicht  mit  GroL  (der  V.  8.  u.  hier  an  die  Mittel  zur 
Unterstützung  der  Armen  denkt)  und  Bengd  im  Hinzu- 
kommen zum  Handwerksverdtenste  zu  suchen,  denn  davon 
enthält  der  ganze  Context  nichts:  sondern  die  Brüder 
thaten  die  Unterstützung,  die  sie  brachten,  zu  dem  noch 
sehr  geringen  Vorrathe  des  Ap.  hinzu,  und  ergänzten  so 
sein  vcviQTjfia.  Diese  Unterstützung  ist  später  als  die  Phil. 
4,  15.  erwähnte  (s.  z.  d.  St.) ;  die  Namen  der  Brüder  (ob 
Silas  und  Timotheus?  Act.  18,  5.)  sind  uns  unbekannt.  — 
xttt  iv  nav%l  etc^  und  in  jedem  Stücke  (vrgl.  V.  6.)  Jiabe 
ich  unbeachwerlich  für  euch  mich  seihst  bewanri  und  werde 
mich  bewahren,  haoe  euch  von  meiner  eigenen  Person  keine 
Last  gemacht  und  werde  euch  auch  in  Zukunft  keine  Last 
machen  („tantum  abest,  ut  poeniteat,"  Beng.). —  dßagijg 
im  N.  T.  nur  hier,  aber  s.  Arist.  de  coeL  4.  Chrysipp.  b. 
Plut.  Mor.  p.  1053.  E.  Luc.  D.  M.  10,  5. 

V.  10.  Nicht  förmlich  eidliche,  aber  sehr  heilige  Be- 
theuerung  des  xal  trjgijoa) :  Es  ist  Wahrheit  Christi  in  mir, 
dass  u.  8.  w.  Das  heisst:  Bei  der  mir  imcohnenden  Wahr- 
heit Christi  versichere  ich,  da^ss  u.  s.  w.  Der  Ap.  ist  nämlich 
gewiss,  dass,  wie  überhaupt  Christus  in  ihm  lebt  (Gal.  2, 
20.),  Christi  Sinn  in  ihm  ist  (s.  z.  1.  Kor.  2,  16.),  Christi 
Herz  in  ihm  schlägt  (PhiL  1,  8.),  Christus  in  ihm  redet 
(13,  3.),  Alles  nämlich  durch  den  Geist  Christi,  der  in 
mm  wohnt  (Rom.  8,  9  ff.),  so  insonders  auch  Wahrheit 
Christi  in  ihm  ist,  mithin  ihm  alles  unwahre  Wesen,  Lüge, 
Heuchelei  u.  s.  w.  so  fremd  sein  muss,  wie  Christo  selbst, 
der  in  ihm  waltet.  Das  Stv  ist  das  einfache  dass,  von 
dem  Begriffe  des  Versichems  abhängig,  welcher  dem  Satze 
i'oxiv  altj'9'.  X.  iv  kfioi  zu  Grunde  liegt  und  in  diesem 
Satze  seinen  specifischen  Ausdruck  hat.  Vrgl.  tc3  iyco, 
Su  Rom.  14,  11.  S.  FrÜzsche  ad  Rom.  H.  p.  242' f.  Ge- 
suchter Rück,:  ort  etc.  sei  das  Subject,  von  welchem 
Paulus  aussage,  dass  es  dXijd-eia  XgiOTOv  bei  ihm  sei,  d.  h. 
was  er  als  emen  Satz  sage,  der  eben  so  gewiss  Wahrheit 
enthalte,  als  sage  ihn  Cnnstus  selbst.  Wortwidrig  ver- 
flachend aber  Olsh. :  „so  wahr  ich  ein  Christ  bin."  Viel- 
mehr ist  der  Gedanke  sachlich  derselbe  wie  Rom.  9,  1.: 
ali]d^€iav  Xeyo}  ev  XQiattp,  ov  tpBvdofiac,  aber  die  Form 
der  Vorstellung  ist  anders.  —  »J  ^avxrioig  avtri  ov 
q^Qay,  slg  ifi4)  dieses  Sichrühmen  wird  nicht  verstopft 
werden  in  Bezug  auf  mich.  Die  Gloriatio,  von  welcher  die 
Rede  ist,  nämUch  unentgeltlich  zu  predigen,  ist  personifidrt; 
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ihr  soU,  was  den  Ap.  betrifft,  der  Mund  nicht  verstopft 
werden,  dass  sie  schweigen  müsste.  Diese  Personification 
nicht  würdigend,  nimmt  Hofm.  Anstoss  daran,  dass  die 
>tavxr}Otg  einen  Mund  haben  soll,  während  Rück,  an  q^qay. 
elg  ifii  wunderlich  künstelt  {vnrd  nicht  eingesperrt  werden 
in  micK),  Grade  weil  das  xavxaoS'aL  ein  Thun  des  Mundes 
ist,  hat  die  personificirte  ytavxV^^Q  ©inien  Mund,  der  ihr  ver- 
stopft  werden  kann.  Vrgl.  scnon  Theodoret.  —  cpQayijae- 
rai)  Vrgl.  Rom.  3,  19.  Hebr.  11,  33.  LXX.  Ps.  107,  42. 
ffiob  5,  16.  2.  Makk.  14,  36.  Wetst.  ad  Rom.  L  L  ^  Jacobs 
ad  Anthol  Xu.  p.  297.  Dass  nicht  ausdrücklich  to  OToiaa 
dabei  steht,  kann  nicht  auffallen,  da  sich  dieses,  weil  die 
xavxrjaig  als  redend  gedacht  ist,  von  selbst  versteht  Mit 
Ch'ys*  u.  Theophyl.  auch  Luther  (s.  dessen  Glosse),  und 
wieder  Hofm,  den  Ausdruck  vom  Verstopfen  des  strömen- 
den Wassers  abzuleiten,  ist  nicht  vom  Contexte  gegeben; 
eben  so  wenig  de  Wette's  Auskunft,  nach  welcher  tpQayr^- 
Gerat  vom  Verzäunen  des  Weaes  (Hos.  2,  6.)  gemeint  sein 
soll.  —  elg  i/Lie)  denn  verfUhre  Paulus  so,  dass  er  sich 
nicht  mehr  rühmen  dürfte  unentgeltlich  zu  predigen,  so 
wäre  dieser  xavxrjGig  in  Bezug  auf  ihn  der  Mund  gestopft. 
Es  liegt  in  diesem  elg  i/j,€y  was  mich  angeht,  eine  still- 
schweigende Vergleichung  mit  Anderen,  welche  anders  ver- 
fuhren, und  in  Betreff  deren  daher  der  xavxfjoig  avirj  der 
Mund  gestopft  war.  —  €v  toig  %Xif,iaai  TTjgldx-)  ist 
gewichtiger  imd  doch  zugleich  schonender  als  das  un- 
mittelbare h  V/LUV  sein  würde,  welches  TtlTjxtvxciveQOv 
{Chrys.)  wäre. 

V.  11.  Negative  Grundangabe  davon,  dass  er  auch 
ferner  unentgeltlich  in  Achaia  predigen  werde.  —  Wie 
leicht  konnte  sein  Verfahren,  da  er  doch  von  den  ärmeren 
Macedoniern  etwas  angenommen,  den  Korinthern  als  Er- 
folg einer  kalten,  verschmähenden,  misstrauischen  u.  s.  w. 
Gesinnung  gegen  sie  erscheinen  oder  dargestellt  werden ! 
"Die  Liebe  nimmt  gern  von  dem  Geliebten,  was  ihr  ge- 
bührt. —  o  &Bog  oldev)  nämlich  dass  kein  Mangel  an 
Liebe  zu  euch  der  Grund  ist.  —  Beachte  noch  die  lebhafte 
Fragform  {Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347.). 

V.  12.*).  Positive  Grundangabe ,  nach  kurzer  Wieder- 
holung der  zu  motivirenden  Sache  (8  di  noiMy  xai  noif^ao)). 
—  Da  Paulus  nach  V.  10.  das  motivirende  Zweckver- 
hältmss  der  künftigen  Fortsetzung  seines  Verhaltens  angeben 
wUl,  so  muss   (vrgl.  Erasm.  Annot.,  Beza,  Beng.,  Lachm., 

*)  S.  über  V.  12,  IHMerdieck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1865.  p.  517  ff. 
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Tisch.)  xal  Ttoitjaio  Nojchsatz  sein,  nicht  aber  mit  zum 
Vordersatze  gehören,  so  dass  vor  tva  ein  dia  tovto  noiü 
{Eraam.  Paraphr.,  Luther y  Castat.,  Emmerl.)  oder  tovto 
noiüj  X.  Tioitjaü)  (Rück,  doch  unentschieden)  oder  einfach 
ylverai  {Osiand.,  Ewald)  zu  ergänzen  wäre.  —  %va 
ixycoxlJco  etc.)  damit  ich  abschneide  die  Gelegenheit  derer, 
die  Gelegenheit  wollen  (exontant,  Beza),  nämlich  mich  herab- 
zusetzen und  zu  verleumaen.  Das  artikulirte  rrjv  äq^og- 
/LI  ij  V  bezeichnet  den  bestimmten,  von  dem  in  Rede  stehen- 
den Gegenstande  ausgehenden  Anlass,  den  Ap.  in  Übeln 
Ruf  zu  bringen.  Hätte  er  sich  von  den  Korintnem  lohnen 
lassen,  so  hätten  die  Feinde,  welche  überhaupt  auf  Anlass 
ausgingen  (aq>OQ(.L  ohne  Artik.),   davon   die  Veranlassung 

{genommen,  ihn  als  eigennützig  und  habsüchtig  zu  ver- 
ästern; diess  war  ihre  aqiog^ij,  welche  er  durch  sein  un- 
entgeltUches  Wirken  abschneiden  {apaiQelVy  Chrys.)  wollte. 
Ändere  verstehen  unter  tfjv  aq)OQßiqv  den  Anlass,  sich  über 
ihn  zu  erheben  und  gross  zu  machen  (Calvin ,  Grat. ,  Flott). 
Allein  hiemach  müsste  man  annehmen,  die  falschen  Apostel 
hätten  keinen  Sold  genommen,  worauf  nach  dem  Vorgange 
von  Chrys.,  TheophyU,  Calvin,  GroU,  Billr.  u,  M.  besonders 
Rück,  besteht.  Dieser  Annahme  aber,  welcher  auch  Neand. 
beitritt  (vrgL  gegen  sie  Beza),  ist  schon  a  priori  das  ent- 
gegen, dass  Paulus  sein  unentgeltliches  Predigen  so  an- 
gelegentlich geltend  macht,  was  in  seinen  apologetisch- 
polemischen Zusammenhang  nicht  passen  würde,  wenn  er 
in  diesem  Punkte  mit  den  Gegnern  auf  gleicher  Linie  ge- 
standen hätte.  Femer  steht  ausdrücklich  11,  20.  u.  1.  B^or. 
9,  12.  entgegen;  der  Einwand  Rückerfs  aber,  das  Zeugniss 
des  Ap.  von  der  Schlechtigkeit  seiner  Gegner  verliere 
durch  sein  leidenschaftliches  Temperament  viel  an  Gültig- 
keit, ist  ein  übertreibendes  Urtheil ,  dem  nur  so  viel  zuzu- 
gestehen ist,  dass  jenes  Zeugniss  von  den  Gegnern  stark 
Ausgedrücktes  (vrgl  V.  20.),  aber  nicht,  dass  es  Unwahres 
enthalt^  Hätten  sie  aus  redlicher  Belangenheit  ihm  ent- 
gegeng^drkt,  so  würde  er  unklug  und  uncSiristlich  zugleich 

fegen   sie  gewirkt  haben.     Auch  der  Einwand  Rückert*s, 
ass  die  Gegner,    wenn  sie  Bezahlung   genommen  hätten, 
wo  Paulus  keine  genommen,  mit  Selbstsucht  Unverstand 

fepaart  haben  würden,  ist  unbegründet,  da  ihnen  ja,  auch 
ei  jener  Empfehlimg,  welche  Paulus  durch  sein  unent- 
gelthches  Lehren  vor  ihnen  voraus  hatte,  noch  gar  viele 
andere  Wege  blieben,  sich  zu  erheben  und  sein  Ansehen 
herabzusetzen,  daher  sie  grade  um  so  klüger  und  listiger 
Bein  konnten.     Vrgl.  z.  V  6.  —  tva  iv  ^  %av%(iiv%ai 
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etc.)  kann  dem  vorherigen  Absichtssatz  parallel  sein 
{Düster d,).  Doch  ist  es  dem  logischen  Verhältniss,  dass 
hier  etwas  Positives,  vorher  aber  nur  etwas  Negatives  als 
beabsichtigt  ausgesagt  ist,  und  somit  dem  steigernden  Rede- 

fange  entsprechender  anztmehmen,  %va  iv  ^  xav)[.  etc.  sei 
er  Zweck  von  iy.xojpu)  vfiv  aq>OQ^ijv  t.  &.  atp.y  also  -End- 
zweck des  o  de  noiüty  nai  noiijaio  in  BetreflF  der  Gegner: 
damit  sie  in  dein  Stücke ^  dessen  sie  sich  rühmen,  erfunden 
werden  wie  auch  wir.  Das  beabsichtige  ich  bei  ihnen  zu 
bewirken.  Fanden  nämlich  die  Feinde  an  Paulus  die  Ge- 
legenheit, ihn  als  eigennützig  herabzusetzen,  nicht:  nun  so 
soUte  ihnen  damit  die  Nothwendigkeit  gegeben  sein  (nach 
seiner  Absicht),  darin,  womit  sie  prahlten,  d.  i.  nach  dem 
Contexte  im  Punkte  der  Uneigennützigkeit ,  sich  eben  so  zu 
zeigen,  wie  Paulus  sich  erwies*),  ßis  jetzt  nämlich  war 
der  Ruhm  der  Uneigennützigkeit,  den  sie  sich  beilegten, 
eitele  Prahlerei,  s.  V.  20.  De  Wette  wendet  'dagegen  ein, 
dass  sie  sich  der  Uneigennützigkeit  nicht  hätten  rühmen 
können,  wenn  sie  sich  eigennützig  bewiesen  hätten.  Allein 
diess  lag  grade  in  der  Unwahrheit  der  Feinde  (V.  13.  vrgL 
5,  12.),  dass  sie  den  Schein  der  Uneigennützigkeit  ruhm- 
redig vor  sich  hertrugen,  in  der  That  aber  an  den  Christen 
sich  zu  bereichern  wussten.  TreflFend  Theodoret.:  edei^e 
de  aviovg  loyqt  y.ofindCovtag ,  Id-d'Qa  de  xQrjfiaxLl^O' 
^ivovg.  Auch  Düsterd.  kann  es  nicht  im  Contexte  be- 
gründet finden,  weder  dass  die  Gegner  dem  Ap.  den  Vor- 
wurf des  Eigennutzes  gemacht,  noch  dass  sie  sich  selbst 
für  uneigennützige  Leute  ausgegeben  hätten.  Allein 
Ersteres  hegt  auch  in  unserer  Erklärung  nicht  (sie  suchten 
nur  den  Anlass  zu  jener  Beschuldigung),  Letzteres  aber 
hegt  sattsam  in  V.  20.  Die  Ausleger,  welche  die  Gegner 
als  unentgeUlich  Arbeitende  betrachten,  verstehen  h  (p  xat- 
Xfovtai  von  diesem  soldlosen  Wirken,  dessen  sie  sich  ge- 
rühmt hätten,  so  dass  Paulus  sagen  wolle:  damit  sie  in 
diesein  Punkte,  dessen  sie  sich  rühmen^  nicht  besser  erfunden 
werden  als  wir.  S.  Oecum.,  Er  asm.,  Calvin,  vrgl^üüZr.  u. 
RücKy  wobei  Billr.  u.  A.  (vrgl.  oben  Düster d.)  das  zweite 
%va  als  dem  ersten  parallel  fassen,  was  auch  Rück,  zulässt. 


^)  Gut  im  Wesentlichen  Beza:  ,,l8ti  quidem  omnem  mei  calum- 
niandi  occasionem  captant,  expectantes  dum  poeniteat  me  juri  meo  re- 
nnntiantem  in  praedicando  evangelio  ex  manuum  mearnm  labore  yicti- 
tare.  At  ego  nunquam  patdar  hanc  laudem  (qua  ipsos  refello)  mihi  in 
Achaiae  ecclcsiis  praeripi.  Imo  in  hoc  instituto  pergam,  ut  et  ipsos 
ad  exemplum  meiim  imitandum  provocem,  nedum  ut  quam  captant 
occasionem  iuveniant.'* 
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Aber  gegen  die  Annahme  ^  dass  die  Gegner  unentgeltlich 
gelehrt  hätten  ^  s.  oben.  Und  das  nickt  besser  als  wir  ver- 
wandelt willkürlich  den  positiven  Ausdruck  Ttadcjg  Tjfieig 
in  den  negativen.  Endlich  steht  diese  Erklärung  in  keinem 
logischen  Zusammenhange  mit  dem  Folgenden.  S.  z.  V. 
13.  Nach  Augustin.  de  serm.  Dom.  in  monte  2,  16.  be- 
trachten Citjet.  u.  Estius  iva  —  i^f^ieTg  als  Exposition  von 
aq)0Qf4i^v :  Gelegenheit^  um  wie  wir  erfunden  zu  werden,  und 
iv  iff  xcrv^.  sei  parenthetisch:  in  quo,  sc.  in  eo  quod  est 
inveniri  sicut  et  nos,  gloriantur.  VrgL  auch  BengeL  Aber 
die  Gegner  prahlten  ja  nicht ^  loie  Paulus  zu  sein,  sondern 
mehr  zu  sein  als  er  {v.  5.),  und  wollten  ihn  gar  nicht  für 
einen  wahren  Apostel  halten  und  gehalten  wissen,  V.  4. 
Diess  auch  gegen  jEfo/m.,  welcher,  das  zweite  iVa  an 
aq>OQ(xriv  anschüessend  und  iv  ^  Ttavxänai  auf  das 
Aposteühwn  beziehend*),  dessen  sich  die  Gegner  be- 
rühmten, als  Sinn  des  Ap.  findet :  die  Unentgeltlichkeit  seines 
Wirkens  aufrecht  erhaltend  y  benehme  er  denen  y  die  gern 
Mittel  und  Weg  fänden ,  ihr  vorgebliches  AposteUhum  seinem 
wahrhaftigen  gleich  erscheinen  zu  lassen,  die  Möglichkeit^  es 
hierzu  zu  bringen.  Aber  im  Zusammenhange  des  Textes 
kann  iv  ^  ytavxcSvvai  einerseits  und  tuxx^wq  xai  fjfxug 
anderseits  nur  eine  und  dieselbe  Eigenschaft  bezeichnen, 
nämlich  die  Uneigennützigkeit,  mit  welcher  die  Widersacher 
unwahr  prahlten,  während  sie  P.  in  Wahrheit  hatte  und 
bewährte.  Am  weitesten  ist  durch  die  Fassung  des  zweiten 
IVö  als  Wunsches  der  Gegner  Olsh.  irre  geführt  worden, 
indem  er  fingirt:  es  sei  ihnen  lästig  gewesen,  dass  Paulus 
in  einer  so  sehr  beschämenden  Strenge  dagestanden,  daher 
sie  gewünscht  hätten,  ihn  von  derselben  abzubringen,  damit 
er  nichts  voraus  hätte,  sondern  er,  sowie  sie,  erfunden 
würde.  Das  iv  ^  xavx-  aber  sei  so  zu  fassen,  dass  sie  die 
Beftigniss,  Geld  zu  nehmen,  als  einen  Gegenstand  des 
Ruhms,    als    ein   apostolisches  Vorrecht   geltend  gemacht 


*)  Auf  die  apoHolüthe  JTirktamkeü  und  Dignität  beziehen  Iv  (p  xav- 
Xwnat  auch  de  WeUe  u.  Düsterdieek,  Nach  Letzterem  wäre  der  Sinn 
damit  tie  neh  in  Betreß  der  UneigennOUigkeü  eben  eo  wie  ich,  der  von 
ihnen  geeehmähete  Apostel^  erßnden  lassen  und  auf  diese  Weise  zeigen^  ioas 
ihr  prahleriseher  Anspruch  auf  apostolische  Bignität  werth  sei.  Auch  diese 
klare  Deutung,  erledigt  das  Bedenken  nicht,  dass,  da  die  xavxfl<fiS  des 
Paulus  die  Unentgeltliehkei^  seines  Arbeitens  betraf  {V.  10.  vrgl.  1.  Kor. 
9,  15.),  auch  das  im  nächsten  Contexte  den  Gegnern  zugeschriebene  und 
durch  xa&i»g  xal  'q/neis  auf  das  Verhalten  des  Apostels  (welches  der 
Gegenstand  seines  Rühmens  war)  zurückdeutende  xav^äad-ai  kein  anderes 
Object  erfordert,  ja  bei  strikter  Einhaltung  des  unmittelbaren  Zusammen- 
hangs kein  anderes  verträgt. 
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hätten  (1.  Kor.  9,  7  flf.);  und  die  ganze  Stelle  habe  daher 
den  ii'onischen  Sinn:  „aSo  sehr  sie  mir  entgegen  sind,  so 
wünschen  sie  doch  eine  Gelegenheit  y  mich  an  ihrem  Huhne 
Tfieil  nehmen  zu  lassen^  mich  als  Apostel  von  den  Geineinden 
unterhalten  lassen  zu  dürfen;  aber  damit  wollen  sie  nur  ihre 
Schande  bedecken  und  mir  meinen  waliren  Ruhm  rauben^ 
das  soll  ihnen  flieht  gelingen!  Aber  dass  die  Gegner  die 
Befugniss,  Geld  zu  nehmen,  als  apostolisches  Vorreclit  gel- 
tend gemacht  hätten,  geht  nicht  aus  1.  Kor.  9,  7  ff.  hervor, 
wo  ja  Paulus  nur  von  dem  Hechte  des  Lehi^ers  Sold  zu 
nehmen  spricht.  Auch  ist  die  angenommene  Beziehung 
von  iv  q)  xat/.  mit  nichts  im  Contexte  begründet;  und 
endlich  müsste  Paulus  dem  vermeintlichen  ironischen  Sinne 
gemäss  geschrieben  haben:  svQsi^ibfiev  xa^we  xal  arvoi, 
was  wolü  OlsL  selbst  fühlte,  indem  er  schrieb:  „damit  er 
nichts  voraus  hätte,  sondern  er  so  wie  sie  erfunden  würde."  — 
Zu  i>ty.6metv  im  ethischen  Sinne  des  Zunichtemachens 
vrgl.  LXX.  Hiob  19,  10.  4.  Makk.  3,  2  ff.  Plat  Charm 
p.  155.  C.  Polyb.  20,  6,  2.  Gegentheil:  Ttaqixeiv  aq)OQjit^v 
{Bahr  ad  Pyrrh.  p.  237.).  —  Zu  dem  doppelten  iva,  wo- 
bei das  zweite  den  Zweck  des  ersten  Zwecksatzes  einführt, 
vrgl.  Eph.  5,  27.  Joh.  1,  7.  Grundlos  verlangt  Ilo/m, 
OTiajg  statt  des  zweiten  tva. 

V.  13.  Rechtfertigung  des  vorher  gesagten  iva  iv  ^ 
xavxcovrat,  euged-,  yca^iog  x.  fj/iieig,  „Nicht  mit  Ungrund 
beabsichtige  ich,  sie  sollen  an  dem,  womit  sie  prahlen,  er- 
funden werden  wie  wir;  denn  die  Rolle,  welche  oiese 
Menschen  spielen,  ist  Lug  und  Trug."  —  Diejenigen,  welche 
xad^wg  X.  mielg  V.  12.  fassen:  nicht  besser  als  toiry  müssen 
durch  willkürlich  Hinzugedachtes  einen  Zusanmaenhang 
erzwingen,  wie  z.  B.  Rück.:  im  Herzen  des  Apostels  habe 
das  nicht  besser  als  wir  den  Sinn  gehabt:  sondern  vielmehr 
schlechter,  und  das  werde  nun  erläutert.  Hofin.  aber  in 
Folge  seiner  Auffassung  von  Vva  iv  ^  xavx-  ®*^«  V.  12. 
schiebt  den  Gedanken  ein:  „im  Uebriaen^^  haben  sie  es 
verstanden,  sich  als  Boten  Christi  zu  geoerden.  —  oi  yäg 
TO  LovTOi  etc.)  denn  die  derartigen  Leute  sind  falsche  Apostel 
u.  s.  w.,  so  dass  ^pevdanoaxoXot  Prädicat  ist*).    So  auch 


*)  Treffend  Bengel:  ,,Haec  jam  pars  praedicati,  antitheton  v.  5. 
Nunc  tandem  scapham  scapham  dicit}''  Zorn  Begriff  von  xjjsv^anoarolo^ 
bemerkt  Erasm.  richtig:  ,jApostolu9  enim  ejus  agit  negotium  a  qao 
missos  est,  isti  suis  commodis  serviunt."  Ohne  Zweifel  behaupteten  die 
Leute,  den  Namen  Apostel,  welchen  sie  dem  P.  wohl  auch  nur  im  wei- 
tem Sinne  zugestanden  (Act.  14,  4.  14.  1.  Kor,  15,  7.),  mit  gleichem, 
ja  besserem  Rechte  wie  P.  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 
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cfo  Wette  u.  Ewald.  Gewöhnlich  ^  nach  der  Vvlg.  (auch 
Flott,  BUlr.y  Ruok.y  Hofm.),  macht  man  ipevdanooToloL 
zum  Subiect:  „denn  solche  falsche  Apostel  sind  u.  s.  w/' 
Aber  es  hiesse  ja  vielmehr :  denn  die  derartigen  Afterapostel 
(zum  Unterschiede  von  anderen  Afteraposteln,  vrgl.  12,  3. 
Soph.  O.  R.  674.  Polyb.  8,  2,  5.  16,  11,  2.)  sind  u.  s.  w.,"  — 
was  ganz  gehörig  wäre.  Auch  verlöre  das  den  Charakter 
der  Feinde  endlich  ganz  aufdeckende  xpevdanoaroXoi 
seinen  Nachdruck.  Zu  dem  verächtlichen  Sinne  von 
%oiovTog  vrgl.  EUendt  Lex.  Soph.  II.  p.  843.  —  iQyatai 
doXtoi)  Vrgl.  Phil.  3,  2.  Sie  waren  Arbeiter y  in  so  fern 
sie  allerdings  durch  Lehre  und  sonstige  Thätigkeit  an  der 
Gemeinde  wirksam  waren,  aber  sie  waren  beU^erische 
Arbeiter  (gingen  mit  doXlaig  ßnvXaiq  Eur.  Med.  413., 
dolioig  irteaaaLv  Hom.  t,  282.  und  doXlaig  %axvaiai  Pind. 
Nemu  4.  93.  um),  indem  sie  nur  scheinen  wollten,  das 
wahre  cnristliche  Heil  der  Gemeinde  zu  fördern,  im  Grunde 
aber  ihre  eigenen  selbstsüchtigen  und  leidenschaftlichen 
Zwecke  (V,  ^.)  verfolgten.  Das  Gegentheil  eines  iQydrrjg 
doXiog  s.  2.  Tim.  2,  15.  —  fxETaaxrj^ati^.  eig  otvogt. 
X)  sich  umgestaltend  zu  Aposteln  Christi,  Ihre  wesentliche 
Gestalt  ist  nicht  die  der  Apostel  Christi,  denn  sie  sind 
Satans  Diener;  um  jenes  zu  scheinen,  nehmen  sie  also  eine 
andere  Gestalt  an  als  sie  eigentlich  haben,  stellen  sich 
anders  dar  als  sie  wirklich  sind.  Bei  ihrem  antipaulinischen 
Wirken  in  Lehre  und  That  hielten  sie  heuchlerisch  die 
Apostellarve  vor,  obgleich  sie  eines  wahren  Apostels  (Gal. 
1,  1.    Rom.  15,  18  flf.    2.  Kor.  12,  12.)  Gegentheil  waren. 

V.  14.  15.  Und  das  ist  ganz  natürlich!  —  xal  ov 
^av/xa)  neque  res  admiranda  est.  Vrgl.  Plat.  Pol.  6.  p. 
498.  D.  Epin.  p.  988.  D.  Pind.  Nem.  10,  95.  Pyth.  1,  50. 
Eur.  Hipp.  439.  Soph.  Oed.  R.  1132.  Phü.  408.  Tfiugk 
ad  Eur.  Mec.  976.  —  Das  Folgende  ist  ein  argumentum  a 
majore  ad  minus,  —  avxog)  ipse  Satanas,  ihi  Herr  und 
Meister.  Vrgl.  nachher  ol  didxopoL  avrov,  S.  Herm.  ad 
Viger.  p.  733.  —  elg  ayyskov  <p(ot6g)  in  einen  lAcht- 
engel.  Wie  das  Wesen  Gottes  (1.  Joh.  1,  5.  Apocr.  21, 
23.  24.)  und  sein  Wohnsitz  (1.  Tun.  6,  16.  1.  Joh.  1,^  7.) 
Licht  ist,  eine  Lichtherrlichkeit,  eine  lichtstrahlende  do^a^ 
welche  der  vollkommensten  heÜigen  Reinheit  entspricht,  so 
sind  auch  seine  Diener,  die  outen  Engel,  Lichtnaturen  mit 
Lichtleibern  (1.  Kor.  15.  40.),  daher  wo  sie  erscheinen, 
Licht  von  ihnen  ausstranlt  (Matth.  28,  3.  al.  Act.  12,  7. 
al,  s.  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  274  £  Weiss  bibl.  Theol. 
p.  460.).    Vom  Satan  hmgegen  vrgl.  Eph.  6,  12.    Act.  26, 
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18.  Kol.  1,  13.  Er  ist  o  yckf]QOv6fxog  tov  oxoTovg.  Ev.  Nie. 
20.  —  Dass  V.  15.  auf  den  Sündenfali  hindeute  (Bengel, 
Send,,  Hengstenh,  Christol.  1.  p.  11.);  oder  gar  auf  die 
Versuchung  Christi  Matth.  4,  8.,  wobei  der  Teufel  als  der 
Engel,  welchem  Gott  die  Herrschaft  Palästina's  vertraut 
habe,  erschienen  sei  {Michael.),  ist  ohne  alle  Spur  in  den 
betreffenden  Erzählungen  angenommen*);  jedenfalls  aber 
ist  der  Gedanke  des  Ap.  und  wird  auch  als  den  Lesern 
bekannt  vorausgesetzt,  dass  teufelische  Versuchungen  in 
Engelgestalt  den  Menschen  antreten.  Im  A,  T.  findet  sich 
diese  Idee  nicht;  sie  kehrt  aber  in  späterer  Zeit  bei  Rab- 
binen  wieder,  welche  in  abenteuerlicher  Anwendung  des 
Gedankens  behaupteten,  der  Engeln  welcher  mit  Jakob  ge- 
rungen habe  (Gen.  32,  24.  Hos.  12,  4.  5.),  sei  der  Teufel 
gewesen.  8.  Eisenmeng,  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  845.  Un- 
serer Stelle  analoge  Vorstellungen  von  den  Dämonen 
aus  Porphyr,  u.  Jamblich,  s.  b.  Grot,  u.  Eisner  Obss. 
p.  160. 

V.  15.  Nicht  gross  also,  nicht  absonderlich  und 
ausserordentlich  ist  es,  wenn  u.  s.  w.  Vrgl.  1.  Kor.  9,  11. 
Plat.  Hipp.  maj.  p.  287.  A.  Menex.  p.  235.  D.  Herod.  7, 
38.  —  xai)  wenn,  wie  er  selbst,  auch  seine  Diener  sich 
umgestalten,  nämlicli  wie  Diener  der  Gerechtigkeit,  d.  h. 
wie  Leute,  welche  dazu  bestimmt  und  wirksam  sind,  die 
Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  zu  fördern.  Vrgl.  z.  3,  9. 
Die  dinaioövvny  der  Gegensatz  der  avofiia,  aber  im 
specifisch  christHcncn,  insonders  paulinischen  Sinne  (vrgl. 
z,  6,  14.),  als  die  Bedingung  des  Reiches  Gottes,  ist  natür- 
lich dasjenige,  dem  der  Satan  und  seine  Diener  entgegen 
wirken.  Gebahren  sich  aber  letztere  als  arvoatoloL  Xqi- 
aTov ,  so  muss  die  ötyMiOGvvrj,  welcher  sie  zu  dienen  vor- 
geben, die  Scheinbarkeit  der  G/aw6en5gerechtigkeit  haben, 
obgleich  sie  es  niclit  wirklich  ist.  Diese  Fassung  ist  da- 
her nicht  „abwegig''  {Klöpper  p.  90.),  sondern  context- 
mässig,  und  die  dixaiotsvvrj  kann  nicht  die  Gesetz^erQ^üg- 
keit  sein,  welche  zu  predigen  nicht  das  Merkmal  der 
anoöToXot  Xqiotov  ist.  —  iZu  c5g  {sich  umgestalten  und 
iverden  wie)  vrgl.  z.  Rom.  9,  29.  ' —  S)v  t6  zeXog  etc.) 
deren  —  der  Satansdiener  —  Ende^  endliches  Schicksal^ 
ihren    Werken    entsprechend    sein   wird.     Vrgl.    Phil.  3,   19. 

*)  Das  Fracsens  wäre  nicht  entgegen.  S.  Bengel:  „Solet  sc  trans« 
formare;  fccit  jam  in  paradiso/*  Nach  EivM  ist  entweder  an  eine 
damals  bekannte,  aber  in  unserm  jetzigen  A.  T.  nicht  aufbehaltene  Er- 
zählung zu  denken^  auf  welche  P.  anspiele,  oder  an  eine  ähnliche  Er- 
zählung wie  Matth.  4,  1 — 11. 
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Rom.  6,  21.  1.  Petr.  4;  17.  „Quacunque  specie  se  nunc 
efferant;  detrahitur  tandem  schema/'  Beng. 

V.  16.  Ich  wiederhole  es:  Niemand  halte  mich  für 
unverständig;  widrigenfalls  nehmet  mich  wenigstens  wie  einen 
Unverständigen  an  (weiset  mich  nicht  zurück),  damit  auch 
ich  (wie  meine  Gegner)  ein  weniges  prahle.  So  kehrt  Pau- 
lus, nach  Beendigung  seiner  V.  7.  eingetretenen  Herzens- 
ergiessung  über  seine  unentgeltliche  Wirksamkeit  und  nach 
der  dadurch  veranlassten  warnenden  Charakterisirung  sei- 
ner Widersacher  (V.  13  — 15.)  zu  dem  V.  1.  Gesagten  zu- 
rück, um  nunmehr  eine  neue  Selbstvergleichung  mit  seinen 
Feinden  anzuheben,  welche  er  aber,  und  zwar  wieder  mit 
heiterer,  zuletzt  bitter  werdender  Ironie,  bis  V.  21.  nur 
einleitet  y  und  erst  mit  iv  &  d^  äv  Tig  tolfiiq:  etc.  V.  21. 
wirklich  beginnt.  —  Was  durch  ndXiv  l^yo)  als  schon 
einmal  (V.  1.)  gesagt  bezeichnet  wird,  ist  (tii]  zig  jUfi  do^r/ 
äq)Q.  slvai  und  si  öi  /iij  ye  —  yt.avx^owfiaiy  beides  zu- 
sammen,  nicht  Letzteres  allein  {Hofm.).  Ersteres  nämlich 
lag  impUcite  in  dem  ironischen  Charakter  von  V.  1.,  und 
Letzteres  eaplicite  in  den  Worten  jenes  Verses.  —  ei  de 
fi^y£)  sed  nisi  quidem,  Ueber  die  Griechische  Recht- 
mässigkeit des  ys  (Plat.  Pol.  4.  ]^  425.  E.)  s.  Bremi  ad 
Aesch.  de  fak.  leg.  47.  Klotz  ad  Devar.  p.  527.  Bindorf 
ad  Dem.  I.  p.  Vf.  Praef.  Nach  negativen  Sätzen  folgt 
d  de  fiij  auch  bei  Classikem  (Thuc.  1,  28,  1.  131,  1.  Xen. 
Anab.  4.  3,  6.  7,  1,  8.),  obgleich  man  ei  de  erwarten 
sollte.  Aber  el  de  fiij  setzt  beim  Schriftsteller  die  Vor- 
stellung einer  positiven  Form  des  negativ  Ausgedrückten 
voraus.  Hier  etwa :  Ich  wünsche,  dass  mich  Niemand  für 
thöricht  halte;  wenn  ihr  aber  nicht  gewähret,  was  ich 
wünsche,  u.  s.  w.  S.  überh.  Heind.  ad  Plat.  Parm.  p.  208. 
Buttm.  ad  Plat.  Grit.  p.  106.  Härtung  Partik.  II.  p.  213. 
und  in  Betreff  des  N.  T.:  Fritzsche  ad  Matth.  p.  254  f.  — 
xav)  certe,  ist  elliptisch  zu  erklären:  de^aö&i  /uf,  xat  iäv 
€og  dcpQova  de^ria^i  ^e.  Vrgl.  Mark.  6,  56.  Act  5,  15. 
S.  Wüstem,  ad  Theoer.  23,  35.  Jacobs  ad  Anthol.  XI.  p. 
316.  Winer  p.  543.  —  cog  äcpQOva)  in  der  Qualität  eines 
Unverständigen^  wie  man  einem  Solchen  nachsichtiges  Gehör 
schenkt.  —  fiiTcgdv  ti)  Accus,  wie  V.  1.:  cdiquantulumy 
ein  bischen  Prahlerei  treibe. 

V.  17.  Nähere  Auskunft  über  jenes  xav  tjg  äq>Qova,  — 
8  laXt5)  nämlich  in  der  jetzt  eingeleiteten  und  dadurch 
als  schon  begonnen  gedachten  Ruhmrede.  —  xata  xt;- 
Qtov)  dem  Herrn  gemäss  (vrgl.  Rom.  15,  5.  8,  27.),  d.  h. 
30  dass  ich  dabei  von   dem  leitenden   Zuge  Christi  bestimmt 
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werde.  Ein  Christo  gemässes  Beden  kann  kein  Prahlen 
sein.  Matth.  11,  29.  Luk.  17.  10.  Da  nun  P.  das  xara 
KVQiov  XaXelv  durch  das  in  ihm  wirkende  7ivBVf.ia  vermittelt 
wusste  (vrgl.  1.  Kor.  7,  10.  25.  40.),  so  verneint  ov  XaXü 
xorä  xvQiov  allerdings  den  theopneusten  Charakter  der 
Rede  im  engem  Sinne,  ohne  dass  jedoch  der  Ap.  aus  dem 
Bewusstsein  der  Geistesleitung,  unter  welcher  er  für  seinen 
Zweck  zeitweilig  den  menschlichen  Affect  reden  lasse, 
heraustritt.  Aelmlich  ist  es,  wenn  er  seine  ewene  Meinung 
ausspricht,  während  er  gleichwohl  dabei  aen  Geist  zu 
haben  sicn  bewusst  ist  (1.  Kor.  7,  12.  25.  40.).  Ueber  die 
ausdrückliche  Bemerkung  aber,  dass  er  nicht  %arä  xvqiov 
rede  u.  s.  w.,  sagt  Beng.  treflfend :  „quin  etiam  hunc  locum 
et  propriam  huic  loco  exceptionem  sie  perscripsit  ex  regtda 
decori  divini^  a  Domino  instructus."  —  aXX^  wgivaq)QO' 
ÜVV7])  sondern  wie  man  im  Zustand  von  Unverständigkeit 
redet.  —  iv  tavx.  t.  vtioot.  t.  x.)  gehört  zu  ov  Xalcü 
xaza  XVQIOV,  aX^  (ag  hf  atpQoa.  zusammen:  nicht  nach  dem 
Herrn,  sondern  wie  ein  Thor  rede  icKs,  mit  dieser  Zuversicht 
des  Rühmens,  hnoataa ig  wird  hier  so  verschieden  ge- 
fasst  wie  9,  4.  Nach  Chrys.,  Ruch,  Ew<dd,  Hofm.  u.  V.: 
in  diesem  Gegenstande  des  Rühmens  (vrgl.  Luther,  BiUr.  u. 
de  Wette:  „da  es  einmal  zum  ßühmen  gekommen  ist^Q. 
Aber  wie  wäre  diess  so  wenig  sagend!  imd  wie  unbe- 
.  friedigt  bleibt  so  das  nachdrücklich  voranffestellte  TavTtj 
(mit  dieser,  so  grossen  Zuversicht)!  Das  Rimmen  ist  zwar 
noch  nicht  wirklich  im  Gange  (Einwand  de  Wette's),  aber 
der  Gedanke  des  Ap.  ist  bereits  darin  begriffen;  vrgL  vor- 
her AorAc?.  Nach  Hofm.  soll  iv  lavt.  t.  vn.  t.  x.  zum  fol- 
genden Vordersatz  €n:el  noXXol  etc.  gezogen  werden.  Aber 
abgesehen  von  der  hiemach  angenommenen  unmotivirten 
Inversion,  so  wie  davon,  dass  die  inocTaaig  t.  x.  speciell 
das  Apostekhum  sein  soll,  so  wäre  ja  Ti^g  xavx^oswg  ein 
völlig  überflüssiger  Beisatz;  dahingegen  es  bei  der  Be- 
ziehung auf  das  allgemeine  XaXt^  als  ModalitätsbestinoLmuBg 
der  vTCÖaraatg  vöUie  angemessen  ist 

V.  18.  Was  inn  zu  solchem  Unverstände  hinreisse, 
V.  16.:  i'va  xayd  fnnQ.  ri  xavxijo,  —  Dieweil  sich  Viele 
rühmen  nach  ihrem  Fleische,  so  loHl  auch  ich  mich  rühmen, 
nämlich  xotct  z.  aaqxa.  —  Da  xaro:  zr^v  oaqxa  dem 
xorra  xvgtov  V.  17.  entgegengesetzt  und  dem  wg  h  acpQo- 
cvvTj  parallel  ist,  so  kann  es  nicht  die  objective  Norm  (vrgL 
5,  16^^  oder  den  Gegenstand  des  Rühmens  ausdrücken 
(vrgl.  Phil.  3,  3  ff.  Gal.  6,  13.),  wie  auch  Chrys.  die  Meisten, 
auch  EmmerLy  Flott,    Osiand.  erklären;  wegen  äusserUcher 
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Vorzüge*),  sondern  es  muss  die  mbjective  Art  und  Weise 
des  y(,avx6iö^aL  bezeichnen,  nämlich:  so  dass  das  xavxS- 
od-aL  nicht  vom  heiligen  (jreiMe  geleitet  vnrdy  sondern  nach 
Maassgabe  ihres  materiellen  psychisch  bestimmten  und  dem 
göttlichen  Geiste  widerstrebenden  natürlichen  Menschenwesens 
vor  sich  geht,  vomach  sie  zu  Einbildung,  Stolz,  Ehrsucht 
u.  s.  w.  getrieben  werden**).  Vrgl.  Rück.:  „nach  dem 
Triebe  selbstsüchtiger  Persönhchkeit,"  auch  de  Wette,  Ewalde 
Neand,  Nach  seiner  Philosophie  Billr.:  „als  Individuum, 
nach  dem,  was  man  als  einzelner  Mensch  ist.'^  xorra  äv- 
^Qumov  1.  Kor.  9,  8.  ist  nicht  parallel.  S.  z.  d.  St.  — 
Dass  Paulus  nach  xa;/ctf  TLavyjjoOfiaL  wieder  xorra  r.  adgxa 
hinzugedacht  habe,  leugnet  Rück,,  welcher  meint,  er  habe 
es  klüglich  nur  im  Vordersatze  gesetzt,  und  es  von  seinem 
Rühmen  nicht  gesagt.  Aber  es  folgt  nothwendig  sowohl 
aus  dem  vorherigen  ov  Xalai  xata  xvQioVf  worin  das  xorrä 
T.  adgxa  impUcüe  schon  ausgesprochen  ist,  als  auch  aus  dem 
folgenden  tcJv  acpQovcov,  worin  Paulus  als  xarä  tijv  aaQTca 
%avxcif.uvoQ  mit  begriffen  ist.    Anders  Joh.  8,  15. 

V.  19.  Nicht  JBestimmungs-,  aber  ironischer  Ermuthi- 
gungsgrund  des  eben  gesagten  xdyw  xavxvoo^ai :  Denn  gern 
traget  ihr  mit  den  Unverständigen  (zu  welchen  aach  ich  mit 
meinem  xavxaGd-ai  gehöre)  Geduld,  da  ihr  verständige  Leute 
seid!  Der  Verstänmgere  ist  desto  tragsamer  gegen  Tho- 
ren.  Daher  nicht:  obgleich  ihr  verständig  seid  {Ewald  u. 
Aeltere). 


^)  Hierher  gehört  auch  Baur^  welcher  aber  ganz  specieU  aa^|  auf 
daa  Judenthum  als  das  Angeborene  bezieht,  und  daher  ein  Rühmen 
versteht,  des»en  Qegenttctnd  nur  angeborene  eufäüige  Vortüge  sind.  Von 
dieser  Fassung  hätte  das  ^idxovoi  XqiOtov  V.  23.  und  der  nachherige 
ZeidensTühm  des  Ap.  abmahnen  sollen. 

**)  Ganz  mit  Unrecht  wendet  Otiand.  gegen  diese  Fassung  ein,  der 
Artikel  stehe  ihr  entgegen,  da  P.  immer,  wenn  er  auQ^  in  diesem  Sinne 
meine,  nach  xarn  den  Artikel  nicht  setze.  P.  hat  ja  überhaupt  nur  an 
dieser  einzigen  Stelle  den  Artikel  und  schreibt  sonst  immer  blos  xarä 
aagxa  (d.  i.  ßeitehgemäse) ,  er  mag  nun  adg^  im  snbjectiven  oder  ob- 
jectiven  Sinne  gebrauchen,  daher  sich  hinsichtlich  des  Artik^els  gar 
keine  Vergleichung  darbietet.  Ueberdiess  ist  Tifv  auch  hier  kritisch 
sehr  zweifelhaft,  weil  es  bei  D.*  F.  6.  Sin.*  Minusk.  Chrys.  Dam. 
fehlt  und  dem  paulinischön  Gebrauch  entgegen  ist  Wenn  ferner  Oeiand. 
einwendet,  das  xaxa  rrfv  aagxa  nach  unserer  Fassung  sei  im  Munde 
des  Apostels  für  den  Nachsatz  seiner  unwürdig,  so  ist  das  ebenfalls  un- 
richtig, da  er  ironiseh  redet;  er  will  ja  Prahlerei  treiben  wie  ein  Narr! 
Was  übrigens  den  Unterschied  von  xarä  aagxa  und  xara  triv  aagxa 
anbetrifit,  so  heisst  jenes  y,tuteh  Art  natOrliehen  Meneehemoesem*^  dieses 
aber:  „nach  Art  ihree  natfirl.  Menschenwesens.^'  Vrgl.  z.  Phil.  1»  24. 
22.  Beides  ist  in  der  Sache  gleich,  letzteres  nur  concreter  indivi- 
dnalisirend. 
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V.  20.  Argumentum  a  majori  für  das  V.  19.  Q^sagte^ 
bitter  sarkastisch  wider  die  Korinthische  Willfahrigkeit 
gegen  das  herrschsüchtige  (xaradorAoI) ,  habsüchtige  (xa- 
%ca&iBt)y  schlau  einnehmende  {kafißdvsi),  übermüthige 
(eTiaigetat)  und  frech  gewaltsame  {elg  TtQogion.  diQSt) 
Treiben  der  falschen  Apostel  —  xazadovXol)  verknech- 
UL  Vrgl.  z.  Gal.  2,  4.  Dem.  249.  2.  u.  die  Stellen  bei 
Weist  Das  Activ,,  nicht  das  Medium,  hat  Paulus  gesetzt^ 
indem  er  die  Instanz,  auf  deren  Herrschaft  es  abgesehen 
war,  ganz  ausser  Betracht  lässt;  zweifellos  aber  (s.  die 
folgenden  Punkte)  wollten  die  Pseudoapostel  sich  selbst  zu 
Herren  der  Gemeinde  machen,  theils  in  religiöser,  d.  i.  Ju- 
daistisch er  Bestrebung  (vrgl.  1,  24.),  theils  auch  in  mate- 
rieller Beziehung  (s.  d.  Folgende).  —  xaT£(7^tee)  ver- 
schlingt^  auffrisst,  sc.  vfiag,  bildliche  Bezeichnung  nicht  des 
Unselbstständigmachens  in  christlicher  Beziehung  (Hofm.), 
was  der  Leser  um  so  weniger  errathen  konnte,  da  es  ihm 
bereits  in  xataöovX.  gesagt  war,  sondern  des  gierigen  An- 
sichbringens  aller  ihrer  Hohe.  Vrgl.  Ps.  53,  5.  Matth.  23, 
13,  Luk.  15,  30.  Add.^  ad  Esth.  1,  11.  Hom.  Od.  y,  315.: 
fxTj  TOI  y.axä  navta  gxxywat.  xxrjfxaxa.  Dem.  992.  25.  Aesch. 
c.  Tim.  96.  So  auch  das  Lat.  devorare  (Quintil.  8,  6, 
Vrgl.  auch  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  217.  230.  ROck.,  weJ 
eher  die  Habsucht  der  Gegner  nicht  zugestehen  will  (s.  z. 
V.  12.),  erklärt  von  der  Zerreissung  der  Gemeinde  in  Par- 
theien, Ganz  gegen  den  Wortsinn;  denn  Gal.  5,  15.  steht 
ja  aXkriXovq  dabei.  Und  wäre  es  nicht  wundersam,  wenn 
in  einem  solchen  Vereine  von  Nichtswüi'digkeit  grade  die 
Habsucht  fehlte ?  —  Xafißdvei)  sc.  vfiagy  .  euch  fängt. 
Vrgl.  12,  16.  Pas  Bild  ist  von  der  Jagd  entlehnt,  und  he- 
zeichnet,  (fass  man  Jemanden  auf  versteckte  Weise,  durch 
Machinationen  u.  s.  w.  (daher  von  xaradovXol  verschieden) 
in  seme  Gewalt  bekommt  (Dem.  115.  10.  239.  17.).  Vrgl. 
Reiske  Ind.  Dem,  ed.  Schaei.  p.  322. :  „devincire  sibi  men- 
tes  hominura  deditas  et  veluti  captas  aut  fascino  quodam 
obstrictas/^  Diesen  Sinn  halten  Wolf,  EmmerL,  Flatty  Biür,, 
RücL,  de  Weite,  Osiand.  u.  M.  Die  gewöhnliche  ältere  Fas- 
sung: wenn  euch  Jemand  eure  Güter  nimmt  (so  auch 
Ewald),  ist  wegen  der  nothwendigen  Ergänzimg  durch 
vfiäg^  und  weil  schon  das  weit  stärkere  xaxeod'iei  voran- 
gegangen ist,  abzuweisen;  desgleichen  die  Fassung  Hofm.: 
wenn  euch  Jem.  packt  („vne  eine  Sache  behandeW"^,  was  ja 
nach  den  beiden  vorherigen  Punkten  nichts  Charakteri- 
stisches wäre.  —  inalgsTav)  sich  (stolz)  überhebt.  S.  d. 
Stellen  b.   Wetst.    Da  bei  diesem  Gliede  nicht  wieder  ifiaag 
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ergänzt  werden  kann^  diese  Ergänzung  also  dadurch  unter- 
brochen ist,  so  ist  v/iag  heim  folgen^n  Gliede  wieder  zu- 
gesetzt, —  elg  TCQdgiOTc.  ddgei)  stellt  eine  absonderliche, 
redit  schmähliche  und  insolente  Misshandlung  dar.  Vrgl. 
1.  Reg.  22,  24  Matth.  6,  39.  Luk.  22,  64  Act  23,  2. 
Philostr.  Vit  ApolL  7,  23.  Zu  dem  fUnfinal  affectvoU 
wiederholten  ei  vrgL  1.  Tim.  5,  10. 

V.  21.  Schirnpflieher  Weise  (fiir  mich^  eage  teh,  dass 
wir  schwach  gewesen  sind!  Ironische  Selbstvergleichung 
mit  den  falscnen  Aposteln,  die  nach  V.  20.  so  energische 
Bravour  in  Eorinth  gezeigt  haben.  Dazu  waren  vrir,  was 
ich  zu  meiner  Schande  gestehe,  zu  sehwach l  xarä  dri- 
filay)  ist  die  aus  dem  Begriffe  des  Maasses  zu  erklärende 
{Bemhardv  p.  241.)  allgemein  gangbare  Umschreibung  des 
AdTcrbii  (ar/^cag).  S.  Matthiae  p.  1359  f.  —  ä^g  o%t)  wie 
dass  (s.  überhaupt  Bast  ad  Gregor.  Cor.  p.  52.),  fährt  den 
Inhalt  des  schimpflichen  Geständnisses  ein,  aber  nicht 
schlechthin  objectiv,  sondern  als  vorgestelltes  {wg)  Factum. 
VrgL  2.  Thess.  2,  2.  Xen.  Hist  3,  2,  14  und  die  Stellen 
aus  Joseph,  c.  Ap.  1,  11.  u.  Dionys.  HaL  9.  (irciyyovg,  dg 
8ti  iaxazoig  Aovv  ol  xarayileia^evTsg)  b.  Kypke  11.  p.  268., 
auch  &ocr.  Busir.  arg.  p.  362.  Lang,:  xanjyoQOvv  av%ov, 
tog  Ott  xaiva  daifiovia  eXgcpigei^  und  das  causate  (og  S%i  5, 
19.  Das  Geständniss  gewinnt  durch  (ag  Srt  etwas  2jögem' 
des  9  was  den  ironischen  Zug  verstärkt.  —  ^  in  elg)  ist  mit 
grossem  Nachdruck  den  V.  20.  gemeinten  Eraftmännem 
entg^engesetzt.  —  ^a9evinaafxev)  nämlich  bei  unserem 
Dortsein ;  daher  der  Aar.  Zur  Sache  vrgL  1.  Kor.  2,  2.  — 
Mit  unserer  Fassung  d.  St  stimmen  im  Ganzen  BengeU 
Zachar.y  Storr^  Flatt^  Schröder  ^  de  Wette,  Neand.»  Osiand* 
u.  M.  Das  Wesentlichste  dabei  ist,  dass  xor  crcifAiav 
Schandbares  für  den  Apostel  bezeichnet,  und  Xiy(a  vorwärts 
bezogen  wird.  Auch  Müch,  bezieht  XiytD  vorwärts,  wdcht 
aber  bei  xac  atifilav  ab,  und  ergänzt  fiev:  „m  dem 
Punkte  freilich  9  euch  Unglimpf  anzuthun,  mxtss  ich  gestehen^ 
dass  ich  schwach  gewesen  hin.^^  Aber  wie  unverständlich 
hätte  sich  dann  Paulus  ausgedrückt!  Denn  abgesehen  von 
dem  willkürlich  zugedachten  ju^,  so  wäre  das  bestimmte 
azifiiay  ganz  ungehörig;  Paulus  musste,  um  verstanden  zu 
werden,  xa%a  Tt^v  äxipLtav  vfiwv  (was  eure  Beschimpfung 
anbetriffi;),  oder  wenigstens  mit  Beziehung  auf  V.  20.  xaza 
T^v  azifilay  (was  die  gedachte  Beschimpfung  anbetrifft) 
schreiben.  Ewald  u.  Hofm.  nehmen  xaia  axiyL.  richtig, 
beziehen  aber  "kiyia  rückwärts  und  weichen  in  der  Fassung 
von  ihg  o%i  so  von  einander  ab,  dass  Ewald  erklärt:  als  ob 

M«yer*8  Koinm«Bt.  6.  TUs.  5.  Aafl.  20 
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ich  euch  aus  väterliche  Schwäche  nicht  habe  selbst  zuch- 
tigen können,  Hofnu  hing^en  wg  ort  als  (rruncjangabe^ 
Solches  zu  sagen,  nimmt  (vrgl.  5,  19.).  Gecen  Ewald  ist, 
dass  ojg  ori  nicht  als  ob  heisst  und  dass  die  voriier  ge- 
sagten fünf  Stücke  dem  allgemeinen  B^riffe  der  2klchtigung 
nicht  siibsumirt  sind;  gegen  beide  Ausleger  aber,  dass,  wenn 
xara  äzifdav  in  Bezug  auf  das  Vorherige  eine  Unehre  de» 
Apostels  selbst  meinen  sollte,  nothwendig  (Phil.  4,  11.  ist 
Tcata  anders)  ^ittaiv  dabei  stehen  müsste,  um  verstanden  zu 
werden,  weil  die  vorherigen  Momente  eine  Schande  der 
Leser  waren,  mithin  das  Acumen  eben  in  einem  nach- 
drücklich zugesetzten  r/ficov  (etwa  xa%d  tijv  fjfiwv  dttfiiav) 
gelegen  hätte.  Bei  unserer  Fassung  hingegen  emp&ngt 
xazct  dzifilap  seine  bestimmte  Beziehung  durch  cig  ort 
Tj^eXg  {dass  wir)  und  ein  fjpiwv  bei  atifAiav  wäre  völlig 
überflüssig  gewesen.  Auch  die  meisten  Aekereriy  doch  mit 
vielen  Verschiedenheiten  im  Einzelnen,  beziehen  xatd  aTijLt, 
Xiyo}  auf  d^as  Vorhergehende ,  deuten  aber  xazd  aTifi.  von 
der  Schande  der  Leser,  So  schon  Chrys,  *),  TheophyL, 
Theodor  et, ^  Pelag.y  Er  asm.  y  Beza,  Calviny  Hunnius  u.  lt. :  zu 
eurer  Schande  sage  ich  dieses  (V.  20.),  als  ob  [vielmehr: 
tüte  weil]  wir  schwaxsh  gewesen  wären  ^  und  nicht  dasselbe 
auch  hätten  thun  können,  obwohl  wir  es  konnten,  jedoch 
nicht  wollten.  Aehnlich  auch  Biür.  (dem  Olsh,  folgt): 
„Schmäldicher  Weise,  behaupte  ich,  lasset  ihr  euch  jene  UnbtU 
gefallen ,  aus  dem  vermeintlichen  Grunde ,  dass  wir  sekwack 
seien'*  (vielmehr:  gewesen  seien).  Aber  da  xöt  dtifilap  nicht 
durch  ein  vinüv  näher  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  kein 
Recht,  ihm  eine  andere  Bestinmitheit  zu  leihen,  als  es 
durch  das  nachdrückliche  '^fielg  ^a&evtja.  von  P.  selbst  em- 
pfangen hat.  Gegen  die  Kückbeziehung  des  Ijyo)  aber  s. 
vorher.  Endlich  verlöre  bei  jener  Fassung  die  Stelle  ihren 
ironischen  Charakter,  der  doch,  wie  gleich  das  folgende  ev 
dq>Q00vvi]  Hyto  zeigt,  noch  fortdauert.  —  ev  ^  d^  äv  vig 
%olf.tä  etc.)  Contrast  des  ironischen  rjCd^ivijaafiev :  worin 
jedoch  efica  Jemand  kühn  ist  —  unverständiger  Weise  sage 
ich  — :    bin  auch  ich  kühn;   in  welcher  Beziehung  (quoctm-- 

Sie  nomine)  Jemand  Dreistigkeit  besitzt,  habe  auch  ich 
reistigkeit.  In  ^  ^  liegt  der  sachliche  Grund,  in  welchem 
das  tolfi^v  beruht.  Zu  Tokfi^  vrgl.  z.  10,  2.  äv  enthält 
die  Vorstellung:  eintretenden  Falls.  S.  Fritzsche  Conject 
p.   35    —   kv  aq>Qoavvr]  kiyo))  Ironie;  denn  /cir  %ig  fie 


*)  Chrt/t.  bemerkt,  das  Sri  etc.  sei  dnnkel  gegeben,   um  das  Unan- 
genehme des  Sinnes  dorch  die  Dnnkelheit  zn  yerhüllen. 
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do^  äijpqova  Bivav  V.  16.  Aber  Paulas  wuBSte,  das  zokfiä 
xäyüi  werde  den  Feinden  als  eine  thörichte  Behauptung 
erscheinen. 

V.  22.  Nun  die  specialisirende  und  den  Feinden  direct 
gegenübertretende  Äusführtmg  jenes  iv  ä  ö^  av  Ttg  rolfdäy 
Tolfxio  %ayti,  VrgL  rhu  3,  5.  Beachte  aber,  dass  die 
G^ner  in  Korinth  die  Beschneidung  noch  aus  dem  Spiele 
gelassen  haben  müssen.  —  Die  drei  Ehrennamen,  in  wel- 
chen sie  sich  auf  ihrem  Judaistischen  Standpunkte  gross 
machten,  sind  kUmcJctüch  geordnet ,  so  dass  '^Eßgaioiy 
welches  hier  nicht  etwa  Gegensatz  der  Diaspora-Juden  ist, 
auf  die  altheilige  Nationalität,  ^laQarjXlzai  auf  die  Theo^ 
kratie  (Rom.  9,  4  f.),  imd  oniQixa  IdßQaafi  auf  das 
Messianüche  Anrecht  (Rom.  11,  1.  9,  7.  al.)  hinweist,  ohne 
dass  sich  aber  diese  Beziehungen  einander  ausschliessen. 
Die  fragende  Fassung  der  drei  Stücke  entspricht  der 
Erregtheit  der  Rede  weit  mehr  als  die  affimuüive  (JEraam., 
iMtheVy  Ca8tal.y  Eatiua,  Flott  u.  M.). 

V.  23.  Bei  jenen  drei  Jüdischen  Prädicaten  war  mit 
dem  kurzen  und  schlagenden  Y,ay(ji  der  Zweck  erreicht  und 
der  Affect  befriediget.  Nun  aber  kommt's  zum  Haupt- 
punkte, zum  Verhäitniss  zu  Christo;  da  kann  xäyto  nicht 
wieder  genügen,  sondern  ein  vjtiQ  iyti^mvLBB  eintreten 
fvrgl.  Theodor  et.),  und  das  heilige  Selbstgefühl  dieses  mig 
ayw  ergiesst  sich  wie  ein  Strom  (vrgl.  6,  4  ff.)  über  die 
Gegner,  ihre  Einbildungen  auf  apostoüsche  Würde  nieder- 
zureissen.  —  7taQag>QOV(ov  kakaj)  auch  ironisch,  aber 
stärker  als  iv  aifgoa.  liyo):  ira/m^en^i^  (Herod.  3,  34.  Dem. 
1183.  1.  Soph.  Phil.  804.)  rede  ichl  Denn  Paulus,  im  Be- 
wusstsein  eigener  Demuth  wie  des  feindlichen  hässigen 
Uebermuths,  stellt  sich  yor:  ein  nagaq>gov€il  sei  das  Ür- 
theil,  welches  von  Seiten  der  Gegner  bei  seinem  vnig  iyd 
fallen  werde;  ein  nagaqtoov  eTtog  (Eur.  Hipp.  232.)  werde 
man's  nennen!  —  vTiig  eyd)  Er  gesteht  also  seinen  Geg- 
nern das  Prädicat  didxovot  Xqiozov  nur  scheinbar  zu  (wie 
er's  Ja  auch  nach  V.  13 — 15.  nicht  wirklich  konnte);  denn 
in  vneg  lyta  liegt  die  Aufhebung  des  scheinbaren  Zuge- 
ständnisses, weil,  wenn  er  mnen  wirklich  Christi  Diener  zu 
sein  eingeräumt  hätte,  es  absurd  ^ewes^i  wäre  zu  sagen: 
ich  bin  mehr!  So  aber  ist  der  G^anke:  „Diener  Christi 
sind  sie?  Nun.  wenn  sie  das  sind,  so  bin  ich  noch  mehrl^^ 
Der  Sinn  von  vneg  iyw  ist  nämlicn  nicht,  wie  die  Meisten 
^uch  Osiand.  u.  Hofin.)  annehmen:  ,4ch  bin  in  höherem 
Grade,  als  sie,  Diener  Christi"  (1.  Kor.  15,  10.),  sondern: 
ich  bin  mehr  denn  Diener  Christi;   denn  wie  in  xayci  lag: 

20*  . 


Digitized  by 


Google 


308  Des  Paulos  zweiter  Bnei  an  die  Eorinther. 

ich  bin  dasselbe  (nicht  in  Bezug  auf  den  Grad,  sondern  aut 
die  Sache) y  so  muss  in  iniq  eyoi  liegen:  ich  bin  etwas 
Mehr  eres.  Auch  erscheint  so  der  Sinn,  in  Gemässheit 
des  starken  naQaq>Qoväv  Xah3,  weit  energischer  und  die 
Gegner  schlagender*),  in  ig  steht  adver  bieü  (Winer  p. 
394);  aber  anderweite  sichere  Griechische  Beispiele  für 
diesen  Gebrauch  von  vneQ  finden  sich  nicht  ^  wie  denn 
auch  Soph.  Ant.  514.  (o  d*  avrwTäg  vnaq)  zweifelhafter 
Erklärung  ist.  —  iv  xonoig  TtegiaaoTiQwg  etc.)  Nun 
beräint  r,j  den  Spott  mit  hohem  Ernst  vertauschend ,  im 
Schwünge  einer  edlen  ^eyaltjyoQia  (Ken.  ApoL  1.  2.\  und 
zwar  ^^argumentiS}  quae  vere  testentur  pectus  apostoucum'^ 
{Erasm.),  die  Rechtfertigung  des  vnig  iyti^  so  dass  ir 
instrumental  zu  fassen  ist :  durch  mehr  Anstrengungen  u.  s.  w. 
Der  Comparativ  ist  aus  der  Verrfeichung  mit  den  'Konotg 
der  Gegner  zu  erklären.  Das  Adverb,  aber  ist,  wie  oft 
auch  bei  Classikem,  adjectivisch  (sc.  ovai)  an  das  Substant 
angereiht.  So  auch  de  Wette"**),  VrgL  Luk.  24,  1.  1.  Kor. 
12,  31.  PhiL  1.  26.  GaL  1  13.  S.  Ast  ad  Pkt.  PoUt  p. 
371  f.  Bemhardy  p.  338.  Unrichtig  BiUr.y  Osiand.,  Hofin. 
u.  Aeltere:  es  sei  alixl  zuzudenken:  ,,ich  bin  es  auf  eine 
noch  viel  ausnehmendere  Weise  in  Arbeiten."  Abgesehen 
von  der  imrichtigen  Erklärung  des  vneq  iyoi,  die  hierbei 
vorausgesetzt  wird,  so  ist  das  nachherige  TtolXaxig  dagegen, 
welches,  so  durch  elui  ergänzt,  ungereimt  wäre.  Lässt 
man  aber  mit  h  ^avar.  nollaxig  eine  neue  Reihe  anheben 
{Hofm.),  so  ist  diess  eben  nur  ein  Nothgriff,  welchem  das 
gleichmässige  Fortlaufen  des  Redestroms  mit  h  widersteht. 
Mit  Beza,  Flott  u.  V.  ^v  oder  yiyova  zu  ergänzen,  wird 
durch  V.  26.  verboten,  wo  (nach  der  Parenthese  V.  24.  25.) 
ohne  iv  fortgefahren  wird,  so  dass  also  die  fernere  Er- 
gänzung von  m^  oder  yiyova  unmöglich  würde.  —  iv 
ftXrjy.  vfteqßaXX,)  durch  über  die  Maassen  erlittene 
Schläge.  —  iv  q>vkax.  neQioaoT.)  durch  mehr  Gefangen- 
sehaßen.  Clem.  ad  Cor.  1.5.:  6  TTavXog  VTiofiovrjg  ßgaßeiov 
aneaxsv  CTttäxig  dso(xa  tpoQiaag,  wobei  aber  die  späteren 
Gefangenschaften  (in  Jerus.,  Cäsarea,  Rom)  mitgezählt 
sind.^  —  iv  d'avd'vovg^  mollaxig)  nolXäxigJyäg  elg 
xivdvvovg  naQ€Ö6&7]v  d-dvarov   exovragy   Chrys.    VrgL    1. 

*)  80  da£H9  also  das  absolute  vniq  nicht  vnkq  avxovg  za  erklären 
ist,  sondern  imkq  Staxovovs  X.  Unsere  Fassung  Hegt  schon  in  dem 
plut  (nicht  moffü)  ego  der  Vulg,  Auch  Luther  hat  sie,  neuerlich  JBuHtld; 
und  Laehm.  schreibt  vntQeyto  als  Ein  Wort.  Vrgl.  auch  Ktöpper  p.  97. 
**)  In  der  Vulg.  hat  sich  diese  Fassung  wenigstens  im  ersten  Gliede 
bestimmt  ausgedrückt:  |,in  laboribus  pUtrimia.^ 
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Kor.  15,  31.  2.  Kor.  ^  11.  Born.  8,  36«  und  Philo  Flacc. 
p.  990.  A.:  nQoanodvtfixia  nolkovg  d-avdxovg  vno^ivtüv 
av^  evog  tov  telivralov.  Lucian.  Tjr.  22.  Abiil  23*  S. 
über  diesen  Pluralgebr.  von  d-avazog  Stallb.  ad  Plai  Crit 
p.  46.  C.  Seidl,  ad  Eur.  EL  479. 

V.  24.  25.  Parenthese,  in  welcher  bestinunte  Belege 
fUr  jenes  iv  ^avdroig  noXkaxig  au&efiihrt  werden.  —  vTtb 
lovdaiiov)  bezieht  sich  blos  am  nevtantg  —  eXaßov; 
denn  dass  das  nachherige  vgtg  i^^ßdlo&nv  heidnische  Miss- 
handlong  war,  versteht  sich  von  selbst,    raulus  scheint  die 

Anordnung:  von  Juden von  Heiden,  im  Sinne  gehabt 

ssu  haben,  die  er  aber  dann  verliess.  —  TeaaagäTcovta 
Ttagä  filav)  sc.  nlrjydg.  VrgL  zu  Luk.  12,  47.  u.  Ast  ad 
Legg.  p.  433.  nag d  im  Sinne  der  Subtraction :  s.  Herod. 
1,  120.  Plut.  Caes.  30.  WyUenb.  ad  Plat.  VI.  p.  461. 
1059.  Winer  p.  377.  NicfU  mehr  als  vierzigmal  solle  ge- 
hauen werden,  verordnet  Deut  25,  3.  Um  daher  nicht 
durch  etwaiges  Verzählen  das  Gesetz  zu  übertreten,  waren 
in  der  spätem  Jüdischen  Gterichtspflege  nur  neun  und  drei' 
eng  Hiebe  üblich*).  S.  Joseph.  Antt.  4,  8,  21.  23.  und 
die  Babbinischen  SteUeu,  (besonders  aus  dem  Tractate 
Maccoth  b.  Surenh.  IV.  p.  269  ff)  b.  Wetet,,  Schoettg.  Hör. 
p.  714  ff  u.  überh.  SaaUch&tz  M.  B.  p.  469.  Mit  Becht 
fuhrt  übrigens  Paulus  seine  fünf  Geisselungen  (von  denen 
die  Apost^gesch.  nichts  hat)  als  Beleg  seines  h  d^avdtoig 
noXXaxig  an,  da  diese  Strafe  so  grausam  war,  dass  nicht 
selten  die  Empfänger  dabei  starben,  daher  man  auch  körper- 
liche Schwächlichkeit  bei  P.  mit  in  Bechnung  zu  ziehen 
keinen  Anlass  hat  S.  Land  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p. 
539  f.  —  TQig  i^^aßdla^Tjv)  Eine  solche  Bömische 
Buthenpeitschimg  wird  Act.  16,  22.  berichtet;  die  zwei 
anderen  sind  uns  unbekannt.  —  ana^  iXiddo^)  S.  Act 
14,  19.  Clem.  1.  Cor.  5.  —  TQig  ivavdy.^  Davon  hat 
die  Apostelgesch.  nichts;  denn  der  letzte  Schiffbruch  Act. 
27.  war  weit  später.  Wie  manche  Seereise  des  Ap.  mag 
uns  unbekannt  geblieben  sein,  und  wie  zeugt  überhaupt 
dieses  ganze  Leidensregister  von  der  UnvoUständigkeit  der 


*)  Dieser  Grand  der  Weglasflang  des  letzten  Hiebes  wird  von 
JVoMMofi.  angeg<ft>en  (s.  Cooo^.  ad  Maccoth  3,  10.).  Eine  andere  Bab- 
biniscfae  Ansicht  ist,  mit  der  dreisträngigen  ledernen  Geissei  sei  ISmal 
gehauen  worden ,  so  dass  also  nur  39  Hiebe  heransgekonunen  seien. 
8.  überh.  Lwnd,  p.  540  f.  Nach  Maccoth  3,  12.  kamen  Ton  den  39 
Hieben  je  13  auf  die  Brost,  anf  die  rechte  und  anf  die  linke  Schulter. 
Aber  dass  man  tUahalb  den  Tierzigsten  nicht  hinzngef&gt  habe,  wie 
JB4mf.,  WM,  n.  H.  annehmen,  ist  ans  den  Babbinen  nicht  nachzuweisen. 
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Apostelgeschichte!  —  rvxd't}ßeqov  Iv  x^  ßvd'^ 
TtBTCo ir^y.a'S  betrachtet  man  am  natürlichsten  (denn  von 
einem  Wunder  zu  erklären  mit  Lyra^  EstittSy  Calov.  u.  M., 
als  ob  Paulus  wirklich  in  die  Tiefe  versunken  24  Stunden 
daselbst  unversehrt  zugebracht  hätte  ^  ist  contextwidrig)  als 
das,  was  bei  einem  jener  Schiffbrüche  die  Folge  war,  dass 
er  nämlich  einen  Tag  und  eine  Nacht  mit  Hülfe  eines 
Wracks,  oft  von  den  Wellen  überschüttet,  im  Meere  umher- 
trieb, ehe  er  gerettet  wurde.  Zu  ßvx^og.  Meerestiefe,  vrgl. 
LXX.  Ex.  15,  5.  Ps.  67,  14.  107,  24.  al.  Bergl.  ad  Al- 
ciphr.  1,  5.  p.  10.  u.  Wetst.  z.  St.  —  TtoLeiv  von  der  Zeit: 
zubringen,  wie  Act.  15,  33.  Jak.  4,  13.  Jacobs  ad  Anthol. 
IX.  p.  4i9.  Das  Perfeet.  ist  gesetzt,  weil  P.,  nachdem  er 
die  vorherigen  Momente  nur  einfach  referirt  hat,  auf  dieses 
letzte  von  der  Gegenwart  mis  (vrgl.  Kühner  8.  439.  1.  a.) 
zurüekschaut;  es  negt  in  diesem  Wechsel  der  Tempora  eine 
steigende  Lebendigkeit  der  Darstellung. 

V.  26  £  Nadi  der  Parenthese  V.  24.  25.  setzt  sich 
nun  die  V.  23.  angefangene  Reihe  fort,  doch  das  instru- 
mentale h.  welches  nicht  zu  ergänzen  ist,  verlassend  und 
blos  mit  aem  instrumentalen  Dativ  fortfahrend.  Durch 
häufige  Reisen,  durch  Gefahren  von  Flüssen  u.  s.  w.  Der 
Aus(iruck  odoiTtoQ.  Ttolldytig  ist  nicht  zu  wenig  sagend, 
da  ja  P.  nicht  beständig  (vrgl.  seine  längeren  Aufentnalte 
in  Ephesus  und  Korinth)  auf  Reisen  begräfen  war,  weshalb 
er  um  so  weniger  Anlass  hatte,  hier  das  wie  zum  Accord 
des  Contextes  (V.  23.  27.)  gehörende  Tcolldxtg  mit  einem 
andern  Ausdruck  zu  vertauschen.  Mit  üngrund  zieht 
Hofnu  noXldxig  zu  xivdvvoig  und  nimmt  nokkax.  xivdvvotg 
als  Apposition  zu  odoiTroQiccig:  „Reisen,  welche  oft  Gefahren 
waren.^^  Als  ob  P.  den  ganz  einfachen  Gtedanken:  oöoi- 
noQiaig  ftoXXctKig  enixivdvvoig  (Reisen,  die  oft  gefahrvoll 
waren)  so  wunderlich  räthselhaft  hätte  ausdrücken  müssen 
(wenn  er  ihn  überhaupt  hätte  ausdrücken  wollen),  wie  ihm 
Hof?)},  zutraut!  Es  tritt  hinzu,  dass,  wenn  die  folgenden 
Momente  die  Ätf^^gefahren  specificiren  sollen,  mindestens  die 
beiden  Punkte  in  yivovg  und  If  i&vüv  gar  keine  sped- 
fischc  i^os^hrlichkeiten  sind.  Und  wie  verdirbt  Hofm. 
in  Folge  seiner  irrigen  Zusammenfassung  von  odoiTtog. 
noikdx.  xivdvv,  den  weitem  Verlauf  der  Kede ,  welche  er 
nun  TToza/LKov  xivdvvoig,  Xrjoxciv  xivdvvoig,  ix  yivovg  xev- 
övvoig^  u.  8  w.  bis  iv  d-aldaaTj  mvövvoig  abtheilt,  hernach 
aber  iv  xpavSadilwotg  xoth^  x.  fiox^V  ^^  dyovitvtaig,  noX- 
Xdmg  iv  Xifit^  x.  öixpsij   iv  vfjOTeiacg,  TtoXXaxig  iv  fpvx-  \ 
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yvfAv.*)  interpungirt!  So  ^eht  ja  die  ganze  schöne  und 
aohwiuighafte  Symmetrie  dieses  £r^8se8;  insonders  auch 
das  Wesen  der  gewichtigen  Anaphora,  in  welcher  das 
Accentwort  (und  das  ist  V.  26.  mvövpoig)  an  die  Spitze  ge- 
hört (vrgl.  z.  B.  Hom.  D.  ^,  228  ft  a,  436  &  ß,  382  ff. 
6,  740  f.  Arrian.  Diss.  1,  25.  QuinctU.  9,  3.  vrgl,  auch  V. 
20.  7,  2.  PhiL  3,  2.  4,  8.  aU,  verloren.  —  xivd.  nota- 
II  üv  etc.)  Der  Genit.  bezeichnet  die  von  Flüssen  (beim 
(Jebersetzen,  Durchschwimmen,  Ueberschwemmungen  u. 
dergL)  und  Käubem  herrührenden  Gefahren.  VrgL  Heliod. 
2.  4,  65.:  xhdvpoi  ^aXaaawv^  Plat  Pol.  1.  p.  332.  E. 
Euthyd.  p.  279.  E.  Sir.  43,  24.  —  Das  jedesmal  vorange- 
rtellte  xivdvvoig  hat  starken  oratorischen  Nachdruck. 
Auct  ad  Herenn.  4>  28.  Etwas  Triumphirendes  liegt 
darin.  —  ix  yivovg^geschlechtBseitig^  d.  i.  von  Jüdischer 
Seite  her.  Act  7,  19.  Gal.  1,  14.  Gegentheili  e^i^vwv.— 
iy  nölei  in  Stadt ,  wie  in  Damascus,  Jerusalem,  Ephesus 
u.  M.;  G^gentheil:  iv  ^Qr^^iiif^  in  Oede,  Zur  Ausdrucks- 
weise vrgL  h  oYx(ß^  iv  ayqi^j  iv  fieyagw  u-  drgL  Xen.  de 
rep.  Lac.  S,  3,:  ev  tzoXbi  xai  iv  Qxqati^  xal  iv  oixq),  — 
iv  xlJsifdadiXq>oig)  unter  falschen  Srüdem,  d.  i.  Judai- 
atischen  Afterchristen  ^  Gal.  2,  4,  oV  vnsxQivovto  zfjv  adeX* 
(ßorrixa^^  Chrys,  Warum  sollten  ihm  denn  diese  nach  ihrem 
fobadlichen  und  oft  leidenschaftlichen  Gegensatze  gegen  das 
Paulinische  Christenthum  (vrgL  Phil.  3,  2.)  nicht  wirklich 
Gefahren  bereitet  haben?  Ohne  Grund  findet  diess  Rück. 
undenkbar,  und  glaubt  hier  einen  Vorfall  gem^t,  wo 
NichtChristen  imter  der  Decke  des  Christennamens  den 
Apostel  in  eine  Gefahr  {^Hivdvvoig)  zu  verlocken  gesucht 
hätten.  —  V.  27.  %6n^  x.  fi6x^U>)  durch  Mühsal  und 
Arbeü;  vrgl.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  8.**).  Dann 
ixitt  bei  ev  aygvnv,  das  instrumentale  iv  wieder  ein.  Zu 
iv  kifitp  etc.  vrgl.  Deut.  28,  48.  —  iv  vrjaTelaig  noX- 
XaTLig)  durch  hät^ige  Fasten,  Grade  hier,  wo  iv  XifiQ  x. 
dlil^ei,  also  das  unfreiwUUge  Fasten,  vorhergeht,  ist  die  Be- 
ziehung von   vr^ai:,  auf  das  freiwillige  Fasten   recht   klar 


*)  noXXcat.  iv  Xtfi^  x,  SCxjßH  gehöre  zu  aj/QvnvCaiSy  und  noXXax, 
iv  ^vxst  X.  yvuv6tritt  gehöre  zu  vriOttCaig^  Beides  als  erschwerender 
Umstand;  iv  uyqvnvCa^g  aber  and  iv  vriOTiCais  gehöre  beides  mit 
xoni^  X,  fjLOx^ffi  zusammen. 

**)  Aus  diesen  Stellen  verbunden  mit  Act.  20,  31.  erklären  sich 
zugleich  die  dyQvnvtaiy  welche  Sofm.  von  Nachtwachen  in  der  Sorge 
t4m  das  fäUehs  CkruUrUhum  erklärt,  in  Folge  des  Irrthums,  dass  alle 
Momente  V.  27.  auf  iv  tpiv^adilip,  sich  beziehen  sollen. 
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(gegen  Rück.,  de  Wette y  Ewald),  Vrgl.  z.  6,5.  TreflSönd 
Estiiis:  ^Jejunia  ad  puidficandam  mentem  et  edomandam 
carnem  sponte  assmnta.^^    VrgL  Theodord,  vl  Pelag, 

V.  28.  Abgesehen  von  dem,  was  amserdem  (ausser  dem 
bisher  Genannten)  noch  statt  hat ,  so  ist  für  mich  das  täa^ 
liehe  Achthaben  die  Sorge  für  sämmtUche  öemeinden^).  Mehr 
Besonderes,  als  er  bis  yvfivoTtjti  beigebracht  hat,  will  er 
nicht  anfuhren,  sondern  nur  noch  das  Allgemeine  namhaft 
machen,  dass  er  tagtäglich  für  alle  Gemeinden  Sorge  zu 
tragen  habe.  Zu  xwqlg  mit  Genit:  abgesehen  von  s. 
Stallb,  ad  Plat  ApoL  S.  p.  35.  C.  Der  ifachdruck  liegt 
auf  Ttaoidv,  Theodoret:  ndorjg  yao  t^q  oixovfiivt^g  ip 
ifiavT(^  TtsQupigto  ttjv  fiigifivav.  Uleichwohl  ist  diess 
Ttaöiüv  weder  mit  BeÜarmin.  u.  a.  Kathol.,  Ewald  u.  M.  bloB 
auf  Paulinische  Gemeinden  zu  beschränken,  noch  in  seiner 
Allgemeinheit  zu  pressen,  sondern  als  popidärer  Ausdruck 
der  ungemessenen  Aufgabe  ZU  nehmen.  £r  hat  um  alle  zu 
sorgen.  Mit  Chrys.,  Theophyl,  u.  M.  ^wq.  t.  nag^  zum 
Vorigen  zu  ziehen  und  durch  einen  Punkt  vom  Folgenden 
zu  trennen,  macht  Letzteres  nur  unnöthig  abgerissen. 
Lnither,  Castal.,  Beng.  u.  V.  auch  Flott,  BtUr.  (doch  un- 
gewiss) u.  Ohh.,  betrachten  rj  irtiaTaaig  eta  (oder  nach 
mrer  Lesart:  ?)  iftiaiataaig  etc.)  als  abnorme  Apposition 
zu  tüjy  nags^izog:  Nicht  zu  gedenken,  was  sich  ausserd^n 
noch  zuträgt,  nämlich  iL  s.  w.  Unnöthig  hart,  und  XiOQig 
Tü)v  TtagexTog  wäre  doch  nur  eine  leere  Formel.  —  %ä 
TtaQB'/.Toghi:  quae  praeterea  eveniunt **),  nicht  wie  Beza 
u.  Bengel  nach  Vtdg.  wollen :  „quae  extrinsecus  eum  adorie- 
bantur"  (Beza),  so  dass  entweder  das  Folgende  Apposition 
sei  {Bengel:  vorher  habe  er  die  proprios  labores  be- 
schrieben; nun  nenne  er  die  aUenos  secum  communicatos\ 
oder  tiüv  nageyadg  auf  das  Vorige  sich  beziehe,  und  das 
Folgende  nun  die  innerlichen  Sorgen  und  Mühen  ausdrücke 
(Beza,  vrgl.  ErasmS).  Dagegen  ist  der  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  nagexrog  nie  extrinsecus,  sondern  immer 
ausser  im  Sinne  der  Ausnahme  heisst.  S.  Matth.  5,  32. 
Act.    26,   29.    Aq.   Deut.    1,   36.    Test.  XH  Patr.  p.  631. 


*)  Hiernach  ist  das  Komma  hinter  rj/z^gav  za  tilgen.  Nimmt  man 
(so  ffetoöhniteh)  ft^^tjuva  etc.  als  Glied  fiir  sich,  so  ist  das  zn  ergänzende 
IütC  nicht  Copula,  sondern:  üt  vorhanden.  Allein  nach  richtiger  Lesart 
und  Fassung  würde  so  ^  ItiIot.  (jlo^  als  selbstständiger  Pankt  zn  all- 
gemein sein. 

**)  Arm,  übersetzt  statt  naq^xrogX  akXwv  S-Xltpctav,  Richtiges 
Interpretament.    Chrys.  übertreibend:  nXeiova  rä  na^aXiMp&ivTa  tw 
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Geopon.  13.  16,  7.  Etym.  m.  p.  652.  18.  Diess  auch  gegen 
Uwald:  ^fiime  die  ungewöhnlichen  Dinge/'  denen  dann  das 
Tägliche  gegenüber  gestellt  werde  (vrgL  Calvm).  Hofm.^ 
der  Lesart  37  iniavataaig  fiov  folgend,  will  statt  tüv 
Ttag&ttog  schreiben:  tcJv  na^  ixTogy  welches  Maaeul.  sei 
und  die  von  aueeerhalb  (der  Christenheit)  an  den  Ap. 
Herankommenden  bezeichne,  deren  Angriffen  auf  seine 
Lehre  er  beständig  Stand  halten  müsse.  Mit  dieser  Be^ 
schwer  stelle  er  me  Sorge  um  alle  die  vielen  Gemeinden 
zusammen,  die  ihm  beständig  auf  der  Seele  li^en.  Ein- 
geführt seien  diese  beiden  Stücke  durch  xwqIqj  welches 
das  adverbiale  aueserdem  sei..  Diese  neue  Deutung  ist 
Tauch  abgesehen  von  der  kritisch  verwerflichen  Lesart 
tmovazaaig)  imannehmbar,  weil  oi  Ttag  httog^  wofür  P. 
ol  eiw  (1.  Kor.  5,  12.  Kol.  4,  5,  1.  Thess.  4,  12.)  oder 
ol  ^tod-ev  (1.  Tim.  3,  7.)  geschrieben  haben  würde,  ein 
ganz  unnachweislicher  Ausdruck  ist^  da  auch  die  Griechen 
wohl  ol  ixTog,  extrand  (Polyb.^  2,  47,  10.  5,  37,  6.  vrgl. 
Sir.  Praef.  L\  nicht  aber  oJ  noQ  ixtog  gebrauchen;  femer 
weil  die  beiaen  Stücke  des  Verses ,  ungeachtet  ihres  ganz 
verschiedenen  Inhalts,  abgerissen  (ohne  xa/,  oder  fiip  —  di 
oder  sonstwie  verbundeii^  neben  einander  stehen,  so  dajss 
nicht  einmal  statt  des  blosen  17  /aigi^pa  etwa  ^  Se  fiigifivd 

eov  (dem  17  intavataaig  fiov  gegenüber)  gesagt  ist;  end- 
ch  weil  das  adverbiale  x^Q''(^  ^  ^^^  angenommenen 
Sinne  dem  N.  T.  fremd  ist  und  auch  in  den  betreffenden 
dassischen  Stellen  (s.  aus  Thuc.  Krüger  z.  1,  61,  3.)  nicht 
überhaupt  praeterea^  sondern  genauer  aeoreim,  separatim^ 
sonderlich  und  fu/r  sich  genommen  heisst  *\  S.  EUendb 
Lex.  Soph.  n.  p.  974.  Dazu  aber  würden  die  beiden  sehr 
allgemeinen  Eategorieen,  die  es  einführen  soU,  nicht  passen.  — 
^  inloTaatg)  kann  entweder  heissen:  der  tägliche  Avfeni- 
haUt  (vrgl.  Xen.  Anab.  2,  4,  26.  Polyb.  14,  8,  10.  SopL 
Ant.  225.:  noXkag  yaq  iaxov  g>QovTid(op  iniatotasig^  mvuas 
moros  deliberationilms  effectas),  oder:  das  tägliche  Acht" 
haben^^y  S.  Lob,  ad  Phryn.  p.  527.  Schweigh.  Lex.  Polyb. 
p.  265.  Diese  Bedeutung  ist  wegen  des  folgenden  -n  fiigi- 
fiva  etc.  am  contextmässigsten.  Onne  allen  Sprachgebrauch 
jRäck.:    der  Zudrang   zu  mir,   der  Ueberlauf  in  Amtsge- 


*)  So  auch  in  der  bei  ÜMMte-Itoft  q.  So/m,  angezogenen  SteUe 
Thnc.  3)  81,  2.,  wo  x^Qts  noch  ein  btwmdertt  Heerescontingent  einführt, 
welches  für  tuh  gezählt  wird. 

**)  Gregor,  Naz»  hat  intoraa^a^  welches  als  eine  gnte  Glosse  zu 
beachten  ist.     S.  Zobeek  1.  1.    Zühner  ad  Xen.  Hern.  1,  5,  2.  Tar. 
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Schäften*).  So  erklären  auch  Osiand.^  u.  d.  meißten  Ael- 
teren  u.  i^eueren  die  Recqpta  iTttovüTaaig  fiov  oder 
iniomt.  fioi.  Aber  ebenfallfl  sprachwidrig,  da  kniavaraaig 
immer  (auch  Num.  26,  9.)  im  feindlichen  Sinne  gebraucht 
wird:  koatilh  concursio,  tumultusy  wie  es  auch  hier  Chrys.^ 
Theodoret.,  Theophyl.j  Beza**),  Beng.  u.  M.  gefasst  halJen, 
S.  Act.  24,  12.  u.  die  Stellen  bei  Wetat.y  Loean.  p.  230.  — 
Das  /iiolj  welches  bei  der  Erklärung  von  eniav,  Anlairf 
als  aneignender  Dativ  zu  nehmen  wäre  (Bemh.  p.  89.),  ist 
nach  uns.  Fassung  von  Inlax^  als  von  dem  zu  ergänzenden 
savi  abhängig- zu  denken. 

V.  29.  Zwei  charakteriatische  Züge  zur  Erläuterung 
der  f.iSQi^va  Ttaauiv  tcjv  hLHXrjöüav,  Treffend  Chrys.:  iTtt^ 
yaya  Kai  tfjv  inhaaiP  t^g  cpqowidog^  und  zwar  um  die 
einzelnen  Glieder  (Act.  20,  31.).  —  Wie  aa&evsl  mit  axaih- 
öaXiKerai,  so  bildet  auch  qa^evio  mit  TtvQov/iai  eine  Kli- 
max, —  und  der  Sache  höchst  angemessen!  Denn  der 
Sache  nach  konnte  er  beim  zweiten  GUiede  nicht  sagen: 
xal  ov  axavöaliJ^oiLiai.  —  Döt  Sinn  des  Verses  ist  der 
Ausdruck  der  innigsten  und  lebendiaeten  Mitleidensckafi  (vrgL 
1.  Kor.  12,  26.)  der  Sorge  bei  den  Gefahren,  in  welchen 
das  christliche  Wesen  und  Leben  der  Brüder  ist:  ,pWer 
ist  schwach  hinsichtlidi  seines  Glaubens,  Gewissens  und 
seiner  christlichen  Sittlichkeit,  und  ich  bin  nicht  schwachy 
fühle  mich  nicht  vermöge  der  Sympathie  des  Sorgens  in 
dieselbe  Lage  versetzt?  Wer  wird  geärgert^  zu  Unglauben 
und  Sünde  verfuhrt,  und  ich  brenne  nicht  y  ^Ihle  mich  nidbt 
von  brennendem  Seelenschmerz  ergriffen?"  Fremdartiges 
einmischend  Send.  u.  Biür.  auch  de  Wette  (vrgl.  Luther's 
Glosse):  aa&svü  gehe  auf  die  Herablassung  des  Ap.,  der 
den  schwachen  kem  Aergemiss  geben  wollte,  1.  Kor.  9, 22. 
Ganz  falsch  aber  Emmerl.  (welchem  Ohh.  folgt):  ^^quem 
afßictum  dicaSy  ei  me  non  dicas?  quem  calamitatem  oppeterey 


*)  inCtnaatQ  heisst  nicht  Einmal  das  Andringen  (activ),  der  An- 
drang;  2.  Makk.  6,  3.  ist  (gegen  Cfrimm,  z.  d.  St.)  rj  InCozaaiq  Trjg 
xceyJag:  das  BintreUn,  der  Esrantrittj  d.  i.  der  Anfang  des  Unglücks 
(Polyb.  1,  12,  6.  2,  40,  5.  al.).  Dion.  Hai.  6,  81.  ist  die  Lesart  in 
InC&eaiv  zu  yerändern.  Polyb.  I,  26,  12.  heisst  es  die  SteUung,  Gleich- 
wohl stimmt  auch  Sf^m.  neut.  Gr.  p.  156.  mit  Sück. 

**)  Chry$. :  ol  d-OQvßoi,  at  ra^axcc^i  «^  nolioQxiat  rüv  drifinv  xal 
jmv  noUtov  i(fo6oi.  Beza  giebt  den  ganzen  Vers:  ,,Ahsqae  iis,  qoae 
extrinsccus  eyeniunt,  nrget  agmen  illud  in  me  qnotidie  consurgens,  i.  e. 
solicitudo  de  omnibns  ecclesiis.**  Vrgl.  B%oald:  „den  täglichen  Andrang 
Ton  tausend  Unruhen  nnd  Beschwernissen  auf  üm^ ;  Beng,:  „obturbalio 
illoram,  qni  doctrinae  vitaeve  perversitate  Paulo  molestiam  exhibebant, 
V.  gr.  Gal.  6,  17." 
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ei  me  non  iü  premif  quin  uri  memoresV^  Dann  müsste  nai 
ovx  eyw  aaS-evai  stehen ;  auch  heisst  axavöall^ea&aL  nie 
eedcErrdtatibus  afftd^  Bondem  bezeichnet  best&ndig  das  reli- 
giöBe  oder  sittliche  Aergemiss;  endlich  ergäbe  axavda^/C^or^ 
und  Ttvqov^ai  eine  ffanz  ungehörige  Steigerung  (axcnh' 
dali^oiiiai  hätte  P.  wiederholen  müssen).  —  dad^evel) 
Vrgl.  Rom.  4,  19.  14,  1.  2.  21.  1.  Kor.  8,  9.  11.  1.  Thess. 
5,  14.  Act.  20,  35.  Es  von  Leiden  zu  verstehen  {Chrya., 
Beza,  Flott),  verbietet  das  klimaktisch  entsprechende 
axavdakifyzai.  —  Ttvqov^  ai)  Welchen  Affect  die  Verba 
des  Brennens  bezeichnen,  entscheidet  jedesmal  der  Context 
(vrgL  1.  Kor.  7,  9. ;  s.  überh.  z.  Luk.  24,  32.),  welcher  hier 
eine  Steigerung  von  &a&6vco ,  und  daher  weit  natürlicher 
den  Begriff  des  heftigen  Schmerzes  (vrel.  Chrys. :  xcr^* 
ixaatov  wdwSxo  fiilog) ,  als  des  Zorns  {Luther :  „es  ver- 
dross  ihn  hart*',  vrgl.  Beng.,  Bück.)  darbietet.  Treffend 
Auffustin. :  „quanto  major  Caritas,  tanto  majores  plagae  de 
peccatis  alienis"  Vrfff.  zum  Ausdruck  das  Lat.  ardere 
döloribus,  faces  dolons  u.  dergl.  {Kühner  ad  Cic.  Tusc.  2, 
25,  61.);  auch  3.  Makk.  4,  2.  u.  Abresch  ad  Aesch.  Sept, 
519.  —  Zu  beachten  ist  endlich  die  in  zunehmender  Le- 
bendigkeit des  Gefiihls  eintretende  Wechselung  der  Gegen" 
»ätze  in  beiden  Vershälften:  ovx  aad-evio  und  ovh  syia 
nvQov^ai,  Dort  haftet  die  Negation  am  Verbum,  hier  an 
der  Person.  Wer  ist  schwach  ohne  dass  ebenfalls  Schoack- 
heit  bei  mir  statt  findet;  wer  wird  geärgert,  ohne  dass  ich 
es  bin,  welcher  brennt  f  Von  dem  Aergerniss,  welches  ein 
anderer  nimmt,  habe  ich  meinerseits  den  Schmerz, 

V.  30.  Ergebniss  der  bisherigen,  jenes  insQ  iyci  V. 
23.  beweisenden  Rede  von  V.  23.  an*),  aber  asyndedsch 
(ohne  oiv)  hingestellt,  wie  diess  oft  beim  Resultate  nach 
einer  langem  Gedankenreihe  der  Fall  ist  {Diesen  ad  Pind. 
Exe  n.  de  asynd.  p.  278.);  ein  summatives  Asyndeton 
{Nägelsb.  z.  Dias  p.  284,  ed.  o.).  Wenn  ich  mich  rühmen 
rnuss  (wie  das  meinen  Feinden  gegenüber  der  gegebene 
Fall  ist),  so  werde  ich  dessen,  was  meine  Schwachheit 
angeht  (meiner  Leiden,  Kämpfe  und  Erduldungen,  die  meine 
Schwäche   erkennen   lassen)   mich   rühmen,    also   ein  ganz 


*)  Alles  in  diesem  Ergass  von  Y.  28.  an  stellte  ihn  ja  als  den 
leiäen*9oll  Uwährtm  Diener  Christi  dar.  So  wiU  er  denn  anch,  wenn 
das  SiehrÜhmen  sein  mnss,  mit  nichts  anderem  als  mit  seiner  Schwachheit 
sich  rühmen.  Und  dieses  xavxäad^at  wird  dann  nach  einer  Bethenemng 
seiner  Wahrhaftigkeit  (V.  81.)  wiridich  Y.  89  in  oonerec  geschichtlicher 
Weise  von  ihm  angehohen. 


■  Digitized  by 


Google 


'-•:"?r 


316  Des  Paolos  zweiter  Bri^  an  die  Eorinther. 

anderes  TtavxSa^ai  treiben*)  als  meine  Gegner,  die  nüt 
ihrer  Kraft  und  Stärke  prahlen.  In  diesem  xa  t,  aa^.  /i. 
xavx»  liegt  ein  heiliges  Oxymoron.  Auf  das  äad^eveiv  V. 
29.  zu  beziehen,  entweder  allein  {Rück.)  -oder  mit  (de  Wette), 
ist  unstatthaft,  theils  weil  jenes  da^eveiv  ein  Theilnehmen 
an  Anderer  Schwäche  war,  theils  weil  das  Futur,  auf  das, 
was  erst  folgen  soll,  zu  beziehen  ist  Und  es  folgt  wirldich, 
daher  auch  nicht  mit  Wieseler  (z.  öal.  p.  596.)  das  Futur, 
in  den  Aasdruck  der  Maxime  zu  verallgemeinern  ist,  wo- 
mit man  eine  Beziehung  auf  Vorhergegangenes  ermöglicht. 
So  wesentlich  auch  Uofm.  —  xovxoa^a^  mit  Accus. 
wie  9,  2. 

V.  31.  Das  eben  angekündigte  tä  %^g  äod-svslag  fiov 
xarx^ao/nai  ist  er  nun  im  Begriffe  durch  eine  geschicht- 
liche Aufzählung  seiner  Leiden  von  Anfang  an  auszuführen 
(s.  V.  32.  33.),  leitet  aber  erst  diese  Ausführung  („rem 
quasi  difficilem  dicturus",  Pelag.)  ein  durch  die  Betheuerung 
bei  Gott,  dasa  er  nichts  Diogenes  berichte.  Was  man  gegen 
die  Beziehung  dieser  Betheuerung  auf  das  Folgende  ein- 

fewendet  hat  (s.  JEstius  u.  JRücL),  das  V.  32.  angeführte 
Ireigniss  stehe  seiner  Wichtigkeit  nach  in  keinem  Ver- 
hältnisse zu  einer  so  heiligen  Versicherung  u.  dergl.,  ver- 
liert sein  Gewicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  P.  den  V.  32. 
u.  33.  angefangenen  Bericht  nachher  wieder  abgebrochen 
hat  (s.  12,  1.),  und  also  seine  Betheuerung,  indem  er  sie 
schrieb,  nicht  blos  auf  dieses  einzige  Ereigniss,  sondern 
auch  auf  Alles,  was  er  noch  nachfolgen  zu  lassen  im  Sinne 
hatte  (was  aber  durch  die  Abbrechung  unterblieb),  bezogen 
hat.  Andere  beziehen  den  Schwur  auf  das  Vorhergehende, 
und  zwar  entweder  auf  alles  von  V.  23.  an  Gesagte  (Estiusy 
Calov.,  Flattf  Olsh.),  oder  auf  V.  30.  allein  (Morus,  Bück., 
Hofm.;  Billr.  lässt  zwischen  Beidem  die  Wahl).  Allein 
im  erstem  Falle  würde  man  V.  31.  logischer  Weise  nach 
V.  29.  erwarten  müssen,  und  im  letztem  Falle  ergäbe  sich 
die  Betheuerung  als  ganz  ungehörig,  da  Paulus  sem  ra  zrjg 
aaO^ev.  ^ov  Tcavxvoouav  gleich  wirkUch  auszuführen  beginnt 
(V.  31  f.).  —  6  &€og  X.  Ttaxijq  t.  xvq.  j  u.  7.  X.)  Ver- 
einigung der  allgemeinen,  und  der  specifisch  christlichen 
Gottes-Idee.  ^Hfxopvyäg  ^edg  tov  di  hvqIov  nccn^Q,  Theo^ 
doret  Vrel.  z.  1.  Kor.  15,  24.  u.  Eph.  1,  3.  —  .6  «3 y 
£v  Xnytjzog  etc.)  von  der  Pietät  des  Ap.  noch  nachge- 
bracht, zur  Verstärkung  der  Heiligkeit  der  Versicherung. 


*)  OvTOs  dnoaroXixös  jifa^axri}^,  ruft  Chr^t.  ans,  dut  rov- 
jtov  v(fia(v€rM  ivayyiliov. 
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^^Absit  ttt  abutar  ejus  testimonio;  cui  omnis  laus  et  honor 
debetar  in  omnem  aetemitatem'^  Cb/or. 

V.  32.  33.  Jetzt  beginnt  ^Paulus  sein  xavxSfT^oci  ra 
t^g  Sta^evslag  aiftov  wirlSich,  und  zwar  mit  dem  Berichte 
seiner  gleich  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  statt  ge- 
habten Gefahr  und  Flucht  Leider  aber  (denn  wie  ge- 
schichtlich wichtig  für  uns  wäre  eine  weitere  Fortsetzung 
dieses  Leidensbenchtes  geworden!),  jedoch  im  eintretenden 
richtigen  Gefühle ,  dass  die  Forirohrung  dieses  Leidens- 
ruhms für  seine  apostolische  Stellung  doch  nicht  das  Ent- 
sprechende sein  werde,  verzichtet  er  auf  Weiteres,  bricht 
gleich  nach  diesem  ersten  Erlebniss  wieder  ab  (12,  1.), 
und  geht  zu  etwas  weit  Höherem  und  Ei^enthümlicherem, 
zu  den  ihm  gewordenen  Offenbarungen  über.  Dieses  Ab- 
brechen, welches  auch  Hilgenf.  beachtet,  übersehend,  haben 
die  Ausleger  viel  WillkürHches  geurtheilt,  weshalb  Paulus 
grade  dieaes  Ereigniss  (er  ist  ja  in  viel  ärgeren  Gefahren 
gewesen  I),  und  mit  so  heiliger  Betheuerun^  und  so  aus- 
mhrlich  erzähle*);  z.  B.  BüLr.  (vrgl.  Flat^:  er  habe  die 
evBte  Gefahr  vorzu^weise  zum  Zeugniss,  dass  alles  von  V. 
23.  an  Gesi^e  wahr  sei  (V.  31.),  hervorheben  wollen.  So 
würde  er  doch  wohl  etwa  ifdri  ydg  iv  Jafi(xax(^  oder 
anderswie,  um  so  verstanden  zu  werden,  geschneben  haben. 
OUh.  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  P.  habe  die  Be- 
gebenheit nur  noch  nachträglich  als  die  erste  Verfolgung 
erwähnt  u.  Bück,  vermuthet  gar,  es  sei  bioser  ZufcM  ge- 
wesen, dass  er  diese  ihm  noch  einfallende  Geschichte  nach- 
träglich ausgezeichnet  und  ausfuhrlicher  behandelt  habe! 
Osiand, :  er  habe  sie  wegen  ihres  Sach-  und  Zeitzusammen- 
hangs (?)  mit  der  folgenden  Offenbarung  und  gleichsam 
zur  weitem  Weihe  seines  Amtslaufs  so  herausgehoben. 
Vrgl.  auch  Wieseler  z.  Gal.  p.  595^  welcher  den  Bericht 
ebenfalls  nur  als  geschichtsmässige  Einleitung  zur  folgenden 
Offenbarung  betrachtet.  Aber  man  sieht  nicht  ein,  wozu 
diese  ausfuhrliche  Einleitung,  die  doch  als  solche  gar  keine 
selbstständige  Bestimmung  hätte,  und  wozu  gleichwohl 
wieder  die  Abbrechung  12,  1.  Nach  Hofm,  soU  die  An- 
führung dieses  Rettungsmittels,  wovon  er  Gebrauch  ge- 
macht habe  und  zu  dessen  Benutzung  mancher  nur  natür- 
lich Muthige  sich  Ehren  halber  nicnt  verstanden  haben 
würde,  ein  Bekenntniss  seiner  Schwachheit  in  sich  schliessen. 


*)  Willkarlich  schon  Chryt.  (vrgl.  Bmg.,  Ewald  n.  M.):  weil  das 
Erlebniss  äü^r  und  iomigtr  bekannt  gewesen;  IWag.:  weU  in  Damascus 
die  Juden  etiam  prineyM  gentium  gegen  P.  erregt  hätten.^ 


Digitized  by 


Google 


318  Des  Paulus  zweiter  Brief  an  die  Eorinther. 

Aber  der  Begriff  der  Schwachheit  ist  hier  gar  nicht  das 
Ge^entheil  des  natürlichen  Ehren-Muthes^  sondern  der  der 
leidendichen  Uebemahme  aller  nadi^fxata  Christi^  deren 
lange  Kette  bei  P.  geschichtlich  in  jener  Damascus-Flacht 
ihr  erstes  Glied  hatte.  Richtig  nennt  Calvin  diese  Flucht 
das  ^ytirodmum  PauU^*,  —  kv  Jafiaanf^)  steht  anako- 
luthisdi.  Als  es  nämlich  Paulus  schrieb^  und  zwar  schon 
eine  weitere  Ortsangabe  für  ein  folgendes  Ereigniss  im 
Sinne  habend,  beabsichtigte  er,  statt  des  nun  unpassenden 
%i)v  JafAaa%7iv(av  nokiv  etwas  Anderes  zu  schreiDen  (etwa 
Tag  nviaQ)y  liess  aber  dann  das  schon  geschriebene  iv 
Ja^aaxffi  ausser  Acht  Dass  t.  Jafiaa%.  noliv  ein  engerer 
Begriff  sein  soll  als  hf  Jafiaa%w  (Hofm.)^  ist  eine  wunder- 
liche Ausflucht  —  i^voLQ%riq)  iV^^c^ . (Joseph.  Antt  14^ 
7,  2.  1.  Makk.  14,  47.  15,  1.  Strabo  17.  p.  798.  Ludan. 
Macrob.-  17.),  Benennung  orientalißcher  Provinzial-Grouver- 
neurs.  S.  überh.  Joh.  öoUlob  Heyne  de  ethnarcha  Aretae. 
Witeb.  1755.  p.  3  ff.  Das  Geschehniss  selbst  ist  identisch 
mit  dan  Act  9,  24  f.  berichteten.  Dort  wird  zwar  den 
Juden^  und  hier  dem  Ethnarchen  die  Bewachung  der  Thore 
zugeschrieben;  aber  die  Vereinigung  beider  Berichte  bietet 
sich  sehr  natürlich  durch  die  Annahme  dar,  dass  der  Eth- 
narch  die  Thore  durch  die  Jitden  selbst  auf  deren  Antrag 
habe  bewachen  lassen  (vrgl.  Heyne  1.  1.  p.  39.).  „Jüdisches 
Geld  that  vielleicht  auch  bei  dem  Emir  etwas",  Michad.  — 
TiQp  Jaf4aax.  TtoXiv)  nämlich  durch  Besetzthaltung  der 
Thore,  damit  Paulus  nicht  herauskäme.  Ueber  die  cuuaoia- 
lige,  nur  kurzTorübergehende  Damaskische  Herrschaft  des 
Arabischen  Königs  ^etas,  Schwiegervaters  des  Herodes 
Antipas  s.  z.  Act  Einl.  §.  4.  und  beachte,  dass  P.  Idgeva 
Tov  ßaaileiog  zuzusetzen  keinen  Grund  gehabt  hätte, 
wenn  nicht  eben  zur  Zeit  der  Flucht  die  Römische  Stadt 
ausnahmsweise  (und  vorübergehend^  dem  Aretas  unter- 
worfen gewesen  wäre,  welches  damalige  Fremdherrschafts- 
verhältniss  dem  Leser  bemerklich  gemacht  werden  sollte. 
An  das  Oberhaupt  der  Arabischen  Einwohnerschaft  der 
Römerstadt  {Hofin.)  kann  um  so  weniger  gedacht  werden, 
da  ja  P.  ein  Jiuie  und  aus  Jerusalem  gekommen  war,  mit- 
hin ^ar  nicht  zur  Competenz  eines  solchen  landsmännischen 
Chefs  (wenn  er  vorhanden  gewesen  wäre)  gehört  hätte. 
Nach  Arabien  (GaL  1,  17.)  wendete  er  sich  erst  in  Folge 
dieses  Ereignisses.  —  did  S^vgLdog)  mittelst  eines  Tkü/r^ 
chAis  (Plat  Pol.  n.  p.  359.  D.  tucian.  Asin.  45.).  Es  war 
wohl  eine  vielleicht  mit  einem  liede  oder  Fenster  ver- 
schlossene Oefihung  oben  in  der  Stadtmauer.  —  iv  oaf- 
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yavTj)  im  einem  Geflecht ,  A  i.  Korb  (Lucian.  Lexiph.  6.)- 
Vrgl.  Act.  9,  25.:  iv  onvgldt.  —  Zur  Schilderung  selbst 
bemerkt  Theodarei,  richtig:  %d  vov  mivdvpov  fjUysx^og  %(fi 


Kap.  XII. 

y.  1«  xavztiff^ai  (fij)  So  aach  Diaeh,  nach  S^  M.  tu  den  meist. 
Minusk.  Arm.  n.  den  Grieeh.  Vätern.  Aber  B.  D*"^  £.  F.  G.  I.  xl 
▼iele  Minuskeln,  »nch  Syr.  ntr.  Arr.  Viüg.  It.  Ambrosiast.  haben  xav- 
X&ffd-mi  (f£t,  was  €hri$ab.  empfohlen  and  8ehoUy  Laehm.^  MUek,  aufge- 
nommen habea  D.*  Sin.*  114.  Ck)pl  Slav.  Codd.  lat.  Theophyl.  haben 
xmvxtt<f&ai  Siy  was  Firüzache  Diss.  IL  p.  182  f.  Torzieht.  Die  Zeugen 
fnr  xavx&^^t*i  tFet  überwiegen  so  entscheidend,  dass  man  6%l  ans 
11,  30.  herznleiten  nicht  befugt  ist.  Vielmehr  war  die  scheinbare  Zu- 
sanmienhangslosigkeit  von  xttvj(.  «fct  ov  avfiip,  Veranlassung  genug, 
theils  (fci  in  44  oder  yermöge  des  Itacismus  in  dri  (letzteres  Torthei- 
diget  Smche  und  befolgt  Ewald,  auch  Sofm.)  umzusetzen,  theils  aus  11, 
SO.  dem  xkux»  ein  ü  Toranzuschicken  (Sin.**  39.  Lect.  17.  Vulg.  Pel.). — 
ov  avfifp^Qii  f^oi,  ilevaofiai  ya^)  laehm,  u.  Südc.:  ov  OvfA- 
tp4i^  fjLkp,  iXivaofiiv  H  (La$hm,:  Sk  xaly  nach  B.)  nach  B.  F.  G.  Sin. 
und  tfaeil weise  einigen  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Aber  fAkv  —  S4  ver- 
rath  sich  als  glossematische  Besserung  des  schwierigen  yaq  wobei  fioi 
Ton  ^^,  und  yaq  Ton  6i  verdrangt  wurde.  Ob  ovfjLtpiQov  statt  avfA- 
tpi^it  ursprünglich  sei,  entscheidet  sich  dadurch,  dass  nach  den  Codd. 
die  Lesart  ovfKfi^v  mit  der  Lesart  fihv  —  Si  zusammenhängt ^  und 
daher  mit  dieser  fallt.  —  V.  3.  Ixrog)  B.  D.*  E.*  Sin.  Method.  b. 
Epiph.:  x^Q^S'  ^  Zaehm,j  Tueh.  u.  JR4tek.  Bichtig;  ixTOS  ist  aus 
V.  8.  Das  nachherige  ovx  otSa  hat  Laehm,  getilgt;  doch  nur  nach 
B.  Method.  —  V.  6.  xl)  fehlt  zwar  bei  B.  D.***  E.**  F.  G.  Sin.* 
87.  67,**  Arm.  Boem.  Toi.  Harl.**  Codd.  lat.  ör.  und  ist  getilgt  von 
Latkm.  u.  Mü^,  Aber  wie  leicht  blieb  es  als  völlig  überflüssig,  ja 
als  störend  betrachtet  wegl  —  V.  7.  Vor  dem  ersten  %va  hat  Laekm, 
dto,  nach  A.  B.  F.  G.  Sin.  47.  Boem.  Einschiebsel  zur  Verbindung, 
darch  die  Nichterkennnng  der  invertirten  Wortstellung  veranlasst,  so 
dass  man  xal  r^  vn^Qß.  xwf  iatoxal.  irgendwie  zum  Vorherigen  zog 
(etwa  in   dem   Sinne:    damit  l^iemand  eine  höhere   Meinung  von  mir 

bekomme auch  durch  die  XJibertehwcngliehkeit  d§r  Offenbarungen),  — 

Das  tweiu  tva  f^ri  vmqai^fjiat  fehlt  zwar  bei  A.  D.  E.  F.  G.  Sin.* 
17.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern  (von  Laehm,  eingeklammert);  aber  den  Nach- 
druck der  Wiederholung  verkennend ,  hat  man  die  Worte  als  bereits 
dagewesen  übergangen.  —  V.  9.  ivvaiJLtg  fiov)  fiov  fehlt  bei  A.* 
B.  D.*  F.  G.  Sin.*  u.  m.  Veras,  u.  Vätern.  Getilgt  von  Bengel,  Laehm,^ 
Tieeh,    Bei  der  ErheUichkeit  der  für  fiov  verbleibenden  Zeuges  aber 
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(A  **  r>***  E.  K.  L.  Sin .**  u.  füt  afle  Minusk.  Veras.  Or.  Chry.. 
Theodoret.),  und  da  nach  der  Sylbe  fiig  die  Sylbe  fiov  leicht  äber- 
sehen  werden  konnte,  ist  die  Recepta  zu  schützen,  deren  Sinn  auch 
nach  dem  ganzen  Contexte  nothwendig  ist  —  Tslttovrai)  A.  B. 
D*  F.  G.  Sin .*:  riUiTtu.  So  Zaehm.,  Tiach,  u.  Büek,  Bichtig;  jenes 
ist  Interpretament.  —  V.  11.  Nach  atpQOtv  hat  JSbs.  xavxfofuvos  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Exegetischer  Znsatz.  —  V.  12.  iv  atifieJotg^ 
iv  fehlt  bei  A.  B.  D.*  Sin.  17.  39.  71.  al.  Vulg.  ms.  Clar.  Germ.  Toi. 
u.  Vätern,  während  F.  G.  Boem.  Syr.  Chrys.  Ambrosiast.  xaC  haben. 
^v  ist  aus  dem  Vorherigen  mechanisch  wiederholt  und  mit  Zachm,,  Tisch, 
u.  Bück,  zu  tilgen.  —  V.  18.  ^rnJ^i^Tf)  B.  D.*  Sin.*  17.:  i}<r<rß>- 
tlhjrf  (so  Zaehm.)f  welches  nichts  als  Schreibfehler  nnd  bei  D.  u.  Sin. 
mit  Hecht  corrigirt  ist;  F.  G.:  /iUnroS^i^rc ,  welches  Glossem  ist.  — 
V.  14.  Hinter  tq^tov  haben  €hrü$b.,  Sehok,  Laohm,,  JBttkk.y  Tuch,  tovto, 
zwar  nach  überwiegenden  Zeugen,  unter  welchen  es  aber  D.  £.  98. 
Copt.  Syr.?  vor  rqCrov  setzen.  Znsatz  aus  13,  1.  —  vfimv)  fehlt  hinter 
xtnavaQx,  bei  A.  B.  Sin.  17.  71.  al.  Aeth.  Damasc,  während  D.*  F. 
G.  vfAag  haben.  Beides  ist  Er^nzung,  mit  Recht  von  Laehm.^  TUch, 
gestrichen.  —  V.  15.  il  xal)  xal  fält  bei  A.  B.  F.  G.  Sin.*  Copt. 
Sahid.  Getilgt  von  Laehm.  Zusatz  aus  Missverstand ;  s. 'd.  exeget 
Anm.  —  V.  19.  naXtv)  Laehm,,  TUeh,  u.  Rück,  naXtu  nach  fiber- 
wiegenden Zeugen.  Richtig;  das  nnventandene  nal4u  ward  falsch 
glossirt.  —  Im  Folgenden  ist  narivayTi  statt  xaitUftoTHov  mit  Laekm.  n. 
Rück,  nach  überwiegenden  Zeugen  aufzunehmen.  Vrgl.  2,  17.  — •*  V.  SO. 
Statt  ^QEtg  haben  Lachm,  u.  Mück,  t^gig,  aber  gegen  Überwiegende 
Zeugen  und  durch  den  Itacismus  leicht  veranlasst.  Statt  Cf^oc  haben 
Laehm.y  Tisch,  u.  Biüek.  CnXog  nach  A.  B.  D.»  F.  G.  Goth.  Syr.  Arm. 
Dam.  Richtig.  Der  Plural  kam  aus  der  Umgebung  ein.  —  Y,  21,  iX' 
S^ovta  /ne)  Lachm,  u.  jSM:.,  Ti9eh,:  iXd-ovTog  fjiovj  nach  A.  B.  F.  G. 
Sin.^  39.  93.  Nichtig;  die  Recepta  ist  grammatische  Besserung,  welche 
auch  die  Auslassung  des  nachherigen  /ne  mit  sich  brachte.  —  rixTrei- 
V(oat^)  Lachm.  u.  Ti$ch,:  tanuvtoaBt,  nach  B.  D.  E.  F.  G.  L.  Minusk. 
Oec.  Der  Conjanct.  ist  mechanische  Aenderung  nach  dem  Vorherigen 
und  Gewöhnlichen. 


Inkalt:  Von  dem  Vorigen  abbrechend ^  geht  Paulus 
auf  seine  gehabten  Offenbarungen  über,  berichtet  eine 
solche,  und  sagt:  dessen  wolle  er  sich  rühmen,  nicht  seiner 
selbst,  ausser  nur  seiner  Schwachheiten;  denn  er  werde 
durch  Selbstruhm  keine  Thorheit  begehen,  enthalte  sich 
aber,  um  keine  zu  hohe  Meinung  von  sicn  zu  erwecken 
(V.  1 — 6.).  Und  damit  er  sich  jener  Offenbarungen  nicht 
überhebe,  sei  ihm  ein  qualvolles  Leiden  gegeben,  wegen 
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deBien  er  «uf  dr^maliges  Anrufen  von  Christo  auf  geine 
Gnade  verwieeen  worden  Bei^  daher  eor  sich  am  Uebstm 
s^er  Schwachheiten  rühme,  damit  er  die  Kraft  ChriBti 
erfahre^  weshalb  er  Wohlgefallen  habe  an  seinen  Schwach- 
heiten. (V.  7  — 10.).  —  Geworden  sei  w  ein  Thor,  voö 
ihnen  dasugeBwungen;  denn  er  hätte  von  ihnen  emproUeft 
werden  müssen,  da  er  in  nichts  den  eingebildeten  Apostela 
nachstehe^  sondern  die  Erweisungen  der  Apostelwürde 
unter  ihnen  gewirkt  habe  (Y.  11.  12.).  Diess  fuhrt  ühm^ 
lUiter  bitterer  Ironie^  wiedw  auf  sein  unentgeltliches  Wirken^ 
welches  er  auch  bei  seiner  dritten  Hinkunft  furtsetaen 
werde  (V.  13—^15.).  Aber  nicht  nur  nicht  selbst  und  un- 
mittelbar, sondern  auch  nicht  durch  Andere  mittelbar  habe 
er  sie  übervortheilt  (V.  16 — 18.).  Nun  b^innt  der  Schluss 
des  gaaiizen  Abschnittes:  Nicht  vor  ihnen,  sondern  vor 
Gott  verantworte  er  sich,  doch  zu  ihrer  Erbauung.  Denn 
er  furchte,  sie  nicht  in  erwünschter  Verfassung  2u  finden, 
und  ihnen  in  unerwünschter  Weise  erfunden  zu  werden. 
(V.  19.  21.Y 

y.  1.*).  KaxjüOß.  hat  P.  11, 32  £  sein  xavx&tr^cci  rä  vijg 
aa&^eiag  mit  der  B^ebenheit  in  Damaskus  angehoben, 
so  bridit  er  wieder  ab  mit  dem  Gedanken,  welcher  sich 
ihm  im  augenblicklichen  richtigen  Tacte  seines  Bewusst- 
eeins  (vrgL  z.  11,  32  £)  gleiiäsam  in  den  Weg  stellt: 
xavxSt<f^oi  del^  ov  ovfig>iQai  fioi^  (s.  d.  krit.  Anm.): 
wich  zu  rühmen  ist  n&tkioendigj  nicht  erspriessUch  für  wich. 
Man  beachte,  dass  ov  av^q).  Gegensatz  von  du  {neoesM^ 
non  utile  eet),  daher  nach  dei  nur  ein  Komma  stehen  muiBs; 
femer  daas  ßoi  nicht  blos  zu  ovfup,y  sondern  auch  zu  Sei 
sehört  (Tob.  5,  14.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  3,  10.  Anab. 
3,  4,  35.   Mätm.  ad  AntipL  p.  257.**^));  endlich  dass  av^^ 

*)  S.  über  V.  1  ff.  B^ptehiag  in  d.  Stud.  u.  Krit  1864.  p.  206  ff. 
Bügmf,  in  s.  Zeitschr.  1864.  p.  173  ff.  n.  wieder  Befiehl  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1865.  p.  S17  ff.,  aachM^iäm  zomETang.  des  Paul.  n.  d.  Petr. 
1868.  p.  21  ff. 

*^  JEtsich0  wendet  ein  (Comxnent,  crit  L  p.  404,),  P.  hatte  ,,8olen- 
niter  et  perspicne''  schreiben  müssen:  xavxäa&ai  ifik  (fcr,  ov  dk  av^- 
ipiifii  fio$.  Allein  wenn  man  auch  uo&  nicht  mit  anf  Sit  beziehen 
wUl,  da  Jet  mit  Dativ  n.  Infin.  allerdings  bei  Classikem  teUen  (s.  auch 
JBlUmk  Lex.  Soph.  I.  p.  399  f.)  und  im  N.  T.  nicht  gefanden  wird ,  so 
war  doch  ein  i^tä  nicht  nöthig,  sondern  xai;/.  ifct  kann  absolut  ge- 
nommen werden:  §ieh  m  rühmm  thut  Noth  (unter  den  gegebenen  Ver- 
hJUtnissen),  meht  niUM$  iH  es  mir*  Die  Nichtsetznng  von  Sä  oder  aU.d 
aber  entspricht  der  sehr  gewöhnlichen  asyndetischen  Zusammensteliung 
von  Gegensätzen.  1.  Kor.  1,  6.  Rom.  2,  29.  2.  Kor.  5,  8.  u.  a. 
Mtith$  selbst,  die  Recepta  vertheidigend ,  legt  den  ganzen  Nachdruck 
auf  fio$ :  dass  ich  mich  rühme ,  geschieht  nicht  tu  wmntm  mgsnm ,  son- 
Xe7«r*B  Kamm«Bt.  6.  Thls.  5.  Aa6.  21 
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das  sütUche  Frommen  meint,  dem  ethischen  Nachtheile  der 
Selbsterhebung  (vrgL  V.  7.  u.  s.  Theophyl.)  entgeg'enstehend ; 
„salub^rimimi  animo  w  1^5  olijaewg  avatoX^*%  Orrot  Vrgl. 
Ignat.  TralL  4.:  noXka  q^onvat  iv  x^tß^  aXX  fftavxov  lABXQüiy 
%va  fifj  iv  xavx^^CBi  anolwfiai.  Jenes  dei  war  in  den 
obwaltenden  Korinthischen  Verhältnissen  gegeben,  durch 
welche  sich  P.  zu  dem  ^auxctfr-d-ai  gemüssiget  gesehen  hatte; 
aber  das  ov  avta(piQ€i  schlägt  bei  ihm  «durch,  auf  etwas 
Ande7^€3  und  weit  Höheres  überzugehen,  als  worin  kein 
Selbstruhm  (V.  5.)  liege.  Bei  der  Lesart  dif  (s.  d.  krit. 
Anm.)  würde  dieses  di]  den  Begriff  xavxaad'ai  nur  bedeut- 
samer hervortreten  lassen*),  wie  unser  eben  oder  ja  (s. 
Ktni^er  §.  69,  19,  2.  Klotz  ad  Devar.  p.  392.  Bäwnd. 
Partik.  p.  98.),  könnte  aber  nicht,  wie  Hojm.  Tunter  unzu- 
treffender Berufung  auf  Hortung)  annimmt,  aas  Rühmen 
y^einfach  %md  schlechtweg**  im  Gegensatz  ^egen  ein  xavxSadag 
id  T^g  aad^EVEiag  bezeichnen.  Diess  würde  P.  etwa 
durch  dnXuig  dfj  nattxSad^ai  auszudrücken  gewusst  haben.  — 
ikevaofiiai)  nicht:  ich  würde  (worauf  Hofm,  hinaus- 
kommt), sondern  ich  werde  (nunmehr)  zu  reden  kommen. 
S.  Wolf  Cur.  Düsen  ad  Pind.  Ol.  9,  83.  p.  119.  —  Yolq) 
Er  hätte  auch  ovv  sagen  können,  aber  seine  Vorstellung 
ist,  dass  durch  sein  Uebergehen  zu  etwas  Anderem  das  ov 
Gvi.i(fiQBi  fioi  in's  Licht  gesetzt  und  bestätiget  werde.  Eb 
ist  unser  nämlich;  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  235.  Bäumt.  Part. 
p.  8G.  —  eiq  omaa lag  xai  inoxaX.  xvgiov)^  d.  h. 
auf  ITiatsacheny  in  welchen  mir  Christus  Anschauungen  und 
EntkiiUungen  zu  Jlieil  werden  liess  **).  Der  Genit.  subj* 
Tcrgiov  ist  die  charakteristische  Bestimmung,  welche  beide 
Worte  (nicht  blos  das  zweite  ^  worauf  Ho/m.  beschränkt) 
bedürfen.  TheophyL  merkt  an,  dass  in  anoxaX.za  Aftraa. 
ein   Fltis  hinzutrete,    ij  fxev    yäg  fiovov  ßXineiv   didtoaiv, 


dem  zn  eaerem  Besten  (um  euer  Urtheil  aber  mich  zu  berichtigen 
Q.  8.  w.).  Er  erklärt  also,  als  ob  P.  geschrieben  hätte:  ovx  ifiol  pder 
ovx  ffiavT^  avfÄ(p4^$,  Ganz  wie  Beiehe  hat  schon  Theodortt,  anrichtig 
gefasst. 

*)  „^^  est  particnia  determinativa,  id  Tcrbam,  .qnod  sequitor, 
gravi tcr  efferens/'  Kühner  ad  Xen.  3,  7,  8.  Vrgl.  anch  Hortung  Par- 
tikcll.  I.  p.  283.  Eraem.  i  „gloriari  eane  non  expedit  mihi."  Man  könnte 
es  hiernach  auch  mit  einem  Anfing  von  Ironie  fassen,  wie  emUeet: 
prahlen  freüieh  mnss  ich.  S.  Staub,  ad  Plat.  Sjmp.  p.  178.  B.  Bartumg 
a.  a.  O.     Jm  ironischen  Sinne  nimmt's  anch  ioleimi  a.  a.  O.  p.  88. 

*^)  Bekanntlich  ist  auf  Qmnd  n.  St  das  Apocryphnm:  ^Anoxakvfpvs 
JIctvXov  nnd  (oder?)  das  jivaßatixbv  ITavXov  entstanden.  S.  Lücke 
£in1.  in  d.  OiTenb.  Joh.  I.  p.  844  ff.  ed  2.  Den  Beweis  der  Unicht- 
heit  dieser  Schrift  findet  Theophyl.  in  n^ffta  V.  4. 
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avrt^  di  mal  %i  ßadvveQov  rov  OQiOfiivov  anoyvfivdi,  Indess 
hält  diese  Unterscheidung  die  beiden  Begriffe  ihrem  Wesen 
zuwider  aus  einander,  ids  ob  in  der  omaala  das  apoka- 
lyptische Moment  nient  mit  gegeben  wäre.  Viehndir  ist 
Ofivaaia  (^^spedes  visibilis  objecta  vigilanti  aut  sonmianti''^ 
Grat,)  eine  besondere  Emp/ängmssform  der  aTtoxaXvxfJig 
(vrgl.  Lücke  EinL  in  d.  Offenb.  Joh.  I.  p.  27.  ed.  2.),  welche 
letztere  mittelst  einer  solchen  wunderbaren  Schauung  (Dan. 
9,  23.  10;  1.  16.^  geschehen  kann;  s.  auch  Luk.  1.  22. 
Act.  26,  19.  So  ist  nier  oTczaa,  gemeint,  und  anoxaL  ist 
ein  weiterer  Begriff,  sofern  Offenbarungen  auch  anders  als 
auf  dem  Wege  geschaueter  Erscheinungen  ergehen,  hier 
aber  auf  diesem  Wege  erfolgt  sind  j  vrgl.  V.  7.,  wo  anoxaL 
allein  steht  —  Dass  übrigens  Paulus  durch  das  Folgende 
in  polemischer  Absicht  gegen  die  Christiner  beweisen 
wolle,  die  äuaserliche  Bekanntschaft  mit  Christo  sei  entbehr- 
lich (so  Baur  u.  s.  auch  Oecum.^,  ist  deshalb  nicht  anzu- 
nehmen, weil  sonst  im  Folgenaen  die  Erwähnung  eines 
gehabten  Anschauens  Christi  pragmatisch  nothwendig  wäre. 
Auch  ist  nicht  aus  u.  St.  der  Charakter  der  Christiner 
zu  entnehmen,  dass  sie  durch  Visionen  imd  Offen- 
barungen in  einer  mystischen  Verbindung  mit  Christo  zu 
stehen  behauptet  hätten  {Schenkely  Bahnen  de  Wette,  Gold-' 
hörn;  vrgl.  auch  Etodd,  Beyschl.),  da  P.  gegen  specifisch 
Judaistische  Gegner  (IL  22.)  streitet,  gegen  welche  er  den 
a%emeinen  Zweck  verrolgt,  aus  den  besonderen  Auszeich- 
nungen, welche  JSr,  aber  nicht  die  Gegner  aufzuweisen 
hatten  (vrgl.  Bäbiger  jf.  210.  Klöpper  p.  99  ff.),  seine  in 
Korinth  feindlich  verounkelte  apostolische  Würde  erhellen 
zu  lassen  *). 

V.  2.  Nun  fuhrt  er  instar  omnium  ein  einzelnes  ihm 
besonders  denkwürdiges  und  in  seiner  Erfahrung  wohl 
einzigartiges  Erlebniss  solcher  Art  an,  V.  2 — 4.  —  olda 

avx^Qtanov  etc.)  ich  kenne  einen  Menschen ,  welcher 

entrückt  wurde.  Paulus  redet  von  sich  als  von  dnem 
Dritten,  weil  er  etwas  anfuhren  will,  wobei  auf  das  eigene 
Ich  gänzlich  kein  Antheil    des  Runmes  f&llt.     Und  wie 


*)  Nach  migmf,  will  P.  jetzt  noch  etwas  Oröuena  ak  di\B  Christiu- 
'^n«ion  (?)  bei  seiner  Bemfiing  mittheilen.  Nicht  etwas  Grösseres,  son- 
dern etwas  ganz  AndertartigeB.  Auch  ffoütm  findet  in  den  6nTaa(ais 
etwas,  was  den  P.  über  die  Urapostel  erhebe,  da  letzteren  dergleichen 
nach  der  Anferstehnng  Christi  nicht  sn  Theil  geworden  sei.  Das 
wissen  wir  ja  gar  nicht  Analoge  EnthOlIangen  kennen  wir  anch  Ton 
Petms.  Und  wie  därftig  sind  unser«  QuiUm  fiber  die  Geschichte  der 
Zwölf! 

21  ♦ 
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geeignet  wax  wirklidi  auch  die  Natur  eines  solchen  Erleb* 
niB&es  zu  der  aüee  Selbstrühmen  ausschlieesenden  keuschen 
Weise  der  Darstellung!  Bei  jener  Ekstase  hatte  ja  das 
Ich  wirklich  aufgehört;  das  Subjeet  eigener  TkMigkeä  au 
sein,  und  es  war  ganz  zum  Objecte  J^remder  Thatighek 
geworden,  so  dass  sich  also  Paulus  in  seinem  gewöhnlichen 
Zustande  wie  ein  Anderer  vorkam,  als  der  er  in  der  Ek- 
stase gewesen  war.  und  ihm  sein  Ichy  nach  jener  ekstatisdioa 
Verfassung  betrachtet  als  ein  Er  erschien.  —  iv  Kgiazi^y 
einen  in  Christo  (als  dem  Lebenselemente)  befindlichen 
Menschen  (1.  Kor.  1,  30.),  einen  Christen;  nicht:  quod  in 
Christo  dico,  i.  e.  quod  sine  ambitione  dictum  vdüm  ,  Bezck, 
zu  olda  verbindend  (vrgL  JSmmerL).  —  ngo  itutv  dexa- 
reaadgcov)  gehört  zu  aqnayivca,  wovon  es  die  Paren- 
these getrennt  nat.  Uebrigens  ist  diese  Zeitangabe  schon 
entscheidend  gegen  diejenigen,  welche  in  diesem  Ereigniss 
entweder  die  Bekehrung  des  Ap.  (oder  wenigstens  etwas 
damit  Verbundenes)  wiederfinden,  wie  Damasus  ^  Thomaa, 
Lyi'üy  L,  Cappeü.^  Orot.,  Oeder^  Keü  Opnsc.  p.  318  £ 
Maithmi  Rel^onsgl.  I.  p.  610  ff.  u.  M.  auch  Bretsckn.^ 
jReiclie  u.  neuerlichst  StöUing  Beitr.  z.  Exeg.  d.  paul.  Br. 
1869.  p.  173.  —  oder  dasselbe  mit  der  Tempelerscheinung 
Act.  22,  17  ff.  identificiren,  wie  Cdvin  (doch  ungewiss), 
SpanL,  Lightf.y  J.  Cappell.y  Binch,  Schröder  iL  S-  vrgL 
auch  Schott  Erört.  p.  100  ff.  Wurm  L  d.  Tüb.  Zeitschr. 
1833.  1.  p.  41  ff.  WüseUr  p.  165.  u.  z.  GaL  p.  591  ff., 
Osiand,  Die  Bekehrung  war  über  zwanzig  Jahre  frtiher 
als  unser  Brief  (s.  z.  Act.  Einl.  §.  4).  S.  ausserdem  Estius 
XI.  Fritzsche  Diss.  I.  p.  58  ff.  Anger  rat.  temp.  p.  164  ff. 
Ja,  wenn  sich  wirklich  die  Zeitbestimmung  unserer  Be- 
gebenheit mit  der  der  Tenwelerscheinuna  Act.  22,  17  ff. 
vereinigen  Hesse,  so  ist  doch  jedenfalls  aer  Bericht  u.  St 
(s.  bes.  V.  4.  ^Kovffsv  ä^^tjTa  etc.)  von  dem  Berichte  Act  22. 
so  wesentlich  verschieden,  dass  die  Identität  nicht  anzu- 
nehmen ist  *) :  der  von  Wieseler  gesetzte  Zusammenhang 
aber  mit  der  Damaskischen  Geschichte  findet  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  statt  (vi^  z.  11,  32  f),  sondern  mit  12,  1. 
hebt  etwas  Neues  an.  Das  hier  berichtete  Erlebniss,  wel- 
ches der  Zeit  nach  in  den  Antiochischen  oder  noch  an  das 
Ende  des   Taraischen  Aufenthalts  (Act  11,  25.)  fällt,  ist 

*)  Nach  Wüteier  sind  die  a^^a  ^^fiara  die  vorbereitende  Chtmd^ 
läge  für  die  Abordnniig  des  Ap.  Act.  3?,  18.  21.  gewesen.  Allein 
davon  deuten  beide  Texte  nichls  an.  Und  die  grondlegende  OiFea- 
baning  für  seinen  Beiiif  unter  den  Heiden  hatte  P.  viel  früher,  ai»  die 
Tempclerschoinnng  war,  empfangen,  GaL  1,  15. 
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anderweä  ganz,  unbekannt.  Der  Ghund  aber^  weahalb 
Fiftolus  die  Zeäbestimmung  hinzugefügt  habe^  wird  nach 
Ckrv8.9  Felag.,  Theodoret.  u.  M.  fio  angegeben:  ^^videimiB 
Pauum  ipsnm  per  annos  14  tacuisse^  nee  verbum  foisse 
factunim;  nisi  importonitas  malignomm  co^bsset^;  Calvin. 
Aber  wie  riein  willkürlich!  Und  woher  weiss  man  denn, 
dass  er  die  Ekstase  bislang  verschwiegen  habe?  Nein, 
ohne  besondere  Absichtlichkeit  floss  die  Zeitangabe  eben 
so  natürlich  aus  der  ganz  vorzüglichen  Merkwürdigkeit, 
welche  das  Erlebniss  nir  P.  hatte,  wie  aus  der  Art  der 
Darstellung  nach  welcher  er  von  sich  als  von  einem  Dritten  . 
spricht,  wobei  die  Notiz  einer  schon  langen  Vergangenheit 
sich  von  selbst  darbot;  denn  „longo  tempore  aliua  a  se  ipso 
quisque  f actus  videtur^^  (Bengel),  —  eiTe  iv  aco/nati)  sc. 
^QTiäyi]  aus  dem  Folgenden,  lieber  eive  —  «IVe,  ob  — 
odery  s.  Härtung  PartikelL  11.  p.  202  f.,  auch  Diesen  ad 
Dem.  de  cot  p.  224  Er  setzt  beide  Fälle  nach  ihrer  Mög^ 
lichkeit  ganz  gleich ,  nicht  den  ersten  als  wahrscheinlicher, 
daher  beim  zweiten  eize  kein  xal  hinzugefügt  istj  s.  Diesen. 
Bei  jener  Ekstase  war  sein  niederes  Bewusstsein  so  ganz 
zurückgetreten,  dass  ff  nachher  nicht  angeben  konnte 
(nac^  Athanas.  c.  Ar.  serm.  4.:  nicht  angeben  durftet), 
ob  dieselbe  mittelst  einer  zeitweiligen  Entrückung  seines 
Geistes  aus  dem  Leibe  vor  sich  gegangen,  oder  ob  seine 
ganze  Person,  der  Körper  auch  mit  {iv  oiifiati),  entrückt 
war.  Mit  dieser  Alternative  drückt  er  eben  das  ihm  völKg 
ünbegreißche  der  Art  und  Weise  des  Hergangs  aus.  Es 
ist  imn  so,  als  ob  entweder  das  Eine  oder  das  Andere  statt- 

Sefunden  habe,  aber  weder  jenes  noch  dieses  weiss  er; 
aber  er  auch  nicht  für  die  Möglichkeit  oder  etwaige  Mo- 
dalität des  Einen  oder  Andern  verantwortlich  zu  machen 
ist  „Ignoratio  modi  non  tollit  certam  rei  scientiam'^,  Beng. 
Nach  Augitetin.  Genes,  ad  Ht  12,  5.  erklärten  Thornas  \l 
Estius  iv  atiuaTi :  anima  in  corpore  manerde^  so  dass  Pau« 
lus  sagen  wolle,  er  wisse  nicht,  ob  es  in  einer  Vision  ge- 
schehen sei  {iv  aciiiictn),  oder  durch  eine  wirkliche  Ent- 
rückung des  Geistes  {ixrog  tov  a.).  Aber  wenn  er  unge- 
wiss gewesen  wäre  und  als  ungewiss  darstellen  gewoDt 
hätte,  ob  die  Sache  nur  ein  Schauen  und  Vernehmen  mit- 
telst der  geistigen  Siime  oder  aber  wiriUche  Entrüekung 
gewesen,  so  hätte  sie  die  grosse  Wichtigkeit,  die  sie  im 
usammenhange  haben  soll,  gar  nicht  gehabt,  und  er  hätte 
sich  bei  seinen  Gegnern  nur  eine  Blosse  gegeben,  da  ja 
ixmere  Schauungen  des  Ueberirdischen^  obwohl  in  der  Form 
göttlich  dargebotener  Phantasmen,  den  ganz  ausserordent-- 
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liehen  Charakter  nicht  hatten^  welchen  P.  dem  beschriebenea 
Hergang  offenbar  beimessen  will  Diess  auch  ^egen  BeyschL 
1864.  p.  207.,  der  die  Alternative  eixe  h  aw/Aavi  nur  als 
Verleitung  einer  wunderbaren  „Tragweäe^^  und  yyHifiauf" 
reichuna^^  der  inneren  Sinne  vorstellig  macht  —  trotz  des 
CLQuayevta.  Uebrigens  ist  dem  An.  die  rabbinische  Mei- 
nung (b.  Schoettg.  Hör.  p.  697.^,  aass,  wer  in's  Paradies 
entrückt  werde,  seinen  Leib  ablege  und  mit  einem  ätheri- 
schen Leib  angethan  werde,  nicht  beizumessen,  weil  er 
sonst  den  Fall  ehe  iv  aaifiatc  nicht  hätte  setzen  tonnen*). 
So  viel  aber  erhellt,  dass  er  für  einen  solchen  göttlichen 
Zweck  eine  zeitweilige  wunderbare  Entfernung  des  Geistes 
aus  dem  Körper  ohne  Tod  fiir  möglich  gehalten  habe**). 
Das  TTfe***)  dieser  voi^gestellten  Möglichkeit  muss  auf 
sich  beruhen,  ist  aber  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  einer 
Trennbarkeit  des  blosen  nvevfxa  (ohne  die  ipvx^^)  vom 
Leibe  zu  bringen  (Odand.^;  denn  Geist  und  Seele  bilden 
untrennbar  das  Ich  auch  in  dem  trichotomischen  Ausdruck 
1.  Thess,  5,  23.,  desgleichen  Hebr.  4,  12.  (s.  Lunem.  z.  d. 
St.).  Vrgl.  auch  Calov.  gegen  Camero.  Daher  ist  auch 
nicht  mit  Lactant.  zu  sagen :  „abit  a§imu8y  manet  anima,*^  — 
Das  artikellose  ev  omfiazt  heisst  leiblich  y  und  dass  damit 
der  eigene  Leib  gemeint  und  das  artikulirte  zov  ad/Äorog 
nichts  Verschiedenes  sei,  verstand  sich  dem  Leser  von 
selbst;  aaifia  bedurfte  des  Artikels  nicht.  Staub,  ad  Plat 
Phaed.  p.  83.  C.  —  otQTtaYivia)  das  solenne  Wort  von 
plötzlichen,  unwillkürlichen  Entrückungen.  S.  Act.  8,  39. 
Apoe.  12,  5.  1.  Thess.  4,  17.  Die  Form  des  Äor.  IL 
gehört  der  schlechterii  Gräcität.  S.  Thom.  M.  p.  424 
Buttin.  I.  p.  381.  —  Tov  TOiovtov)  wieder  zusammen- 
fassend {Kühner  TL  p.  330.):  den  Derartigen  ^  mit  dem  es 
so  war.  VrgL  1.  Kor.  5,  5.  —  Frug  tqitov  övq,)  also 
durch  den  ersten  und  zweiten  Himmd  hindurch  bis  in  den 
dritten  hinein  f)-    -Da  die  Vorstellung  von  mehreren  Him- 


*)  Eben  so  wenig  ist  der  gesetzte  Fall  als  momentane  Verklärung 
des  Leibes  {Oeiand.)  vorstellbar  zn  machen.  Die  leibliche  Verkläning 
ist  lediglich  ein  endgesehiehiUeher  Vorgang  (1.  Kor.  15,  51  ff.  1.  .Thess. 
4f  17,)  und  eine  derartige  Verwandlang,  dass  nach  ihr  die  Buckkehr 
in  den  vorherigen  Zustand  ganz  ungedenkbar  ist. 

**)  Vrgl.  die  schon  b.  Weue,  angezogene  Stelle  ans  Philo  de  somn. 
I.  p.  626,  wo  Mose  aatofjLatoc  yevofuvog  vierzig  Tage  gefastet  haben  solL 

"***)  Was  BeliUeeh  in  dieser  Beziehung  sagt:  »weil  das,  was  erlebt 
wird,  sich  ewigleeiUartig  in  ein  Nu  Mueammendrängt,  (Psychol.  p.  357.), 
ist  mir  unklar  und  zu  wunderlich,  um  es  mir  vorstellbar  zu  machen. 

t)  In  Lucian  Philopatr.  12.  wird  Chrittue  {rahlatog)  verspottet 
als  Big  T^frop  ov^v^  axqoßojriaac  xal  tä  xaXXuna  iMuifia^xuC' 
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mein  durch  das  ganze  A.  und  N.  T.  hindurchgeht  (s.  bee. 
Eph.  4y  10.  Hebr.  4,  14);  da  die  ßabbinen  fast  einstimmig 
(Kabbi  Juda  nahm  nur  zwei  an)  sieben  Himmel  zählen 
(s.  die  vielen  Stellen  b.  Weist.,  Schoetta.  Hör.  p.  718  flf. 
yrgl.  auch  JSisenmeng.  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  4o0.  Hahn 
TheoL  d.  N.  T.  I.  p.  247  f.),  und  da  Paulus  hier  eine 
bestimmte  Zahl  nennt,  ohne  dass  sich  sonstwo  ein  Lehr^ 
typus  von  nur  drei  Himmeln  findet;  da  er  auch  V.  4 
noch    eine    höhere,    über     den    dritten    Himmel    hinaus 

telegene  Oertlichkeit  anfuhrt:  so  ist  es  durchaus  will- 
tirhch  zu  leugnen,  dass  er  die  Vorstellung  von  sieben 
Himmeln  jgehabt  habc;  was  schon  Orig.  c  Geis.  6.  p.  289. 
leugnete:  emä  de  ovQavovg,  ^  oXcog  TteqaaQiaftivov  agi&fiov 
avTÜv,  al  (pego^ievai  iv  ralg  ixxlrjaiatgf  om  anayyiXXovai 
yQaq>aL  Die  ßationalisirungen  Neuerer,  wie  von  Bälr. 
(nach  Schoettg.) :  er  habe  nur  mit  diesem  bildlichen  [?] 
Ausdrucke  die  Nähe,  in  der  sein  Geist  zu  Gott  sich  befand, 
ausdrücken  wollen,  haben  so  wenig  exegetisches  Recht, 
wie  die  Auskunft  von  Calvin,  Calov.  u.  M.,  die  heilige  Drei- 
zahl stehe  aar  i^ox^v  wo  summo  et  perfectissirno ,  so  dass 
TQLtov  .,die  höchste  una  vollkommenste  Sphäre  der  hohem 
Welt''  (Osiand.)  bezeichne*),  oder  die  Behauptung  Anderer 
{JSstiuSy  Cleric.y  Bengel  u.  M.),  es  sei  Schriftlehre,  dass  es 
nur  drei  Himmel  gebe  fder  Wolken-,  der  Sternhimmel, 
und  das  Empyreimi ;  nacn  Damasc,  Thomas^  Com.  a  Lap. 
u.  M.:  coelum  sidereum  —  crystaUinum  —  empyreum;  nach 
Grot.:  regio  nubifera,  reg.  astrifera,  reg.  angeUfera),  oder 
die  Erdichtung  von  Grot.  u.  EmmerL,  die  damaligen  Juden 
hätten  nur  diese  drei  Himmel  angenommen.  Zwar  ist  der 
dritte  Himmel  nach  den  Rabbinen  noch  keine  sehr  erhabene 
Region**).  Aber  wir  wissen  überhaupt  nicht,  welche  Vor- 
flteUung  von  der  Verschiedenheit  der  sieben  Himmel  Paulus 
befok^e  (s.  nachher),  und  sind  daher  keinesweges  berechtigt, 
der  Siebenzjü  entgegen  mit  Ruch,  zu  vermuthen,  Paums 
folge  nicht  der  gewöhnlichen,  sondern  einer  andern  An- 
nahme, nach  welcher  der  dritte  Himmel  wenigstens  einer 
der  höneren  gewesen  sei  ***),  sondern  s.  z.  V.  4,  wo  eine 

*)  Aeltere  Lutheraner  behaupteten  im  Interesse  der  TTbiquitiitslehrey 
der  dritte  Himmel  nnd  das  Paradies  bezeichne  „/Stofffm  potios  alterins 
aaecnli  qnam  looum,^*'  Run n tu; 

**)  Die  Rabbinische  Eintheilnng  war  Terschieden,  z.  B.  1.  vel/um, 
2,  expantum^  3.  nubea,  4.  habüaeulum,  5.  hdbüatio^  6.  atde»  jßxa,  7.  Ara^ 
ioth  oder  rafAetov.    Andere  anders.     S.   Wetat, 

•**)  JEiücIt,  beruft  sich  darauf,  dass  R.  Juda  nur  cwvt  Himmel  an- 
genommen habe.  Allein  diese  vereinzelte  Abweichung  vom  gewohn- 
lichen Rabbinischen  Lehrtypus  kann  hier,  wo  ein  dritter  Himmel  genannt 
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ttoeh  fememoeite  Anfptei^img  vom  dritten  fiiKimel  ab  m 
its^  Paradies  berichtet  wird.  Aach  de  Wet$e  findet  die  ff&- 
wohnliche  Ansicht  am  wahrscheinliehsten^  dass  mit  dem 
dritten  Himmel  d^  höchste  gemeint  sei;  Jn  solchen  der 
frommen  Phantasie  angediörigen  Dingen  gab  es  nidits  fest- 
flt^Qndes^  bis  die  rabbinisehe  Ueberliefenmg  sich  fixirte/^ 
Aber  der  dritte  Himmel  muss  den  Lesern  eine  b^nante^ 
bereits  feststehende  Vorstellung  gewesen  sein,  daher  wir 
^m  so  wem^r  befugt  sind^  von  der  historiscn  bezeugten 
Siebenzahl  aDzu£;ehen,  und  die  rnirg^dds  bei  den  Juden 
bezeugte)  Dreizsml  anzunehmen^  die  in  d^  Kirche  »st  auf 
Grund  u.  St.  gaiurbar  wurde  (Stde.  Thes.  IL  p.  361.), 
während  noch  m  dem  Test  XII  Patr.  (aus  dem  zweiten 
Jahrh.)  p.  546  f.  die  Siebenzahl  feststeht  und  die  sieben 
Himmel  genau  beschrieben  werden,  wie  auch  noch  die 
Ascensio  Jescdae  (aus  dem  dritten  Janrk)  diese  Vorstellung 
der  Jüdischen  Gnosls  hat  (s.  Lücke  EinL  in  d.  Offenb. 
Joh.  I.  p.  287  f.  ed.  2.).  Wie  sich  P.  die  mehreren  Himmd 
verschieden  dachte,  beruht  auf  sich,  zumal  in  jenen  Apo- 
kryphen und  bei  den  Rabbinen  die  desfaUsigen  Angaben 
sehr  abweichend  sind.  Mit  Unrecht  aber,  weil  eben  die 
mehreren  Himmel  eine  geschichtliche  Vorstellung  sind,  hat 
Hofm.  (vrgl.  auch  dessen  Schriftbew.  H.  1.  p.  535.)  Stög 
TQltov  ovgavov  als  dem  Gesichte,  nicht  der  Vorstellung  an- 
gehörig betrachtet  (wobei  er  das  Fehlen  des  Artikels  gel- 
tend macht)  imd  die  bestimmte  concreto  Aussage  dimin 
spiritaaUsirt,'da8S  sich  P.  in  dem  G-esichte,  welches  ihm 
das  Unfidchtbare  geistiger  Weise  yersichtbarte,  ^fiher  die 
unteren  Bereiche  des  Ueberwelilichen  hinaus  und  bis  in  einen 
hohem  hinauf  entrückt  gesehen  hat.**  So  weicht  man  dem 
klaren  Wortsinn  aus  und  birgt  sich  in's  Allgemeine.  Die 
Artikellosigkeit  von  tqItqv  aber  wird  ganz  unbeftigt  her- 
beigezogen, da  bei  Ordinalzahlen  der  Artikel  gar  nicht 
erfordert  wird;  MattL  20,  3.  Mark.  15,  25.  Act  2,  15. 
23,  23.  Joh.  L  40.  Thuc.  2,  70,  5.  Xen.  Anab.  3,  6,  1. 
Ludan.  Alex.  18.  1.  Sam.  4.  7.  Susann.  15.;  s.  IGSAner 
ad  Xen.  Anab.  7,  7,  35.    Nägelsb.  z.  Ilias  p.  2^.  ed.  3. 

V.  3.  4.     Und  ich  kenne  solchen  Menschen ,  dass 

er  nämlich  entrückt  ward  u.  s.  w.  Der  Ausdruck  ist  hier 
die  bekannte  Attraction  olda  ae  rig  el.  Die  Scbohe  sMet 
betrachten   die   Meisten   als   nicht  verschieden    von    dem 


wird,  keine  Anwendung  finden.  Viehnehr  wären  Stellen  nachzuweisen 
gewesen,  in  welchen  die  Zahl  der  Himmel  unter  sieben  und  über  uoei 
angenommen  wftre.  Beim  Mangel  solcher  Stellen  ist  die  Yennuthnng 
Mück§r^$  bodeidoB. 
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V.  2.  Beriditeten;  so  «las»  ako  der  v^ltog  övQovög  and  i 
ftetQciieitroc  Eins  sei.  Aber  ^itacheidend  dagegen  iat^  dass 
i  zglTOQ  avgavog  ohne  Willkür  nicht  andere^  iSa  von  einer 
Boeii  ^ur  niedren  Hinunelsre^n  gefaairt  werden  kann 
(e.  s.  y.  2.).  Auch  wflre  die  ganze  tinist&ndHohe  Wieder« 
kolnng.  nur  mit  veränderter  BeseichnTing  des  Ortes  ^  nicht 
feierlione  Bede,  sondern  Battologie.  iHess  auch  gegen 
HofnUf  wdohar  die  Modification  hmdnträ^:  ^^Das  eine  Mal 
ist  nur  die  ümgebtmg  betont^  in  die  er  sich  von  der  JErds 
hinweg,  das  andere  Mal  der  Gegensatz  der  Qottesgemein- 
seh€fft,  in  die  er  sich  aus  der  eResseitigen  Gemeinde  GoUes 
hinweg  versetzt  fand.^  Mit  Kedit  haben  schon  Clem.  ALy 
J^en.y  Orig.y  Athanas,  u.  m.  V&ter  xl  Scholastiker  (b,  EsthtB 
\L  Bengel  a.  St.^,  auch  Erasm.  ♦)  u-  Benad  **)  das  JParadies 
vom  dritten  Himmd  untersehieden.  Vi^gi.  äuen  Hahn  Theol. 
d.  N.  T.  I  p.  246.,  Osia^.,  Hügtnf.  u.  M.  Doch  ist  nicht 
mit  Bengel  (vrgl.  de  Wette)  das  Paradies  als  interius  Q^idr- 
dam  in  eoelo  tertio.  quam  ipsum  eoelnm  tertium  (vrgL  Uom. 
«  Lap*)  zu  betracnten  (denn  s.  z.  V.  2.),  sondern  P.  erz&hlt 
erst,  er  sei  bis  in  den  dritten  Himmel  entrückt  worden, 
und  dann  fögt  er  als  weiteres  Moment  des  Erlebnisses 
hinzu,  er  sei  weiter,  höher  hinauf,  in's  Paradies  versetzt 
worden,  so  dass  also  das  V.(ag  %qL%ov  ovqovöv  ein  Absatz, 
gleichsam  ein  Ruhepunkt  des  Raptus  war.  Nun  gewinnt 
auch  die  Wiederholung  tlerselben  Worte,  so  wie  die  Wieder- 
hcdunff  der  Parenthese,  ihren  feierlichen  Charakter;  denn 
der  Hergang  wird  stufenweisey  d.  h.  nach  zwei  Stadien,  be- 
richtet —  3a8  Paradies  ist  hier  nicht  das  tmtere,  d.  h.  der 
Ort  im  Schede  in  welchem  die  Geister  der  verstorbenen 
Gerechten  bis  zur  Auferstehung  sind  (s.  z.  Liik.  16,  23. 
23,  43.),  oder  wie  Hofm.  Schrtftbew.  ü.  1.  p.  489.  an  die 
StdQe  cueser  geschichtlichen  Vorstellung  die  Abstraction 
treten  lässt:  „die  gegenwärtig  Oememsdiafl;  der  selig 
Verstorbenen  mit  Gott,  wie  sie  diesseits  des  ESndes  der 
Dinge  ist*',  sondern  das  obere  y  das  Paradies  Gottes  (Aßoc. 
2,  7.  Hennoch  25,  1.),  im  Himmel  wo  Gottes  Sitz  ist. 
Diese  Unterscheidunff  ist  eine  geschichtlich  gegebene  und 
i  Verständniss  nomwendige,  mit  Becht  auch  von  Owmd-j 


*)  „Baptas  est  in  tertivm  us^ue  eeelam,  Mno  runutn  in  paradUum*', 
JBraam,  in  der  Paraphrase.  VrgL  Clem.  AL:  tots  tqCtov  ovQovovy 
xaxeiSiv  €i£  TtaQainaov  (Strom.  5.  p.  427.). 

**)  velcher  über  die  Wiederholung  derselben  Worte  sehr  richtig 
nrtheilt:  „19on  solom  snaviter  snspendnnt  acnnntqne  lectorem,  et  glo- 
riationi  consideratae  pondas  addnnt,  sed  etiam  plan«  duplex  rei  momen- 
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Hahn  a  A.  fes^lialten.  Vrgl.  d.  Babbinischen  Stellen.  It^. 
Eiaenm.  entd.  Judenth.  I.  p.  296  ff.  u.  überh.  Thilo  ad  £v. 
Nie  25.  p.  748  ff  Gfrörer  Jahrh.  d.  Heus  IL  p.  42  ff. 
Dass  aber  Christus  die  gläubigen  Seelen  aus  dem  Hades 
mit  sich  gen  Himmel  genihrt  nabe  (JDelitzsch  PsychoL  p. 
414.);  geht  über  die  Sdirift  hinaus  und  ist  auch  an  u.  ^ 
nicht  vorausgesetzt.  —  ä^^tjTa  ^ij/iaza)  ein  Oxy- 
moron'^): dicta  nefanda  dictUf  üederiy  die  nicht  geredet 
werden  dürfen  (Dem.  1369.  25.  1370.  14.  Soph.  C).  B.  465. 
Eur.  Hd.  1370.  u.  Ijflugk  ad  h.  L),  d.  L  wdche  man  nicht 
zum  Gegenstande  der  Mittheilung  an  Andere  machen  darf. 
Die  Offenbarungen,  welche  Paulus  empfing,  waren  so  hehr 
und  heilig;  dass  weitere  MittheUung  aerseiben  ihrem  Cha- 
rakter entgegen  gewesen  wäre;  das  ihm  Enthüllte  sollte  für 
ihn  allein  sein,  zu  seiner  absonderlichen  Erleuchtung,  Kräf- 
tigung, Tröstung  behuf  Erfüllung  seiner  grossen  Aufgabe^ 
Anderen  aber  zur  Verhütung  schwärmerischen  und  sonsti- 

fen  Missbrauchs  ein  Mysterium  bleiben;  vrgL  Ccivüu 
^ass  ai^rjza  hier  nicht  heisse  qyboe  dici  nequevnt  (Plat 
Soph.  p.  238.  C),  wie  Beza,  Eetiaa,  Calov.,  WoI/xlY. 
auch  BiUr.  u.  Olsh.  wollen  {Back,  entscheidet  sich  nicht), 
beweist  das  feierlich  epexe^^etische  S  ovx  i^ov  avdgcirup 
XotXijaaiy  worin  i^ov  hcetyfaa  est  heisst,  nicht  wie  Tjuther 
u.  viele  Aeltere  und  Neuere,  auch  BiUr.,  OUh.  der  Wort- 
bedeutung zuwider  wollen,  so  viel  als  dvvaxov.  Treffend 
schon  die  Vvlg,:  ,,et  audivit  arcana  verba,  quae  non  licet 
homini  loqui^^  d.  h.  welche  ein  Mensch  nickt  laut  werden 
lassen  darf.  Lucian.  Epigr.  11.  {Jo/cohs  DeL  epigr.  7.  66^: 
a^timiav  initov  yXdoajj  aq^Qnytg  iTtinela&o).  Sopn.  EL 
1000.  Aj.  213.  VrgL  Apoc.  10,  3£  —  av^Qüintp)  denn 
sie  sind  nur  göttlicher  Mittheilung  vorbehalten;  ein  Mensch, 
dem  sie  offenbart  sind,  darf  sie  nicht  ausreden.  —  Ueber 
das,  was  Paulus  eigentlich  gehört  habe,  haben  Väter 
und  Scholastiker  nach  ihrer  Weise  viel  vermuthet.  S* 
Com.  a  Lop.  u.  Estius.  Gut  TheodoreL:  avtog  oldsv  S 
tavva  Ta&eafiivos^^),    Von  wem  als  mittheilendem  Organe 


*)  S.  Aber  dergl.  ZnsammeiiateUangen  überh.  LoMk  Pafmlip. 
p.  229  f.  Vrgl.  Plat.  Conv.  p.  189.  B.:  a^^xa  tknm  to  bI^iUpo. 
Soph.  Oed.  Col.  1005.:  ^^rbv  a^^n^ov,    AJ.  5113.:  Xoyov  S^^ffTov. 

**)  Am  nächsten  liegt  es  (vrgl,  d.  Apokal.)  an  endgeuhiehtUeh»  Ent- 
hnlluDgen  zu  denken,  die  aber  weiter  gegangen  sein  miissen,  als  das 
desfalls  in  den  Briefen  des  Ap,  (wie  1.  Thess.  4.  1.  Kor.  15.  Born. 
11,  25  f.)  Vorkommende.  ..  Bestimmtere  Angaben  (s.  Ewald)  müssen 
dahin  gestellt  bleiben. 
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er   es   gehört?    bleibt  in  apokalyptischer  Unbestimmtheit 
Offenbarende  Stimmen  (vrgL  Apoc.  1.  1.)  vernahm  er. 

y.  5.  Zu  Grünsten  des  Sobeachqffenen  will  ich  mich  rüh- 
men y  zu  Gunsten  meiner  selbst  aber  u.  s.  w.  Paulas  bleibt 
in  seiner  V.  2  begonnenen  Darstellung;  nafch  welcher  er 
von  sich  als  von  einem  Dritten  spricht  Der  .Leser  ver- 
stand ihn!  dass  nämlich ^  abgesehen  von  jener  nur  in  der 
Darstellung  liegenden  Verschiedenheit  der  Personen  ^  der 
wesentliche  Sinn  von  vnig  tov  Toioircov  xavxijaofiac  der- 
selbc;  als  wenn  Paulus  geschrieben  hätte:  ro  toiovto  (oder 
iy  T(p  TOioirrqß)  xavxijoofxai.  Aber  diess  darf  nicht  ver- 
führen, mit  LtUh^y  Mosh.y  Zachar,^  Heum.y  Schulz^  Mosenm., 
Rück.  fOVTov  als  Neutrum  zu  fassen:  denn  dafär,  dass  es 
M(i8cul.  sei  (so  nach  Chrys.  die  Meisten,  auch  FkMy 
FritzschCy  Billr.y  Olsh.y  de  Wette,  Exodidy  Osiand.y  Hofm.)y 
entscheidet  nicht  blos  tov  toiovrov  V.  2.  u.  3.,  so  wie  der 
persönliche  Gegensatz  in  e^avztw  und  die  sonst  aufgehobene 
Gleichmässigkeit  der  ganzen  Darstellungsweise  (s.  Fritzsche 
Diss.  IL  p.  124.),  sondern  auch  vniqy  welches  bei  xav- 
X&o&ai  die  Person  bezeichnet,  zu  deren  Vortheü  (s.  z.  5, 
12.),  nicht  blos  in  Betreff  deren  (Hofm.)  man  sich  rühmt; 
die  Sache  wird  hernach  durch  iv  ausdrücklich  von  der 
Person  geschieden.  Eückerfs  Einwand:  Paulus  durfte  die 
Vorstellung  nicht  so  weit  treiben!  ist  sranz  ungültig,  da  ja 
die  Leser,  wenn  sie  einmal  wussten,  dass  er  von  V.  2.  an 
eich  selbst  meine,  ihn  gar  nicht  missverstehen  konnten.  — 
ei  IUI]  nicht  für  eäv  fiij  (Rück.)y  sondern  es  fuhrt  eine 
wirklich  obwaltende  Ausnahme  von  jenem  Gbnmdsatze*) 
vTteQ  ifictvTov  ov  xavxTJooiLiai>  ein.  Bei  vtc,  ifi,  ov  xavx» 
aber:  „der  gehabten  Gesichte  und  Offenbarungen^^  hinzu- 
zudenken, so  dass  el  fxri  einen  ungenauen  Gegensatz  aus- 
mache {de  Wette)yi&i  weder  nöthig  noch  berecntiget,  da  P. 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  11,  30.  schlechthin  verneint, 
zu  Gunsten  seines  eigenen  Selbst  sich  anders  als  nur  seiner 
Schwachheiten  (vrgl.  11,  30.)  rühmen  zu  wollen.  Sonstiges 
Sichrühmen  soll  von  ihm  eben  nur  dann  geschehen,  wenn 
dabei  sein  eigenes  Ich  (Werk,  Arbeit,  Verdienst  u.  s.  w.) 
sar  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  er  blos  unselbst- 
thätiges,  receptives  Werkzeug  des  Herrn  ist,  xmd  wie  ein 
Dritter  erscheint,  zu  dessen  Gxmsten  das  xavxäo&ai^  ge- 


*)   Einen   zn  befolgenden   Grandsatz    nämlich  spricht  xav^ijao^utu 

ans,    nicht  wie  OroL  n.    M.   wollten:   „Fatnram  pro  poUfittahj 

gandere  et  eznltare  potmn**^ 
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flofaieht  Der  Hut,  aa&sv.  bezeichnet  die  vendiiedenen 
Situationen  tmd  Erscheinimgen;  in  welchen  sich  seine  Ohn- 
macht darstellt. 

V.  6.  rdit)  ist  weder  freiUch  oder  aber  {FUot  tl  M.), 
noch  ist  mit  Rück,  hinter  iav  ein  fiiv  zu  denken^  sondern 
der  Gedanke^ .  welchen  yaq  begründet^  ist,  wie  so*  häufig 
und  der  lebhaften  Gkdaiuc^olge  so  natürlich  (s.  bes.  Har* 
tung  PartikelL  I  p.  464  ff.  Baeuml.  Partik.  p.  8S  f.)  als 
sich  Ton  selbst  ergebend  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen, 
liegt  aber  in  dem  oi  Ttavx^ooftat  el  fir}  etc.,  sofern  diese 
Worte  ToraussetzeU;  dass  sich  R  rühmen  körrnUy  wenn  er 
woUte.  In  Bezug  hierauf  fährt  er  fort;  denn  faÜs  ich  ettea 
gewottt  haben  werde  u.  s.  w.  Vrgl.  Winer  422.  Unrichtig 
bezieht  Oeiand.  /crp  auf  die  erste  Hälfte  Ton  V.  5.;  denn 
die  zweite  Hälfte  enthält  den  Hauptgedanken  und  den 
Fortschritt  der  Rede.  Nach  Ewald  meint  P.  die  Zeit  des 
Gerichts y  wo  er  sich  wirkKch  rühmen  wollen  werde,  jetzt 
aber  halte  er  damit  zurück.  So  hätte  er  nachher  wenig- 
stens yvv  di  q>BUiofiaL  schreiben  müssen,  um  verstanden 
zu  werden,  und  selbst  so  würde  die  Beziehung  des 
&€Xinaia  auf  den  Tag  des  Gerichts  ohne  ausdrückliche  Be- 
zeichnung des  letztem  nur  sehr  indirect  angedeutet  sein.  — 
iav)  stäit  so  wenig  wie  10,  8.  für  nav  (gegen  Rück.),  — 
o^x  eooiaai  äg>Q(oy)  Bückblick  auf  11,  1.  16  ff.,  aber 
nun  in  ganzem  Ernst  gesprochen,  die  Thorheit  des  die 
Wahrheit  verletzenden  AiUscnneidens  ausdrückend.  —  q)€l* 
iofiav  di)  BC.  %ov  yMvxSo^aif  d.  i.  ich  halte  es  aber  zu-- 
rücky  mache  keinen  Gebrauch  davon.  Vrgl.  Xen.  Cyr.  1, 
6,  36.  4,  6,  19.  Soph.  Aj.  115.  Pind.  Nem.  9,  20.  47. 
LXX.  Hieb  33,  18.  Sap.  1,  11.  IHssen  ad  Pind.  p.  488, 
JPars.  ad  Eur.  Or.  387.  —  fiij  tig  eig  ijLie  lofiatjtat, 
etc.)  Absicht  des  (psidofiai  Sei  damit  nickt  Jemand  in  Be» 
zug  auf  mich  über  dasjenige  hinaus  lartheäe,  als  was  er  mich 
siehet  (d.  i.  supra  id  quod  vidit  esse  mCy  Beza\  oder  was  er 
etwa  <ms  mir  (aus  meinem  Munde)  hörty  d.  h.  damit  Nie- 
mand eine  höhere  Meinung  von  mir  fasse,  als  ihm  durch 
die  Augenzeugenschaft  meines  Handelns  oder  durch  die 
etwaige  Ohrenzeugenschaft  meines  mündlichen  Wirkens 
an  die  Hand  gegeben  wird.  Gar  manche  in  Korinth  fanden 
sein  Handeln  kraftlos  und  seine  Rede  verächtlich  (10,  10.); 
aber  er  wünschte  doch  kein  höheres  als  erfahrungsmässiges 
Urtheil  über  sich  zu  veranlassen,  welches  sich  von  selbst 
bilden  musste,  daher  er  sich  des  %avxSadai  enthält,  ob- 
wohl er  damit  Wahrheit  reden  würde.  Zu  Xoyiorj%ai 
vrgl.  11,  5.  Phil.  3,  13.     1.  Kor.  4,  1.  al.  Ewald  fasst:  da- 
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mit  NiaiDAiid  aiif  meine  Rechnung  setze.  DiaBs  würde  aber 
Ulf  %iQ  i^oi  koyia.  heisaesL.  —  Das  %i  (ehDo)  ist  brachy- 
Lorsch  zu  erklären:  n  quid  quando  audit.  S.  FritzstAe 
DiiB.  n.  p.  124.  Sehaef.  ad  Dem.  IV.  p.  232.  Bremi  ad 
Aeack.  n.  p.  122  f.  Zu  k^  i^ov  rrg^.  Herod.  3,  62.  u.  d. 
Lat.  audio  ea  odw  de  ^tquo.  S.  Madmg  ad  Cäc.  Fin. 
p.  865. 

V.  7.  £0i)  ist  die  einfache  Copiila,  xucht  sogar 
{Frkzsche).  Der  Grang  der  Bede  ist  nämlich:  Aus  diesem 
Grunde  enthalte  ich  mich  des  xavx&c&ai  (V.  6.)^  und  — 
um  nun  auf  das  V.  1 — ö.  Gesagte  zurückanikommen  — ' 
waa  jene  Offenbarungen  betrifii;  welche  ich,  obwohl  ohne 
SeUbstruhaa,  nicht  unerwähnt  lasse  (V.  5.)^  so  ist  dafür  ge* 
sorgL  dsAa  ich  mich  dieser  Auszdchnung  nicht  überhebe.  — 
T^  vneQßok^  %äv  änoxaL)  Dativ,  instrument.:  weil 
die  mir  au.  Theil  gewordenen  Offenbarungen  {xüv  artonu) 
dnen  ao  überschwen^ichen  Charakter,  eine  alle  Oränze 
des  Gewöhnlichen  so  maasslos  überschreitende  Beschaffen- 
heit haben.  Die  WortatdLung  ist  invertirt,  um  erst  die 
ganze  Aufinerksamkeit  des  Lesers  auf  vg  VTtsQß.  t.  anonaX.9 
worauf  hier  tLie  Rede  wieder  zurückkommt^  weilen  zu  las- 
sen*). Vrgl.  2,  4  GaL  2,  10.  aL  S.  z.  Rom.  11,  31.— 
Ido^i^  ßoi.  axolotp  T^  aaQKi  etc.)  „Ex  alto  habuit 
revelationem,  ex  profunde  cast^ationem^^,  Beng.  Zu  ver^ 
binden  ist  weder  so,  daas  Xva  ctyysXog  2at.  fie  xokag>.  zu- 
sammengehört (JShapp) ,  noch  ist  axöXotp  als  vorangestellte 
Apposition  und  äyysXog  .^ar.  als  Subject   zu   betrachten 

*)  Laikt$K,  welcher  J«o  vor  Jva  aufgenommen  hat  (s.  d.  krit.  Anm.), 
setzt  den  ganzen  V.  6.  iav  —  i$  ifiov  in  Parenthese,  und  nach  otto- 
xalvif/€a>v  V.  7.  ein  Punkt,  so  dass  also  x.  tv  vni^ß.  r.  anoxal,  mit 
et  fifl  iv  TAcc  aaO'iveCaig  (jxov  hat  Laekm.  getilgt,  aber  nach  zn  schwa- 
chen Zieugen)  V«  5.  zusammenhüngti  und  <f«6  tva  firf  vnB^iqnfiai  einen 
neaen  Batz  anhebt  Aber  so  wurde  nicht  nur  xal  r^  v7t€ffßQlf  xwv 
Stnoxal,  sehr  einsam  und  gleichsam  yerloren  nachhinken,  sondern  Pau- 
lus hätte  auch  der  Parenthese  eine  unlogische  Stelle  gegeben.  Lo^scher 
Weise  hätte   er  schreiben  müssen:    t;7r^^  dh  ifxavrov  ov  xav^riaofAtu 

(J^  yaq  ^eHe<0'  m9vx^<faa^a$ ^  i$  ifiov)  it  ^^    iv  rtug  atfS'e- 

vefm^  xnl  rjf  vnifßoXy  tw  oBTioxeckvilfetofW,  JStoM  folgt  der^  Lesart 
Zaehm^  nimmt  aber  keine  Parenthese  an,  sondern  schliesst  xal  rp  vne^ß. 
Twv  aTtoxaX.  an  /ii}  ris  ^ts  ^fi^  loyCariTtu  etc.  an,  und  zwar  in  dem 
Sinne:  au$h  durch  dien  Üöenehwenfftichen  JBnthüUimgen  verführt^  wenn 
ich  mich  nämlich  über  ihnn  Inhalt  äusserte.  Allein  abgesehen  d4¥«n, 
dass  P.  diesen  Shm  durch  den  blosen  Dativ  und  ohne  nähere  Bestim- 
mung zu  unverständlich  ausgedrückt  hätte,  so  wurden  ja  auch  Aens- 
serungen  über  den  Inhalt  der  äTroxalmfßiiav  y  hätte  er  sie  gethan,  mit 
in  die  Eategorier  de«  durdh  ^  tixovii  rl  i$  iiM}v  Bezeichneten  fallen, 
mithin  in  so  fem  die  logische  IttoliCigkeit  des  |Uif  t$s  tig  ifi^  loy,  etc. 
fehlen. 
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CTertvlL  und  wahrscheinlicli  auch  Chrya.^  b.  Fritzsche  Diss. 
11.  p.  127.).  Denn  gegen  JErsteres  ist^  dass  ein  ungehöriges 
Sinnverhältniss  herauskäme;  und  gegen  Letzteresy  welches 
Ho/m,  wieder  bevorzugt  hat,  dass  gänzlich  kein  Ghrund 
vorliegt,  von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  abzugehen^ 
da  ja  auch  bei  ihr  das  IVa  ^s  xolaw.  auf  den  Satansengel 
geht.  Als  die  einfachste  und  natürlichste  Construction  ist 
die  geivöhniiche  beizubehalten,  nach  welcher  ayyeXog  2aT. 
als  appositioneile  Näherbestimmung  von  ateoXoip  ttj  aagxir 
erscheint:  ea  wurde  mir  gegeben  ein  Dom  für  mein  Fleisch^ 
ein  E7igel  Satan' 8,  —  ido^rj)  von  wem?  Gewöhnlich^  auch 
MücL,  OlsLf  („die  erziehende  Gnade  Gottes'^;  Ewoldy 
antwortet  man:  von  Gott.  S.  bes.  Augustin.  de  nat  et  gral 
27.:  ,,Neque  enim  diabolus  agebat,  ne  magnitudine  revda- 
tionum  Paulus  extolleretur,  et  ut  virtus  ejus  proficeretor, 
sedDeiiB,  Ab  illo  igitur  traditus  erat  justus  colaphizandus  an- 
gelo  Satanae,  qui  per  cum  tradebat  et  injustos  ipsi  Satanae.^' 
Allerdings  ist  ^pa  fd^  vTCcgaiQwiiiai  die  Absiebt  nicht  des 
Teufels^  sondern  des  göttlichen  Willens,  ohne  welchen  das 
betreffende,  vom  Teufel  ihm  zugefügte  Leiden  den  Ap. 
nicht  treffen  konnte;  aber  eben  weil  dieser  din  Teufel  als 
denjenigen  gedacht  hat,  von  welchem  jenes  Leiden  her- 
rührte ^  so  muss  er  ihn  auch  als  den  Geber  gedacht  haben ; 
weil  sich  sonst  seine  Vorstellungsweise  in  sich  selbst 
widerspräche.  Freilich  ist  Satan  nur  der  mittelbare  Geber*), 
der  damit  dem  göttlichen  Endzweck  ha  [irj  inaig,  dienen 
soll ;  aber  die  Auskunft,  Paulus  habe  sagen  wollen  [?],  dass 
Gott  es  dem  Satan  zugelassen  habe  (so  auch  Chrys.  \l 
TIieophi/L),  ihn  zu  peinigen  {Biür,\  ist  ganz  willkürliche 
Abänderung  dessen,  was  Paulus  wirklich  sagt.  Sein  Sinn 
ist  vielmehr,  und  zwar  activisch  ausgedrückt:  Der  Satan 
hat  mir  einen  Dom  för's  Fleisch  gegeben,  um  mich  damit 
zu  peinigen,  was  den  in  der  götuiäen  Verfügung  geord- 
neten (sittlichen)  Zweck  hat,  dass  ich  mich  nicht  überheben 
soll.  —  oxokoip)  nur  hier  im  N.  T.  Es  kann  heissen 
^ahl,  ^i'Xov  <??r,  Hest/ch.  (Hom.  IL  ^,  343.  o,  1.  a,  177. 
Herod.  9,  97.  Xen.  Anab.  5,  2,  5.),  aber  auch  Dom  (Lucian. 
merc.  cond.  3.  LXX.  Hos.  2,  6.  Ez.  28,  24  Num.  33^  56. 
Sir.  43,  19.  u.  dazu  Fritzschsy  Dioscor.  b.  Wetst.)^  wie  es 
denn  alles  Spitzige  überhaupt,  auch  Splitter,  Gräte  u.  dergL, 
bezeichnen  kann.   Die  Vvlg,  hat  stifmdus.    Gewöhnlich  ver- 


*)  Vrgl.  Ba/m,:  „ein  Uebel,  das  ihm   nach  Gottes  ^Willen,   aber 
durch  Wirkang  widergötUicher  Cfeistesmacht  widerf&hrt** 
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steht  man  hier  PfaJdy  wobei  Manche ,  wie  Ijuther*)^  an 
einen  Richtpfahl  denken.  Vrri.  axakoa/Cof,  p/ä/den^  ava- 
0xoXont%(Oy  Her.  1,  128.  Da  aoer  die  Vorstellang;  dass  ihm 
ein  Pfahl  im  Fleische  stecke^  etwas  Uebertriebenes  undUn- 
verhältnissmässiges  hat  und  da  dem  Ap.  vielmehr  die  bild- 
fiche  VorBtellnng  eines  ihm  eingedrücKten  heftig  schmer- 
zenden Doms  ans  den  LXX.  sehr  nahe  liegen  konnte 
(Nmn.  33,  65.  £z,  28,  24.),  so  ist  letztere  Bedeutung  vor- 
zuziehen. Vrgl.  Artem.  3,  33.:  äxav^ai  xal  axolofteg 
idvvag  ar^fJtaivovüi  diä  %h  6^.  —  ty  caQxi)  wird  am 
natürlichsten  als  aneianender  JDativ  an  axoXotp  angeschlossen 
(vrgl.  Castal.):  ein  Vom  für  das  Fleisch  y  welcher  diesen 
sinnlichen,  zur  Sünde  {in  specie  zur  Selbsterhebung)  ffe- 
lüstenden  Theil  meines  Wesens  zu  peinigen  bestimmt  ist 
Früzschey  welcher,  wie  auch  Winer^  Osiand.,  Bvttmy  rrj 
oaqxl  als  nähere  Theilbestimmung  von  fioi  nimmt  ^s.  über 
das  jedoch  mehr  dichterische  crx^/tm  xa^^  hlov  xai  (negog 
Nagelsb.  z.  D.  2.  171.  3,  438.  Reisig  ad  Oed,  Col.  266. 
Jacobs  Delect.  Epigr.  p.  162.  509.  Kühner  11.  p.  145.), 
wendet  dagegen  ein,  xy  aagxl  erscheine  als  unpassencL 
weil  es  ungedenkbar  sei',  dass  ein  axolotV  die  Seele,  una 
nicht  den  Leib,  quäle.  Allein  derselbe  Vorwurf  bliebe  ja 
auch  der  eigenen  Erklärung  Fritzsche'sy  kann  jedoch  ^ar 
nicht  gelten,  theils  weil  es  allerdings  möglich  ist,  bildhch 
einen  an6lo\p  zu  denken,  welcher  die  Seele  peiniget  (s. 
Artemid.  1.  L,  wo  er  unter  den  bildlichen  Beziehungen  von 
änav&ai  x.  oxSXoneg  auch  anfuhrt:  xcrt  (pQovTidag  x. 
kvTtag  dia  ro  tQaxv),  theils  weil  aagS  nicht  den  Leib 
schlechthin  oder  etwa  nur  nach  seiner  Empfindlichkeit  (Hofm.) 
bezeichnet,  sondern  nach  seiner  eben  in  der  oiq^  li^enden 
aündüchen  Bestimmtheit.  Der  Einwand  hiergegen,  dass  das 
heilsam  Quälende  nicht  Sache  des  iSo^on^engels  sei  (Hofm.), 
lässt  die  göttliche  Teleogie  dabei  ausser  Anschlag:  vrgL  z. 
1.  Kor.  5,  5.  —  äyyeiog  Savav)  Paulus  betrachtet  sein 
mit  OKoXotp  f.  0-.  bezeidmetes  üebel  als  vom  Satan,  dem 
Feinde  des  Messias,  ihm  zugefügt,  wie  denn  überhaupt  im 
N.  T.  der  Teufel  als  Urheber  alles  Bösen  und  alles  Üebels, 
insonders  auch  leiblicher  Uebel  {Hahn  Theol.  d.  N.  T.  L 
p.  372  f.  Weiss  bibl.  TheoL  p.  462.)  erscheint  Dadurch 
aber,  dass  zu  axoloifß  r.  a.  die  Apposition  ayysXng  2aT. 
amtritt,  wird  der  axoilot^  person^eirty  und  was  ein  i^yar 

*)  in  der  Glosse :  „Pfahl  itt,  da  man  die  Leute  angespiesset,   ge- 
loreiuiget  oder  gehenket  hat'* 
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Satan^B  ist,  erscheint  Hun  nach  der  lebendigeoi  concreiea 
Anschauungsweise  des  Apostels  als  Ungel  oatan's.  JX» 
Gsfdtiv  "Fasaimg  des  nur  hier  im  N.  T.  (s.  aber  LXX.  1. 
Ree.  11,  14.  2a  25.  Aq.  Hieb  1,  6.)  vorkommenden  in- 
dedinablen  2a%av*)  ist  die  gewöhnliche  und  richtige.  Dena 
wollte  man  2az&v  als  Nominat.  fassen ,  so  müsste  es  ent^ 
weder  Nom.  propr.  sein:  der  Engd  Satan  {Bälr.)  od»T  es 
müsste  adjecÜTisch  gefasst  werden:  ein  feindMÜffer  Engd 
(Cajd.  u.  M.  auch  MaU).  Allein  Letzteres  ist  gegen  den 
ständ%en  Gebrauch  des  N.  T.^  in  welches  1ut8  nur  als  Nom. 
propr.  übergegangen  lat.  G^en  Ersteres  aber  ist  swiur 
nicht  der  wund  Früzsche'a  entscheidend:  ^^sic  neminem 
rehnqui,  qui  ablegare  Satanam  potuerit^^  (vr^L  liüek.)^  da 
ja  Satan  sdner  ursprünglichen  Natur  nach  em  Engd  war 
und  diesen  Appellativ -Namen  beibehalten  kannte,  ohne 
dasB  der  Gesicntspunkt  der  Sendung  noch  weiter  in  Be- 
tracht kam;  auch  ist  nicht  mit  OUh.  der  Mangel  des 
Artikels  geltend  zu  machen^  da  äyy.  JSat.  die  Natur  einen 
Nom.  propr.  angenommen  haben  könnte;  wohl  aber  ist  der 
tdrldiehe  Gebrauch  dagegen;  denn  der  Satan,  so  ofk  er 
auch  im  N.  T.  vorkommt^  wird  nie  ayyeXog  genannt  (Apoa 
9;  11.  gehört  nicht  hierher,  ^. Düster d.  z.  d.  St\  was  sehr 
natürlich  aus  der  ganz  veränderten  Stellung  des  Teufeb 
floss,  der  aus  einem  vormaligen  äyyaXoQ  der  Fürst  (EpL 
2.  2.)  seines  Reichs  geworden,  nun  selbst  seine  Engel  hat 
rMatth.  26,  41.,  vrgL  Samab.  18.).  —  tva  fie  xokafi^f^) 
Absicht  des  Gebers  bei  ido^^v  /hol  etc.:  damä  er  mich  mU 
Fäusten  schlage  (Matth.  26,  67.  1.  Kor.  4,  11.  1.  Petr.  2, 
20.).  Das  Praes,  bezeichnet  die  noch  beständige  Foxt* 
dauer  des  Leidens.  S.  TheophyL:  oix  <W  arta^  fieKoka* 
wlouy  aAA'  ael.  Vrgl.  schon  Oirys.  Das  Subject  ist  äyys- 
Xog  2a%avy  wie  denn  oft  die  Fortsetzung  der  Bede  sich  an 
die  Apposition,  nicht  an  das  eigentliche  Subject  anschliesst 
S.  Früzsche  Diss.  ü.  p.  143  f.  Zwar  betrachtet  Fräzsche 
selbst  ß%6lo\f}  fds  Subject**),  und  nimmt  an,  die  lebhafte 
Vorstellung  des  Ap.  habe  auf  das  Subject  übergetmgen, 
was  eigentlich  nur  auf.  die  Apposition  passe,  wozu  ihn 
ausser  der  Personification  des  üyL6Xo\p  auch  der  ähnliche 
Klang  von  axokoif^  und  nokag>lü/  bewogen  habe.  Allein 
wie  leicht  hätte  er  ein  Wort  finden  köxmen,  welches  zur 
Vorstellung  des  personificirten  axoloxj)  gepasst  hätte  und 

*)  Zarav&y  welches  Laehm,  n.  Büds.  nach  A.*  B.  D*  F.  G.  Sin.* 
67.**  lesen,  ist  richtige«  Interpretament. 

**)  Vr^.  schon  Au^mtün.  Conc.  8.  in  Ps.  5S.:  j^Aee^  tqftne.  HiHHOim 
camiBy  a  quo  eolaphwaretur,^^ 
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auch  zur  Apposition  äyy.  Saräp  nicht  unpassend  gewesen 
wäre!  So  aoer  hat  er  ein  Wort  sewählt^  welches  gar  rdckt 
zu  axoloifß  und  ganz  allein  zu  ctyy.  2aT.  passt,  und  wir 
sind  daher  nicht  oerechtiget;  die  Zugehörij^keit  des  Wortes 
zu  i^y.  Sax,  zu  leumen.  Auch  wird  mese  Verbindung 
durd^  das  Sinnverhältniss  am  nächsten  gelegt;  denn  erst 
durch  %va  fte  xoXag),  wird  äyy,  Sar,  eine  vollständige  Appo- 
sition zu  oxSUoxp  r,  a.;  indem  das  Schmerzliche  der  Sacne, 
welches  in  OMokoxfß  t.  a.  ausgedrückt  isl^  noch  nicht  in  dem 
blosen  äyy.  Satav  liegt;  sondern  erst  durch  tva  fie  xoXaq>. 
hinzutritt.  —  tva  u-^  vnegalQiOfiai)  pädagogischer 
Zweck  der  Leitung  Gottes  bei  diesem  xolaq>l^€iv.  S.  oben. 
Der  Teufel  und  seine  Engel  dienen  wider  ihre  Absicht  der 
Absicht  Gottes.  S.  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I  p.  382  f.  In 
der  Wiederholung  derselben  Worte  drückt  sich  die  tief- 
empfundene Wichtigkeit  dieser  telischen  Bestimmung  aus. 
S.  Hemd  ad  Phaed.  p.  51  ff.  MaUhiae  p.  1541.  VrgL 
auch  Bomem»  SchoL  in  Luc.  p.  XXXIX.  —  Was  endlich 
die  Sache  betrifft^  welche  P.  mit  awkorp  v.  a.  etc.  bezeichnet, 
so  ist  sie  gewiss  den  Eorinthem  ohne  nähere  Nadiweisung 
aus  ihrer  persönlichen  Bekanntschaft  mit  Paulus  bewusst 
gewesen  y  uns  aber  ist  wenigstens  ein  spedeller  Nachweis 
versagt.  Die  grosse  Menge  von  zum  Tneil  sehr  wunder- 
lichen Erklärur^versuchen  s.  b.  Foli  Synops.  Cahv. 
BibL  ill.  p.  518  u.  Wolf  Cur.  Die  Meinungen  sind  haupt- 
sächlich dreierlei:  1)  Paulus  meine  geisiUehe  Anfechtungen 
des  Teufels  (sogenannte  Injectiones  Satanae),  wdcher  ihm 
gotteslästerliche  Gedanken  (Gersony  Luther^  C€dov.\  Gte- 
wissensbisse  über  sein  früheres  Leben  {Luc.  Osiandy  Mosk; 
auch  Osiand*y  welcher  ein  Körperleiden  mit  hinzunimmt) 
u.  dergL  verursacht  habe;  die  RathoUken  aber^  denen  eine 
solche  Auslegung  zu  Gunsten  der  mönchischen  Anfechtungen 
willkommen  sein  musste^  dachten  gewöhnlich  an  satanische 
^ach  Cardinal  Hugo  durch  den  verkehr  mit  der  schönen 
Thecla  erregte!*)  Reizungen  zur  Unzucht  {Thomas ,  Lyra, 
BeUarmüiy  Estiusy  Com.  a  Lap.  u.  V.,  auch  noch  Bi^.\ 
wobei  man  oft  irrig  Äugustin.  u.  Theophyl  als  Gewährs- 
männer anftihrte.  2)  Paulus  meine  die  Anfechiungen  von 
Seiten  seiner  im  Dienste  des  Satan  stehenden  (11^  13.  15.) 
Cregner**)y  oder   die  Anfechtungen  und  Bedrängnisse  seines 


*)  S.  aber  diesen  fabelhaften  Verkehr  die  Acta  Pauli  et  Thedae 
in  Tiwh&nd,  Act.  apocr.  p.  40  ff. 

**)  So  Chty»  n.  M.  Manche  unter  diesen  denken  besonders  an 
Einen,  vorzüglich  feindseligen  Gegner,  wegen  des  Singulars.  So  unter 
Meyer*»  Komment  e.  Tkle.  6.  Aufl.  22 
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apoatoUschen  ÄnäM  überhaupt  (Theodoret,,  Pdag.<i  JSrasm., 
Beza,  Calvin  u.  V.  auch  Fritzsehe,  Schröder,  Reiche,  Conun. 
cdt  p.  401.).  Endlich  3)  Paulus  meine  ein  sehr  empfind- 
liches körperliches  Leiden  {Äuaustin,  u.  V.  auch  Delitzsch  u. 
Hbfrn,),  wobei  man  auf  sehr  verschiedene  namentliche 
Krankheiten  gerathen  hat^  als  auf  hypochondrische  Me-- 
laneholie  (Bartholinus,  Wedel  u.  M.),  Kopfschmerz  (schon 
Tivig  bei  Chrys.,  TheophyL,  Pdag.,  .Oecum.  u.  Hieron.  ad 
Gal.  4^  14.  erwähnt;  so  auch  TelUr),  Hämorrhoiden  (Bert^ 
holdt),  y^aUende  Sucht  oder  etwas  Aehnliches^'  (JEwald, 
Hoßn.),  epileptische  Krampfzufaüe  (ZieaL^  Halsten)  u.  m.  a.  — 
Qegen  Nr.  1.  ist  zwar  mcht  %n  aaQttij  da  der  £anfluss  dea 
Teufels  allerdings  von  der  aaol^  aus^  wo  das  Princip  der 
Sünde  seinen  Sitz  hat  (Rom.  l\  auf  das  sittliche  Bewusst- 
sein  gewirkt  haben  würde ^  wohl  aber  axoko^  und  tva  fu» 
ycoXa(p,y  welche  bildlichen  Ausdrücke  offenbar  einen  acuten 
und  heftig  anhaltenden  Schmerz  abbilden.  Auch  würde 
Paulus,  unter  einem  solchen  beständigen  geistlichen  Ein- 
flüsse des  Teufels^,  nicht  so  erscheinen,  wie  es  seinem  gans 
von  Christo  erfiillten  Wesen  (s.  bes.  GaL  2,  20.)  und  pneu- 
matischen Heroismus  entsprechend  wäre.  An  Unzuchts- 
reizttngen  ist  schon  wegen  1.  Eor.  1,  7.  nicht  entfernt  za 
denken;  es  wäre  Frevä  gegen  den  grossen  Ap.  Gegen 
Nr.  2.  ist^  dass  hier  ein  ganz  absonderUches  Leiden  gemeint 
sein  muss;  als  Gegengewicht  ge^en  die  ganz  absonderliche 
Auszeichnung;  die  ihm  durch  die  vnegßoln  twv  änoieaXv-- 
tlJ€o)v  geworden  war.  Auch  gehörten  Widersacher  und 
Amtsdrangsale  nothwendig  zu  seinem  Berufe  (s.  bes.  4, 
7  ff.  6;  4  ff!;,  wie  er  sie  denn  mit  allen  wahren  V erkündigem 
Christi  gemein  hatte  und  in  ihnen  eine  Ehre  zu  finden 
wusste  (vrgl.  Gal.  6,  17.);  daher  er  auch  gewiss  nicht 
um  Abnahme  dieser  Leiden  gefleht  haben  würde  ^  V.  8. 
Zwar  glaubt  man  diese  Erklärung  durch  V.  9.  vrgl.  mit 
V.  10.  als  contextmässig  zu  begründen  (s.  bes.  Fritzsche 
p.  152  f ),  aber  Aa-S-iveia  V.  9.  u.  10.  drückt  nur  die  Kate^ 
aorie  aus,  zu  welcher  auch  jenes  specielle  Leiden  gehörte. 
Demnach  bleibt  Nr.  3.  allerdmgs  als  das  WahrscheinKchste 
übrig,  die  Annahme  nämlich,  dass  Paulas  irgend  ein  schmerz^ 
volles  chronisches  leibliches  Uebel  an  sich  trug,  welches  ihm 
als  vom  Satan  zugeAigt  erschien '*').    Nur  ist  dieses  Uebel 

den  Alton  Oeeum,  nnd  nnter  den  Neueren  Mehrere  b.  Wolf  n.  auch 
80mL  n.  8toU.  Chryt.  u.  TheophyL  nennen  beispielBweise  den  Schmidt 
Alexander,  den  Ujmenaens  nnd  Philetns. 

*)  Anch  hierin  finden  wir  eine  Parallele   in  der  Geschichte   nnd 
Betrachtungsweise  JAuh^r^t^  welcher  bekanntlich  an  heftigen  Steinschmerzen 
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durchaus  nicht  näher  anzugeben^  als  dass  es  in  seinen 
Paroxysmen  durch  Schmerzerschütterun^en;  die  mit  Faust- 
schlägen vergleichbar  waren ^  sich  fuüblbar  machte;  an 
welchem  Theue  des  Körpers  aber  (etwa  vom  Haupte  her), 
ist  nicht  sicher  aus  xoXag>.  zu  entnehmen,  da  dieses  über- 
haupt, wie  das  Gbiechischere  xovdvUl^eiVj  das  Knuffen  mit 
der  Jfaust  bezeichnet  Weiter  gehende  Vermuthungen  ge- 
rathen  in's  Blaue  hinein,  verfauen  auch  wohl  dem  Dienste 
tendenziöser  Kritik  {HoUten^  welcher  an  dieses  Leiden  die 
Disposition  zu  visionären  Zuständen  knüpft),  luxd  Verstössen 
zum  Theil  hart  gegen  die  Thatsache  der  ausserordentlichen 
Thätigkeit  und  Ausdauer  des  Ap.  in  körperlichen  Strapazen. 
Mit  Recht  sind  bei  der  Annahme  eines  leiblichen  Leidens, 
unter  Verzichtleistung  auf  näheren  Nachweis,  nach  Ael- 
teren  auch  EmmerL,  Olah^j  MucLy  de  Wette,  BeyacJd,  u.  M. 
stehen  geblieben  (obgleich  Rück,  sich  auch  mer  auf  die 
vermeinüichen  KranUaeitsspuren  in  imsem  Briefen,  wie  1. 
Kor.  2,  3.  2.  Kor.  4,  12.,  so  wie  auf  Gal.  4,  13—15. 
beruft),  während  Andere y  wie  Neander  u.  Biür.,  sich  mit 
einem  gänzlichen  non  Uquet  begnügen,  obwohl  Ersterer  an 
innere  Versuchungen  zu  denken  geneigt  ist*). 

V.  8.  9.  ^YftaQ  zovTOv)  in  Betreff  dessen,  nämlich 
dieses  Batansengels.  Dass  tovtov  MascuL.  sei  (vrgl. 
V.  3.),  nicht  Neutr.  (FuZgr.,  iMher,  Flott  ^  Ostand.  u.  mT), 
ergieot  sich  aus  dem  olme  anderes  Subject  folgenden  Vva 
aTtooTi}  an  ifiov.  Zu  letzterem  vrgl.  Luc.  4  13.  Act. 
5,  38.  22,  29.  —  ^glg)  wird  seit  Chrt/s.  von  Vielen  gleich 
noXXaxig  genommen:  aber  wie  ganz  willkürlich  una  der 
Meinen  Zahl  gänzlicn  nicht  entsprechend!  Nein,  Paulus 
berichtet  historisch ,  wie  es  wirklich  geschehen  ist,  wobei 
dahin  gestellt  bleibt,  welche  Zwisdienräume  zwischen 
diesen  Anrufungen  gelegen  haben.  Beim  ersten  und  zweiten 
Ansprechen  des  Herrn  ward  ihm  die  Antwort  noch  nicht ; 
aber  als  er  zum  dritten  Male  angerufen  hatte,  erfolgte  sie. 
Dass  er  aber  dann  nicht  wieder  bat,  verstand  sich  bei 
seiner  glaubensvollen  Hingabe-  an  Den,  dessen  Spruch  er 


litt  (die  ihn  besonders  anf  dem  Convent  zu  Schmalkalden  schwer  heim- 
suchten), nnd  ebenfalls  dem  Teofel  dieses  Leiden  als  Urheber  zn- 
Bcfarieb.  —  Ohiya.  raft  gegen  die  Fassung  von  einem  leiblichen  Uebel 
{ic€<palaX'yitt)  ans:  fiij  yivoiro'  ov  yaq  &v  rd  aa/na  rov  IlavXov  Jtug 
toi  6iaß6lov  y€Q0lv  iM6^<,  vnov  y€  avrog  o  StaßoXog  Imtayfiatt 
fiovov  i7x€V  offT^  IlavXq),    Ein  Argumentum  nmium  probam! 

**)  Die  wunderlichste  Deutung  u.  St.  giebt  Mtdtlob  im  Progr.  d. 
Hamb.  Gymnas.  1860,  welcher  sogar  eine  spasshafte  Bezeichnung  des 
SiUmi  ('JlbD  Ez.  28,  24.)  daraus  macht  1 

22* 
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nun  empfangen,  von  selbst.  Nach  BUlr.  soll  tqIq  ein  drei- 
maliges Unterliegen  unter  jener  Pein,  eine  dreimalige  gänz- 
liche Muthlosigkeit  berichten,  was  aber  rein  erdacht  ist.  — 
tov  xvQiop)  nicht  Gott  (Ccdviny  Neander  u.  M.),  sondern 
Christwn  (s.  V.  9.),  der  ja  der  himmlische  Förderer  seines 
Keichs  und  mächtige  Bezwinger  des  Satan's  ist*).  — 
eYQ7]xi  fioc)  Das  I^erfect,,  welches  Hück.  auffallend  findet, 
ist  das  ganz  gewöhnliche  vom  Fortbestande  des  Geschehe- 
nen: gesprochen  hat  er,  und  ich  habe  nun  diesen  fortdauernd 
fültigen  Spruch.  Sonach  ist  auch  das  Uebel  selbst  als  dem 
Lp.  noch  anhaftend  zu  denken.  Wie  er  aber  die  Antwort, 
den  xQ^f^on'^(ff^^S  (Matth.  2,  12.  Luk.  2,  6.  Act.  10,  22.), 
von  Christo  empfangen  habe  (etwa  durch  innerliche  An- 
sprache, oder  mittelst  einer  Erscheinung,  wie  Höhten  will), 
ist  uns  völlig  unbekannt.  —  agy^el  aoi^  ij  X<iQ^€  [nov) 
es  genügt  dar  meine  Grnade^  mehr  bedarfst  du  nidit  von 
mir,  als  dass  ich  dir  gnädig  bin.  Darin  liegt  die  Absagung 
der  Bitte,  aber  welche  tröstliche  Zusage  zugleich!  ,Gratia 
esse  potest,  etiam  ubi  maximus  dolens  sensus  est'',  Beng. 
Muck  (vrgl.  Grrot)  nimmt  x^Q'^Q  ganz  a%emein  Wohlwollen; 
aber  das  Wohlwollen  des  erhöheten  Christus  ist  ja  immer 
Gnade  (vrgl.  13,  13.  Act.  15,  11.  Rom.  5,  15.),  und  gab 
sich  besonders  im  Bewusstsein  des  Ap.  als  Gnade  kund; 
1.  Kor.  15,  8.  9.  u.  oft.  Eine  besondere  B^nadigung  aber 
(Chrys, :  die  Wunderbegabung)  wird  willkürfich  eingelegt. — 
fj  yaQ  d  vvafii  ig  fiov  eUi,)  dmn  meine  Kraß  mrdin  Schwach' 
fieit  iwllendet  Der  Nachdruck  liegt  auf  dvvafiiig:  „Du 
hast  genu^  an  meiner  Gnade;  denn  nicht  schwach  und 
kraftlos  bm  ich,  wenn  auf  Seiten  des  Menschen,  dem  ich 
gnädig  bin,  leidensvolle  Schwachheit  statt  findet,  sondern 
m£ine  Kraft  und  Stärke  grade  wird  unter  solchen  Verhält- 
nissen zur  Vollendung  gebracht ,  d.  h.  in  voller  Masse 
wii'ksam.^^  Da  hat  nämuch  die  göttliche  övvafiig  Christi 
ungehinderten  Spielraum,  durch  kein  sich  einmischendes 
selbstisches  Streben  und  Wirken  gestört  und  beschränkt 
Aehnlich  ist  das  Verhältniss  1.  Kor.  2,  4  f  Vrgl.  2  Kor. 
4,  7.  Bei  der  Lesart  ohne  fiov  (s.  d.  krit  AnnT),  welche 
auch  Hofm.  vorzieht,  käme  der  ganz  allgemeine  Satz 
heraus:  „denn  die  Kraft  gelangt  da  zu  ihrer  vollen  Aus- 
wirkung, wo  Schwachheit  ihr  zum  Mittel  ihrer  Selbst- 
bethätigung  dient^  (nach  flo/m.),  —  ein  Satz,  welcher  nur 


*)    Das    Anrufen    Christi    gilt    auch    hier    dem    heilsmittlerischen 
Wirken  des  Herrn.    Vrgl.  z.  Born.  10,  12.    Rieh,  Schmidt  Paul.  Christol. 

p.  127  f. 


Digitized  by 


Google 


Eap.XIL  341 

dann  wahr  ist,  wenn  die  duvafiig  die  von  dem  Vermögen 
des  schwachen  Suhjects  verschiedene  ist^  welche  bei  der 
Ohnmacht  des  letztem  mn  so  unbehinderter  wirken  kann. 
Zur  Wahrheit  des  Satzes  und  nach  Maassgabe  des  Zu- 
sammenhangs (yrgL  y.  9.)  ist  daher  die  Subjectsangabe 
zu  17  dvvafitg  gar  nicht  zu  entbehren.  —  ^diata  olv 
fiäXXov  7iavx'>j(fo/iai  etc.)  die  aus  jener  Antwort 
Christi  hervorgegangene  veränderte  [Stimmung.  Grot*)  u. 
M.  auch  JEJmmerL  verbinden  ^SXXov  mit  fjdicTa,  obgleich 
fiaXlov  zur  Steigenmg  des  Comparat.  (s.  z.  7,  13.),  nicht 
aber  des  Superiat  ^braucht  wird.  EsHua  (vrgl.  schon 
Uraem.)  findet  in  fiaXXov:  ^^magis  ac  potius,  quam  in  uUa 
alia  re,  qua  videar  excellere^';  Beng.  u.  Billr. :  ^  iv  zaig 
anoxaXvxffaaiv ;  Back.:  ,,mehr  als  dessen,  was  ich  vermag^' 
^meiner  Vorzüge  und  Leistungen);  vrgl.  auch  Etoaul. 
Aber  gegen  alles  dieses  ist.  dass  Paulus  geschrieben  haben 
müsste:  fiSXXav  Iv  taig  aa-S^eveiaig  (jlov  xavxjaofiai.  So, 
wie  er  geschrieben,  gehört  ftaXXov  nothwenoig  zu  xav- 
XJaofiai  (vrgl.  7,  7.),  nicht  zu  dessen  Object  Die  Be- 
ziehung von  fiSXXov  aber  ergiebt  der  Context.  Vorher 
nämliäi  hatte  Paulus  ausgesprochen,  wie  er  den  Herrn  um 
Abnahme  seines  Leidens  gebeten  habe.  Nun  aber,  nach 
dem  Berichte  von  der  empfangenen  Antwort  sa^  er: 
Höchst  gerne  (maxima  cum  voluptate,  vrgl.  V.  15l)  also 
werde  ich,  ermuthiget  durch  das  Merrnwort,  welches  ich 
habe,  nur  um  so  mehr  (vrgl.  z.  7,  7.)  mich  rühmen  meiner 
Schwachheiten;  um  so  kühner  triumphiren  will  ich  nun  mit 
meinen  Leidenslagen,  die  mich  in  meiner  Schwachheit  dar- 
stellen; vrgL  Rom.  5,  3.  8,  35  ff.  Mehr,  als  es  sonst  ge- 
schehen wäre,  ist  ihm  durch  jenen  Hermspruch  der  MuÜi 
des  xavxäo^cii  ip  ^cug  aoS-svelaig  gewachsen.  —  fya 
imaxTjvwajj  etc.)  Zweck  des  fiaXXov  xavxijoofiai  etc. 
Und  des  Herrn  Antwort  selbst  hat  ihm  ja  dieses  Ziel  vor 
die  Au^en  gestellt  und  seiner  Erreichung  ihn  versichert 
Das  Itt  i/xi  ist  gedacht:  auf  mich  Wohnung  nehme,  d.  h. 
auf  mich  herabkomme  und  sich  zu  bleibender  Schirmun^, 
Tröstung,  Stärkung  u.  s.  w.  mit  mir  verbinde**).  Die 
Wahl  des  Wortes  htiaxtp^»  aber  lässt  schliessen.  dass  er 
die  Sache  als  Analogen  der  Schechinah  gedacht  nat  (vrgl. 
z.  Job.  1,  14.    14,'  23!).    Die  Richtung  von  oben  herab  li^ 

*)  Grot.  XL,  JBmmtrh  ausdrücklich;  Tiele  Andere  aber,  wie  anch 
Matt  n.  OUK  stillschweigend,  indem  sie  [a&IXov  nnübersetzt  lassen. 

*«)  Das  ist  das  heilige  Mwauova&ai  dorch  Christum  znm  iaxvitv 
narra  (Phil.  4,  18.)  in  seinen  mmier  nenen  Steigerangen  nnd  Er- 
hebungen (Phfl.  4,  16.).    VrgL  2.  Kor.  6,  4  ff.    Born.  8,  87  ff. 
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dabei  nicht  in  int  an  sicli^  welches  vielmehr  die  Bichtung 
überh.  anzei^  (y^gl.  Pplyb.  4,  18,  8.:  iTtiainjvovv  int  Tag 
oixiaQf  in  die  Häuser  in's  Quartier  gehen),  wohl  aber  im 
Contexte.    VrgL  Ps.  104^  12. 

y.  10.  z/to^  weil  nämlich  in  solchen  Lagen  bei  sol- 
cher Stimmung  die  Kraft  Christi  sich  mit  nur  yerbindet. 
—  eidoxä  iv  aa&ev,)  habe  ich  WoMgefaUen  an  Schwach- 
heüeriy  dulde  sie  mit  innerer  Zustimmung  und  gern,  wenn 
sie  mich  treffen.  Vrgl.  7,  4.  „Contumax  enim  adversus 
tormenta  fides^^,  Tacit.  Hist  1,  3.  Senea  de  prov.  4,  4. 
aad-.  sind  auch  hier,  wie  im  ganzen  Contexte,  La^en 
menschlicher  Ohnmacht ,  durch  leidensvoUe  Schichsale  be- 
dingt Nachher  weiden  vier,  theils  mehr  theils  weniger 
specielle  Arten  solcher  Lagen  aufgeführt  Rück,  yersteht 
ganz  contextwidrig  Krankheiten.  —  iv  v 8Qtaiv)  passiv: 
in  übermäthigen  Behandlungen  ^  die  ich  eriahre.  Zum  JPlur. 
vrgl.Plat  Legg.  1.  p.  627.  A.  Dem.  522.  13.  Sir.  10,  8. 
Sie  bringen  in  Nöthe  (ayayx.);  und  Verfolgungen  treiben 
in  beengte  Lagen  (inevoX')^  in  denen  sich  Kein  Ausgang 
zeigt  (vrgL  z.  4,  8.).  —  inig  Xqia%ov)  gehört  weder 
zu  allen  flinf  Stücken  (so  gewöhnlich),  noch  blos  zu  den 
letzten  vier  Punkten  (Hofm.) ,  sondern  zu  evdotcdi:  um 
Christi  tüülen,  weil  durch  solche  Leiden  seine  Ehre  und 
sein  Werk  gefördert  wird.  Dass  P.  Leiden  für  Christum 
meine,  verstand  sich  ja  von  selbst  Aber  seinem  evdonfS 
will  er  das  specifische  Motiv  beigeben.  —  tote  divarog 
aifii)  innerhch  durch  Christi  Kraft.  S.  V.  8.  9.  tote^ 
alsdann  hat  Nachdruck,  hier  im  Q^fxihle  der  Sieghaftigkeit. 
Vrgl.  1.  Kor.  15,  54.  KoL  3,  4.  Hom.  II.  l,  191  f.  »96  f. 
Plat  Phil.  p.  17.  D.  Conv.  p.  192.  B.  Zur  Idee  vigl.  den 
AusBj)ruch  Mose's  b.  Philo  Vit  M.  1.  p.  613.  B.;  to  aa^e- 
vig  vfidfv  dvvaftiig  iativ. 

V.  11.  Jetzt  steht  Paulus  stilL  und  überblickt,  wie 
viel  er  von  Kap.  11  an  zu  seiner  Selbstempfehlung  gesagt 
hat  Dieser  Bückblick  drängt  ihm  das  Zugeständniss  ab: 
ykyovfx  ä(pQcüVy  weeen  dessen  Inhalts  er  aber  dann  auch 
sogleich  sich  rechtfertiget  und  die  Schuld  den  Lesern  zu- 
schiebt Weder  fragend  noch  im  Sinne  des  hwothetisohen 
Vordersatzes  (zwischen  Beiden  lässt  Hofm.  die  W  ahl)  ist  zu 
fassen.  Das  verbindungslos,  aber  um  so  schlagender  ein- 
fallende vßsig  etc.  giebt  zu  solcher  Abschwächung  keinen 
Grund.  —  yiyova  aq)Q(ov)  ironischer  Ausruf;  denn  dass 
Paulus  sein  bisheriges  apologetisches  xavxSa^ai  nicht 
wirklich  als  Thorheitswerk  ansah,  erhellt  aus  11,  16,  12,  6. 
Aber  die  Gegner  nahmen  es  so!    In  dem  nachdrückuch 
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Torangestellten  yiyovo,  (vrgl.  5,  17.^  liegt :  geschehen  üt'a^ 
das8  ich  ein  Unverständiger  binl  DiesB  steht  nun  als  voll- 
-endete  Thatsache  da!  ,^eceptui  canit^'^  Bena.  —  vfielg 
fie  rjvaYxdaavr  iyai  yaQ  etc.)  Das  rechtfertiget  ihn 
und  schuldigt  die  Karinther  wegen  ienes  yiyova  äq>Q.  Das 
nachdrückliche  vfisls  und  hemacn  das  in  seinem  Nach- 
druck von  ßäck.  verkannte  iyd  entsprechen  einander  ge- 
wichtvoll:  ihr  habt  mich  gezwungen;  denn  ich  hatte  An- 
spruch darauf,  statt  mich  selbst  zu  empfehlen,  von  euch 
empfohlen  zu  werden.  Nächst  dem  iycJ,  worin  ein  Seiten- 
blick auf  die  prahlerischen  und  von  ihren  Partheigenossen 
gerühmten  Aflerapostel  liegt,  hat  vq>^  vfiaiv  den  Accent.  — 
ovdiv  ycLQ  vaTeQijaa  etc.)  Begründung  des  iyw  äq>aXov. 
Uebrigens  ».  z.  11,  5.  Der  Aor.  bezieht  sich  auf  die  Zeit 
seines  Wirkens  zu  KorintL  Der  negative  Ausdruck  ist 
eine  spitzige  Litotes.  —  el  ital  ovdiv  eifit)  obwohl  ich 
ganz  ohne  vVerth  und  ohne  Belang  bin.  Dieselbe  Demuth 
wie  1.  Kor.  15,  8 — 10.  Aber  wie  oeschämend  hier  für  die 
gemerische  Parthei,  welcher  jene  falschen  Apostel  so  gross 
galten!  Und  so  ist  das  pragmatische  Grewicht  cueses 
schUeaaenden  Concessivsatzes  stärker  und  sinni^er^  als  wenn 
man  ihn  als  Fbrdersatz  zum  Folgenden  zieht  \Hofm.).  Er 
sehlägt  mehr.  —  Wegen  ovdiv  elvai  s.  z.  1.  Kor.  13,  2. 
GaL  6,  3. 

V.  12.  Beweis  des  vorherigen  ovdiv  va%iQrjaa  twv 
vTtegL  anoOT.:  Die  Erweise  zwar  (jedoch  ohne  die  gehörige 
Anerkennung  bei  euch  hervorzubringen)  des  Apostels  wurden 
ttnter  euch  vollbracht.  Das  ^v  solitarium  überlässt  dem 
Xicser,  sidi  den  entsprechenden  Gegensatz  hinzuzudenken, 
80  dass  es  sich  durch  unser  wohl  oder  freilich  übersetzen 
lässt    6.  bes.  BaeumL  Paiük.  p.  163.    Maetzn,  ad  Antiph. 

S.  153.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  1.  Der  hier  zu 
enkende  Gegensatz  wird  durch  den  Begriff  des  nach- 
drücklich und  bedeutsam  an  die  Spitze  gestellten  ofmela 
unzweifelhaft  gemacht,  daher  die  Ergänzung  von  jBiür. 
(dem  Olsh.  fo%t):  aber  auch  sonst  könnet  mr  euch  über 
nichts  beschweren 9  abzuweisen  ist.  —  ta  ar}iisla  vov 
aitoat.  ist  dasjenige,  was  den  Apostel  als  solchen  göttlich 
ausweist,  das,  woran  man  den  Apostel  erkennt.  Nicht  das 
Ideal  eines  Apostels  bezeichnet  das  artikulirte  b  anoazoXog 
(Billr.)^  was  der  Demuth  (L  Kor.  15,  9.)  widerspräche, 
sondern  den  Apostel  in  abstracto.  Trenena  Beng. :  „ejus, 
qui  sit  apostolus.^'  —  xaT evgyda&f]  ev  vfj.lv)  nämlich 
als  ich  bei  euch  war.  Das  Ich  aber  tritt  bescheidentlich 
hinter    den    passiven    Ausdruck    zurück.     Das    Compos. 
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yyperficere  notat  maxime  rem  arduam  factuque  difficilem/^ 
Fritzsche  ad  Rom.  I.  p.  107.  —  iv  ndavvnouov^)  die 
die  Beweiskraft  verstärkende  Art  und  Weise  des  xatetQ" 
yaa^rj  iv  vfur:  in  jeglicher  Aasdauer  ^  so  dass  unter  wider- 
wärtigen und  leidensvollen  Verhältnissen  mit  jedmöglicher 
Stanohaftigkeit  in  der  Vollbringun^  dieser  apostofischen 
Erweise  ausgeharrt  wurde.  Die  seit  Chrys.  von  vielen 
Aelteren  befolgte  Ansicht:  primwn  dgnwm  nominat  patien- 
tiam/^  ist  irrige  da  die  vTtoiAOvrj  kein  speeifisch-aj^o^^o^cA^a 
<jri(,iElov  vst*).  —  afjfialovg  x.  t^gaai^  r,al  dvyafieai.) 
tcodiireh  jene  Erweise  des  Apostels  vollführt  wurden,  so 
dass  also  arjfieloig  hier  in  engerem  Sinne  {Wunderzeicnen) 
als  vorher  tä  armtiia  gemeint  ist  Die  drei  Worte  be- 
zeichnen in  nachdrücklicher  Häufung  die  nämliche  Sache 
unter  den  zwei  verschiedenen  Bezienun^n  ihrer  wunder- 
baren Bedeutsamkeit  (ci]f^.  x.  tdg.)  und  mres  Wesens  (dvv^ 
Machtthaten  1.  Kor.  12,  10.).  Vrgl.  2.  Thess.  2,  9.  Mehr. 
2,  4.  Act"  2,  22.  Der  Begriff  von  otjfieZa  u.  TiQara  ist 
gleich.  S.  z.  Rom.  15,  19.  —  Paulus  hat  also  auch  in 
Korinth  Wunder  gethan^  und  zwar  als  apostolische  Legitima- 
tionen naebr.  2,  4.).  Vrgl.  Rom.  25,  19.  Act  15,  12.  — 
Zur  gekauften  Bezeichnung  vrgl.  Cic.  Tusc.  2,  20,  46.: 
„His  ego  pluribus  nominibus  unam  rem  declarari  volo,  sed 
utor,  id  quam  maxime  signiAcem^  pluribus.^^  Vrgl.  auch  Cia 
fin.  3,  ^  14.  Nat  D.  2,  7,  18.  —  Wie  slxeitet  mit  d.  St 
die  historische  Elritik,  welche  a  priori  die  Negation  des 
Wunders  setartl 

V.  13.  TL  ydo  iaviv  —  vfiäv)  Bitter  ironische 
Rechtfertigung  des  V.  12.  Gresagten.  Denn  was  ist  esy 
worin  ihr  in  liachtheil  gesetzt  wurdet  aegen  die  übrigen  Öö- 
meinden  (in  welchen  ich  gewirkt  habe),  ausser  u.  s.  w.  ?  das 
heisst:  denn  in  nichts  seid  ihr  gegen  die  übrigen  Gemeinden 
zu  kurz  gekommen,  ausser  u.  s.  w.  Gunz  willkürlich  be- 
schränkt wot.  diese  die  ganze  segensreiche  apostolische 
Wirksamkeit  umfassende  Frage  auf  die  Mütheüung  von 
Gaben  durch  Ät^Ugung  der  Hände,  —  vnig)  heisst  nichts 
Anderes  als  darüber  hinaus  ^  aber  in  der  Richtung  nach 
unten  (Beziehung  auf  das  Minus),  welche  ^tn^&ijra  angiebt 
Vrgl.  tViner  p.  376.  Den  comparativen  Sinn  von  ^vrrj&fjve 
verkennend  liück.:  es  werde  hier  ironisch  zugestanden, 
dass  alle  Gemeinden  von  Paulus  Nachtheil  gehabt,  und  nur 
geleugnet,  dass  der  der  Korinthischen  grösser  gewesen  sei^ 


*)  Auf  6,  4.,  wo  ja  der  weitere  Begriff  ^eov  Suucovoi  steht,  h&tte 
man  sich  nicht  berufen  aollen. 
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als  der  der  übrigen  Gemeinden.  Das  würde  ja  ear  nicht 
als  Begründung  von  V.  12.  passen.  B^ründend  rnnsste 
PanluB  sagen:  ihr  seid  in  nickts  kürzer  weggekommen;  aber 
zu  sagen:  denn  euer  Naehtheil  ist  nicht  grösser  gewesen^  wäre 
bei  aUer  Ironie  ungehörig.  Zum  Accris.  der  nähern  Be* 
Stimmung  bei  i/rn^^j^r«  vrgl.  Xen.  Cyr.  1,  Ayb.xSt  fivtfSno^ 
Das  UeUichere  ist  ^  oder  iv  ^.  —  ei  fif;  Sri  etc.)  ia 
dieser  Ausnahme  (.^specie  exceptionis  magis  firmat  quod 
diciy'  Grot)  hegt  die  schmerzliche  Bitterkeit  d.  St^  welche 
in.  der  folgenden  Bitte  %aqiaaa^B  etc.  noch  herber  wird. 
Die  in  ihrem  reinen  Bewusstsein  tief  gekränkte  liebe 
redet  —  av%bq  iytS)  ich  selbst;  diess  stellt  die  eigene 
Person  den  in  ti  —  -qttTqdrjte  angedeuteten  apostolischen 
Leistimgen  gegenüber.  Vrgl.  übeni.  z.  Rom.  9;  3.  Rück^ 
(so  auch  Bengel):  P.  habe  schon  im  Gedanken  gehabt^ 
was  er  V.  16  — 18.  folgen  lässt  Eine  solche  willkürliche 
Prolepsis  der  Beziehung  ist  um  so  unstatthafter,  da  V.  14. 
u.  15.  erst  eine  andere  Q^dankenreihe  dazwischentritt  — 
ov  xatsvaQXfjaa  vfiwv'i  S.  z.  11^  8.  Nur  dadurch^ 
dass  er  ihnen  nicht  mit  Solaannahme  u.  drgl.  zur  Last  ae* 
legeny  hat  sich  Paulus  weniger  bei  ihnen  als  bei  den  ande- 
ren Gemeinden  als  Apostd  geltend  gemacht!  Diese  £/h- 
gerecfuigkeit  sollen  sie  ihm  verzeihen! 

V.  14.  Nach  jener  schneidenden  Ironie  die  Sprache 
des  väterlichen  Ernstes,  indem  Paulus  abermals  (yrgl.  11^ 
9 — 12.)  versichert;  dass  er  seinem  Grundsätze,  sie  mchi  zu 
belästigen,  auch  bei  seiner  bezorstehenden  dritten  Hinkunft 
treu  bfeiben  werde,  und  warum.  —  idov)  rasche  Veran- 
schaulichung im  Wechsel  des  AfFectes.  —  tgltov)  gehört, 
nachdrücklich  vorangestellt,  zu  ilS-siv  ngog  v/aag  (yrgL  13, 
1^,  nicht  zu  evoliitog  ey(o,  wie  Bezciy  Grrot.y  JEstvus,  EmmerL, 
liatt  u.  M.  auch  Baur  (in  d.  theoL  Jahrb.  1850.  2.  p. 
139  ff.),  Lange  apost  Zeitalt.  I  p.  200  f  .wollen"^),  da  auf 
die  dntte  Bereitschc^t  zu  kommen  nach  dem  Contexte  gar 
nichts  ankam,  sondern  auf  die  dritte  Hinkunßf  denn  nur 
hingekommen  nätte  er  die  Leser  belästigen  können.  Vrgl. 
d.  Einleit  u.  s.  Bleek  in  d.  Stud.  u.  ßit  1830.  p.  614  ff 
Neand.  I.  p.  414.  Anaer  rat  temp.  p.  71.  Wiesder  Chro- 
noL  d.  ap.  Zeitalt  p.  233.  Treffend  Chrys.:  xal  devtsQor 
naQsyev6^f]v  xai  tqIzov  tovto  Ttaqeaxevaafiav  iX&siVy  xal 
ov  HaTavagmao)  vfiüv.  —  ov  yäg  ^rjtä  etc.)  denn  nicht 
ist  mein  Trachten  auf  das  Eurige  gerichtet,  sondern  auf  euch; 
ihr  selbst  (euere  tln)xai  V.  15.;,  dass  ich  euch  nämlich  ftir 

*)  S.  auch  Märek^r  Stellaog  d.  Fastoralb.,  Mexniiig.  1861.  p.  18  f. 
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das  Heil  in  Christo  gewinne  (Matth.  18;  15.  1.  Kor.  9, 
19.);  seid  das  Ziel  meines  Strebens.  ^^Dictnm  vere  aposto- 
licuni;^  Grot  Vrgl.  Cic.  de  fin.  2,  26.:  ;;Me  igitor  ipsum 
ames  oportet;  non  mea^  si  veri  amici  futuri  sumus.^'  Vi^L 
auch  Pnil.  4;  17.  —  ov  yag  dfpellai  eta)  Begründung 
des  yorher  ausgesprochen^!  Ghrundsatzes  aus  einer  Regel 
des  natürlichen  Rechtsyerhältnisses  zwischen  Eltern  und 
Ejndem;  denn  Paulus  war  ja  der  geistliche  VcUer  der 
Eorinihor  (1.  Kor.  4,  15.).  Der  negative  TheU  dieser  Be- 
gründung entspricht  dem  ov  V,ri%ä  %ä  vfiäv^  und  der  posi- 
tive dem  bii&g;  denn  während  Paulus  t^rycA  ainovg  (nicht 
Tcr  avtäfif),  ist  er  der  Vater^  welcher  den  Sindem  Schätze 
«ammelt;  nämlich  die  GHiter  des  Messiasreichs.  —  oi  yo- 
V€ig)  sc.  dq>elXov(U  ^r^ccvQil^eiv ^  nicht  wie  Beza  will: 
&t]aavQ{^ovai ;  denn  6g>€llet  ist  nicht  unpersönlich.  Dass 
übrigens  durch  die  erste  Vershälfte  die  Kindliche  Liebes- 
pflicnt  der  Unterstützung  und  Versorgung  der  £ltem  nicht 
ausgeschlossen  ist;  erhefit  schon  aus  dtiaav^l^eiv  und  ver- 
steht sich  eben  so  von  selbst;  wie  dass  in  der  zweiten 
Hälfte  das  ^aav^i^eiv  als  Eltempflicht  nicht  zu  pressen 
ist  (1.  Tim.  5;  8.);  sondern  immer  nur  seine  relative  Ver- 
bindlichkeit hat;  der  höhemgeistUchen  Sorge  untergeordnet 
(Matth.  6;  33.  V.  19—21.    &)h.  6,  4.    Mark.  8,  36.). 

V.  15.  P.  wendet  das  V.  14  gesagte  Allgemeine:  ov 
y&Q  iq^eliei  etc.  auf  «tcA  an  (iytj^  ich  meines  Theäi):  ich 
eher  werde  sehr  gerne  Aufwand  machen  vund  aufgewendet 
werden  zum  Besten  euerer  Seelen,  um  sie  nämlich  zum  Heil 
des  ewigen  Lebens  zu  bereiten  (Hebr.  10;  39.  13,  17.  1. 
Petr.  1,  9.  Jak.  1,  21.).  Richtig  Theod<^et.:  lyä  di  twv 
wvaei  ncekiqwv  xat  nXiov  %v  noutv  hnoi'/yiXkouai.  — 
Bdspiele  zu  da^camv  (in  verstärkt;  Polvb.  2o;  8;  4.  21;  8; 
9.  17,  11,  10.),  vom  Leben  gesagt,  s.  b.  Kypke  H.  p.  272. 
Zur  Sache  v^l.  Horat.  Od.  1,  12,  38  f.:  „animaeque 
magnae  prodi^im  Pauhun.'^  —  ei,  negiaoot,  vuSg 
ayarc&v  ^%%ov  ayaTtwfiai)  ei  steht  nicht  für  et  xal 
(wie  Elz.  u.  Tisch,  lesen),  wofür  es  Bück,  nunmt,  sondern 
ist  das  einfache  wenn,  und  zwar  nicht  einmal  im  Sinne 
von  insi  oder  Sri,  wie  es  gebraucht  wird,  „ne  quid  con- 
fidentius,  directius  affirmetur''  {Bissen  ad  Dem.  oe  cor.  p. 
195.);  sondern,  wie  es  hier  der  zarten  Feinheit  im  Aus- 
druck eines  herben  Gedankens  am  entsprechendsten  ist,  in 
rein  hypothetischem  Sinne:  toenn,  was  ich  dahin  gestellt 
sein  lasse,  u.  s.  w.  Der  Ap.  will  ßt/r  den  möglichen  JPoß, 
dass  er  um  so  weniger  Liebe  bei  den  Lesern  findet,  je 
mehr  er  sie  liebt  (diess  liegt  in  der  gegenseitigen  Beziehung 
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beider  Comparative,  8.  MaUhiae  §.  456.  Anm.  7.*);  höchst 
gern  das  Seinige  (was  er  von  Anderen  oder  auch  durch 
seine  Arbeit  hat)  und  sich  selbst  (vrgL  Rom.  9.  3.  PhiL 
2f  17.)  fiir  ihre  Seelen  aufopfern  ^  um  so  das  Aeusserste 
.zur  Ueberwindimg  dieses  gesetzten^  etwa  vorhandenen 
Missverhältnisses  seines  Liebens  und  Geliebtwerdens  durch 
stärkste  Anreizimg  imd  Vermehrung  des  letzteren  zu  thun 
(TRom.  12,  21.  1,  Kor.  13,  4— 7.T.  Mit  Ungrund  findet 
JIofm.9  das  Sinnige  des  hypothetiscnen  Gedankenausdrucks 
verkennend,  diese  Fassung  widersinnig  und  nimmt  unfein 
und  unbeholfen  genug  £t  bis  ayanüfiai  als  selbstständige 
FragBj  auf  welche  P.  selbst  mit  IWoi  de  antworte  (in  dem 
Sinne:  doch  es  sei^  ich  will  es -dabei  lassen).  Zu  dieser 
fragenden  Fassung  hätte  Hofrn.  um  so  weniger  greifen 
sol^n .  da  das  Fragen  in  solcher  indirecten  Form  ( Wirten* 
p.  474.  u.  s.  z.  Matth.  12,  10.  Luk  13,  230  bei  P-  gänzlich 
ohne  Beispiel  ist,  so  oft  er  auch  Gel^enheit  dazu  gehabt 
hätte.  Es  findet  sich  bei  Luk.  oft,  seltener  bei  Matth.  u. 
Mark.  Ausser  den  Schriften  dieser  Drei  hat  überh.  das 
N.  T.  jenen  selbstständigen  Gebrauch  des  indirect  fragen- 
den el  nicht. 

V.  16 — 18.  WiderlegunÄ  der  möglichen,  gewiss  von 
regnerischer  Seite  auch  wirklich  gewagten  Verleumdung, 
•dass,  wenn  auch  nicht  er  selbst  unmittelbar  die  Korinther 
gedrückt  habe,  er  doch  dasselbe  auf  schlaue  Weise  mittel- 
bar durch  seine  Emissäre  gethan.  —  V.  16.  redet  Paulus 
zwar  nicht  ans  der  Person  der  Gegner,  denn  sonst  hätte 
er  statt  iyoi  in  der  dritten  Person  sich  ausdrücken  müssen; 
aber  er  kleidet  seine  Rede  in  die  Worte  der  Gegner 
.ein**).  —  aCTto  d«)  einräumend:  es  finde  aber  statte  es 
mag  aber  der  Fall  sein,  dass  ich  euch  nicht  gedrückt  habe. 
VrgL  Plat.  Gorff.  p.  516.  C.  al  (Krüger  §.  H  4,  2.).  auch 
das  den  Classikem  sehr  geläunge  elev.  Staub,  ad  Plat. 
Eulrphr.  p.   13.  D.    Reudg  ad  Oed.  CoL  1303.,  und  zum 

fleichen  Gebrauch  des  Lat  esto^  sit  üa  sane:  Cic.  Tusc.  1, 
3,  102.  de  fin.  4,  45.  —  iyta)  meine  eigene  Person.  — 
alX^  vnaQXiav  etc.)  hängt  nicht  mehr  ab  von  eavw  di^ 
sondern  ist  der  als  Ausruf  zu  lesende  Gegensatz  von  ^%w 


*)  g«g«n  Sofm,^  welcher  die  Correspondenz  beider  Comparative 
nicht  beachtend,  bei  ne^iaa,  hinzudenkt:  al§  Ander^j  nnd  bei  ^trov: 
aU  «OM  Andtrm. 

**)  Man  denke,  dass  sie  Ton  P.  geäoBsert  haben:  j^Orcu  Si'  airbg 
ov  xaT€ßdq9ia€v  fjfuig  etc.  Das  benntzt  P.,  indem  er,  in  ihren  Sinn 
eingehend,  wm  sieh  selUt  sagt,  .was  H$  von  ikm  gesagt  haben,  —  eine 
fast  parodirende  Mimesis. 
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dif  iyuf  ov  xcereßdg.  vfiSg:  aber  schlauen  Wesens  habe  ich 
IL  B.  w.  —  drfA^ij, Diess  würde  ^schehen  sein,  wenn  er  sie 
auf  mittelbarem  Wege  durch  die  dritte  Hand  ausgebeutet 
hätte.  —  elaßov)  gefatwen,  Bild  von  der  Ja^  herge- 
nommen. S.  z.  11^  20.  YrgL  z.  doXo}  Xafißav.  SopL 
PhiL  101.  107.  1266.  —  V.  17.  u.  18.  zeigt  nun  in  leb- 
haften  Fragen,  welche  an  die  eigene  Erfahrung  der  Leser 
appelliren^  wiq  unwahr  jenes  akk  VTtdgxfov  —  ekaßov  seL 
Voch  flicht  durch  einen  von  denen  ^  welche  ich  zu  euch  abge^ 
sandt  habe,  habe  ich  euch  übervortheiUf  nämlich  durch  Geld- 
einforderungen u.  drgL  Die  Structur  ist  anakobahisch,  in- 
dem Paulus  nachdrücklich  das  tira  &v  aniazaixa  ngdg 
v^ag  als  das  Object  dessen ,  was  er  sagen  will,  absolut 
voranstellt,  und  dann  das  Weitere  unabhän^  davon 
folgen  lässt,  so  dass  der  Accus,  desto  nadi&ücklicher 
pendent  bleibt,  —  eine  auch  bei  Classikem  sich  findende 
Ausdrucksweise.  S.  Bemhar^  p.  133.  —  c5y)  %ov%(av 
ovg.  VrgL  Eom.  15,  18.  —  VT  18.  nennt  er  nun  beispiels- 
weise den  Titus,  welchen  er  nach  Korinth  zu  reisen  er- 
muntert habe,  und  dessen  Mitgesandten,  und  fragt, 
inXeoviüT.  gewichtig  wiederholend  und  voranstellend:  doch 
nicht  etwa  übervortheilt  hat  euch  TÜusf  Diese  Reise  des 
Titus  nach  Korinth  ist  nicht,  wie  man  sonst  gewöhnlich 
annahm,  die  Elap.  8.  erwähnte,  welche  ja  erst  noch  ge- 
macht werden  soute,  und  bei  wdicher  Titus  zwei  G-efährten 
hatte  (8,  18.  22.),  sondern  die  bald  nach  unserm  ersten 
Briefe  gemachte,  welche  Elap.  7.  erwähnt  ist.  Dass  aber 
hier  nur  des  Titus,  und  nicht  auch  desTimotheus  gedacht 
ist  (1.  Kor.  4^  17.  16,  10.),  benutzt  man  für  die  Meinung, 
dass  Timoth.  gar  nicht  nach  Korinth  gekommen  sei  (s.  d. 
Einleit).  VrgL  Hück,  p.  380.  409.  Aber  wie  grundlos! 
Bei  der  langen  und  innigen  Verbindung  des  Ap.  mit  den 
Korinthem  lässt  sich  schon  von  vorne  herein  schliessen, 
dass  er  ausser  Titus  noch  fi^ar  Manchen  nach  Korinth  ab- 
geordnet habe :  und  durch  den  Plural  otv  aniarakKa  wird 
diess  von  ihm  selbst  bezeugt  Aber  hier  nennt  er  instar 
omnium  nur  den  Titus  als  den  zuletzt  Hingesandten«  Auch 
wäre  es  nicht  einmal  angemessen  gewesen,  zu  sa^n:  ich 
habe  den  Timoth.  zu  euch  gesandt,  da  Ja  Timom.  Mit- 
Briefsteller  war  (1,  1.).  —  tov  ädskwov^  den  bewussten 
(uns    aber   unbekannten)*)     Bruder   (Mitcnristen).    Dass 


*)  Nach  WieUler  ChronoL  p.  849.  ist  es  J^fthicut  gewesen,  wie 
anch  8,  22.  Diess  beruht  auf  einer  Ton  Tit  S,  12.  ausgehenden  Com- 
bination. 
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derselbe  dem  Titus  bei  jener  Sendung  ganz  untergeordnet 
war;  erhellt  aus  awaniat.  und  daraus ^  dass  im  Folgenden 
nur  von  des  Titua  Benehmen  die  Rede  ist.  —  t^  avTtp 
nveifi.)  mit  demselben  Geiste,  nämlich  mit  dem  unsem 
Wandel  bestimmenden  heäiaen  Geiste,  welcher  alle  nleove- 
Sia  ausschliesst.  Der  Dativ  ist  der  Art  und  Weise  auf  die 
Frage  wie?  VrgL  Act.  9.  31.  21,  21.  Rom.  13,  13.  Eben 
so  mglich  kann  er  jedoch  auch  als  Dativ  der  Norm  (öal. 
5.  16.  6,  16.)  j^enommen  werden.  Zu  entscheiden  ist,  nicht 
Wird  durch  rp  avrß  7tvev/Ä.  die  innere  üebereinstimmung 
bezeichnet,  so  drückt  joig  avToZg  Xxveat  (vrgl.  Plat 
Phaed.  p.  276.  D. :  ir^i  vav%6v  Xjn^og  fAStiowi)  die  Gleichheit 
des  äusseren  Verfahrens  ans.  Aber  hier  ist  der  Dativ  loccd 
wie  Act  14,  16.  Jud.  11.  (vrgL  Fritzsche  ad  Rom.  I.  p. 
225  f.).  Sp  Find.  IMh.  10,  20.:  ifißißa%tv  Vj^veaiv  Ttatgog, 
vrgl.  mit  Nem.  6,  27.:  l^xv^aiv  iv  noa^idafjiavtog  ibv  Ttoda 
vi(jLO}v.     Wessen  Fussstapfen,  in  welchen  Beide  gewandelt. 

Semeint  seien?    Des  Paulus  Fussstapfen,  in  welchen  Titus 
em  Vorangegangenen  fol^e  (vrgl.  jLucian.  Herm.  73.),  so 
dass  sie  diäurch  die  nämltchen  mirden,  in  welchen  Beide 

fewandelt,   —   was  sich  auf  die  von  Beiden  beobaditete 
Fneigennützi^keit  bezieht     Eine  Beziehung  auf  Christum 
(1.  Petr.  2,  2l.)  erriebt  der  Context  nicht 

V.  19.  Seine  Rechtfertigung  selbst  ist  nun  geschlossen. 
Aber  damit  er  nicht  durch  mese  Verantwortung  die  Leser 
zu  Richtern  über  sich  einzusetzen  scheine,  verwahrt  er 
auch  noch  hiervor  sein  apostolisches  Ansehen.  In  mediam 
rem  einführend,  sagt  er :  Seit  langem  seid  ihr  der  Meinung, 
dass  wir  euch  uns  verantworten I  Vrgl.  1.  Kor.  4,  3.  Be- 
richtigung dieser  Meinung:  Vor  Gott  reden  wir  in  Christo; 
Gott  ist  es,  welchem  gegenüber  (als  Richter^  wir  in  Christi 
Ghemeinschaft  (als  dem  Elemente,  in  welchem  wir  dabei 
sind  und  leben)  reden,  h  X.  giebt  dem  XaXovfiBv  die 
christliche  Bestimmtheit  (welche  bei  P.  zugleich  die  aposto- 
lische war.)  VrgL  2,  17.  Aber  um  auch  das  eigentliche 
Verhältniss  seiner  Apologie  zu  den  Lesern  nicht  zu  ver- 
schweigen, setzt  er  liebevoll  hinzu:  das  Sämmtliche  aber, 
Geliebte,  (reden  wir)  zu  eurer  Erbauung,  zur  Vervoll- 
kommnung eures  christlichen  Lebens.  —  naXai  d  oxelte, 
Sti  i(ilv  anokoy.)  Nach  Au&ahme  der  Lesart 
TtdXai  (s.  d.  krit  Anm.^  ist  dieser  Satz  nicht  m^  fragend 
zu  fassen,  weil  sonst  aut  TraAac  ein  ungehö:^er  Nachdruck 
gelegt  werden  würde.  Audi  Lachm.,  Tisch,  u.  Rück, 
haben  das  Fragezeichen  getilgt.  TtaXai  heisst  nichts 
Anderes  als  seii  langem,  wobei  aber  die  zu  denkende  Ver- 
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gangenheit  nach  der  Relativität  des  ZeitbegrLSs  sehr  kwz 
sein  kann;  wie  z.  B.  Hohl  Od..t;,  293  f.:  fioigav  piev  d^ 
^eivog  ex€&  Ttdlaij   (og  €7tioixeVy  uxtjv,  Plat.  Gbrg.  p.  456. 

A.  Phaed.  p.  63.  D.  aL  S.   Stallb.  ad  Plat  ApoL  p.   18. 

B.  Xen.  Anab.  4,  8,  14.  4,  5,  5.  JSOendi  Lex.  Soph.  U. 
p.  481.  So  auch  d.  Lat.  dudum^  jamdudum.  Hier  ist  ge- 
meint, dass  die  Leser  schon  lange  her,  während  der  Dauer 
dieser  Verantwortung ,  in  der  Meinung  stehen  u.  s.  w. 
Wegen  der  Verbindung  mit  Praes.  s.  noch  PJ&t.  Phaedr. 
p.  273.  C.  Xen.  Anab.  7,  6,  37..  Zum  Anschluss  von  nalai 
an  y.  18.  (Hofm.y  dann  do^site  als  Frage  fassend^  liegt 
kein  Grund  vor,  und  es  würde,  nach  XxifBOi  stehena,  nur 
matt  nachhinken ;  während  es  zwischen  ov  und  t(f  ain^ 
seine  passende  Stellung  gehabt  hätta  —  vfitv)  Dativ  der 
Bestimmung.  VrgL  Act  19,  33.  Plat  Prot  p.  359.  D. 
Pol.  10.  p.  607.  B.  Vobisy  d.  i.  vobie  judicibus^  hat  hier  den 
Hauptnachdruck,  was  treffend  auch  Rück,  geltend  gemacht 
hat  Die  früheren  Ausleger,  diess  nicht  erkennend,  haben 
daher  Absicht  und  Sinn  der  Stelle  nicht  getroffen,  wie 
noch  BiUr,:  „Es  konnte  scheinen,  er  wolRe  sich  selbst 
empfehlen  (vrgL  3.  1.  5,  12.).  Darauf  antwortet  er:  ich 
red!e  vor  Gott,  in  Christo,  d.  h.  meine  Gesinnungen  bei  dem, 
was  ich  sage,  sind  nicht  selbstsüchtig,  sondern  lauter  una 
rein."  Vrgl.  Chrys,,  Era8m.y  Beza,  Calvin,  Grot.  —  xa- 
tivavti  zov  &ßov  iv  Xq,  lalov/Liev)  gehört  zu- 
sammen*) wie  2,  17.  —  Ta  de  Ttawa)  sc.  lalovfiev, 
Orot.  u.  M.  auch  Grtesb..  Scholz,  Ohh.  u.  Ewald  lesen  xada 
zusammen,  und  verbinaen  es  mit  dem  vorigen  XaXovfiev. 
Aber  wozu  das  ?  Die  Ausdrucksweise  der  gewöhnlichen 
Schreibart  ist  ^anz  Paulinisch  und  lässt  den  wichtigen  Ge- 
danken nacharücklicher  hervortreten;  Söe  kommt  bei 
Paulus  nie  vor,  und  die  Beziehung  von  rade  auf  Vor- 
heriges wäre  wenigstens  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
(vrgl.  z.  Luk.  10,  39J  nicht  angemessen. 

V.  20  f.**)  SuDJective  Rechtfertigung  des  eben  ge- 
sagten VTtig  vfjg  vficSv  ohodoiLtrjg»  Denn  ich  fiirchte,  euch 
bei  meiner  Ankunft;  als  Solche  zu  finden,  denen  die  olxo- 
dofATj  ffar  sehr  höthig  ist  —  Die  derbe  Lection,  die  er  nun- 
obwom  nicht  ohne  Schonung  einleitend  {tpoßoviiai,  vjA 
dann  der  negative  Ausdruck),  seinen  Lesern  bis  13,  10. 
giebt,  musste  ihnen  den  Gedanken  fjiiiv  anoXoyeiTai  ganz 

*)  so  das8  der  Hsnptnachdrnck  auf  xmivavTt  rov  &€ov  lie^  dem 
Torherigen  vf4iv  entgegengesetzt 

**)  Ueber  V.  SO.  —  18,  2.  s.  d.  gründliche  Behandlung' von  Zücke 
(Pflngstprogramm  von  1S37.):  Conjectan.  exeg.  Part.  I.  p.  14  ff. 
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zu  xuchte  und  das  apostolische  Verhältniss  aufs  neue  in 
seinem  ganzen  Uebergewichte  fühlbar  machen.  So  redet 
der  Sieger,  der  sein  Gebiet  wieder  erobert  hat,  und  diese 
Sprache,  am  JEnde  des  Briefes,  vollendet  die  Meisterschaii 
der  wonlberechneten  Anordnung.  —  xäyca  sige^iS  vfiiy 
etc.)  und  daas  ich  werde  erßmden  werden  dU  ein  Solcher, 
wie  ihr  ihn  nicht  vrunacJiet^  nämlich  als  m^tagog  aal  iroAa- 
drijig»  TheophvLy  1.  Kor.  4,  21.  Die  Negation  schliesst  sich 
im  ersten  GUede  an  oJ'ot^^  an,  in  diesem  zweiten  aber  an 
O-iltiSy  wodurch  eine  Steigerung  des  Ausdruckes  ent- 
steht —  v^iv)  Beziehimg  des  evQBttui:  euch,  eurem  Er-- 
fahnmgeuHheile.  Vrgl.  Rom.  7,  10.  2.  Petr.  3,  14.  Dies» 
ist  feiner  und  mehrsagend,  als  der  Sinn  der  gewöhnlichen 
Fassung:  von  euch  (Dativ  beim  Passiv),  Eom.  10,  20.  — 
Das  Folgende  ist  nicht  mit  Ruch,  so  zu  betrachten,  als  ob 
lATQntag  bis  dxavaaTaalai  Nähererklänmg  über  den  Zustand 
der  Korinther  (also  über  jenes  fimtfoq  il^wv  ovx  oXovg 
^•ikw  evQU)  v/dSg),  und  V.  21.  Nähererklärung  über  die 
Pßcht  des  Ap.  zu  strafen  (also  über  jenes  -Kayfa  —  d'iXs^dy 
wäre.  Dagegen  entscheidet,  dass  Y.  21.  eine  ^anz  andere 
Kategorie  von  sündlichen  Zuständen  als  Y.  zu.  aufführt, 
und  dass  Y.  21.,  richtig  verstanden,  noch  gar  keine  Straf- 
androhung ausspricht  Nein,  die  Anordnung  der  Rede  ist 
die:  Na<mdem  Paulus  gesagt  hat,  er  furchte  sie  nicht  so 
zu  finden,  wie  er  sie  wünsche,  und  von  ihnen  so  gefunden 
zu  werden,  wie  sie  ihn  nicht  wünscheten,  giebt  er  nun  von 
jener  ersten  Besorgniss  {fxijnwg  —  evQw  vfiag)  die  Näher- 
erörterung dadurch,  dass  er  zweierlei  Arten  von  Sünden 
aufführt,  welche  er  bei  ihnen  zu  finden  besorge,  nämh'ch 

1)  die  durch  das  Partheiwesen  bedingten  Missstände    und 

2)  die  WoUustsünden,  die  ihn  beugen  und  in  Trauer  ver- 
setzen würden.  Die  weitere  Erklärung  über  obiffe  zweite 
Besorgniss  Koiycj  eigeSw  v/aiv  olov  ov  x^ikete  folgt  dann 
erst  13,  1  ff.  —  Mi^Ttiog  eqeig  etc.)  sc.  avqed-iiaiv  iv 
vpuv.  —  eQSigy  tv^og)  Streitigkeiten*) ,  JEifersucJit.  S. 
1.  Kor.  1,  11.  3,  3.  —  ^vfioL)  irae,  Zomerregungen.  S. 
z.  Rom.  2,  8.  QäI.  5,  20.  —  igi'^aiai)  Partheiränke.  S. 
z.  Rom.  2,  8.  und  den  Excurs  von  Fritzsche  I.  p.  143 
ff.**).  —  xataXaXlaiy   xffi&vQiOfioi)  Verleumdungen^ 


*)  lieber  die  Plnralfonn  %Qii^  b.  Lobeek  ad  Phryn.  p.  326.  Gregor. 
Cor.  ed.  Sehaef.  p.  476.,  auch  Buttm.  in  d.  Stad.  n.  Krit.  186S.  p.  172. 

**)  Wahrscheinlich  richtig  deriyirt  Frünehe  nach  Bgm  l^qtd-og 
von  1^  wOde  (b.  Buttm,  Lexilog.  L  p,  146  f.).  Vrgl.  die  vielen  Zu- 
sammensetanngen  mit  l^i  bei  Homer.  Für  die  zweite  Hälfte  des 
Wortes  ist  noch  keine  Abstammung  gefunden.    Diese  zweite  Hälfte  ist 
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.Züeheleien.  S.  z.  Rom.  1^  30.  —  g^vaimoBi^g)  Erschei- 
nunffen  dünkelhafter  Geblähtheü;  sonst  nur  noch  bei 
Xirdienvätem.  a%a%aa%aalai)  unordentliche  Verhält- 
nisse. Verwirrungen^  vrgl.  1.  Kor.  14;  33. 

V.  21.  Die  fragende  Fassung  {Lachm.^  Lacke)  lässt 
«ich;  an^ch  betrachtet;  nicht  nur  mit  der  Lesart  Tanei- 
vciaei  (LachmJ),  sondern  auch  mit  dem  deliberativen  Con- 
junct.  der  Recepta  (Lüeke)  vereinigen.  Vrgl.  Xen.  Oec  4^ 
4 :  lij)  alaxv^&cj/isv  tov  neqaäv  ßaailia  fAimaaa^ai ;  s. 
übern.  Härtung  Partikell.  DL  p.  159  f.  Baeuml.  Partik.  p. 
303.  Aber  die  oewöhnliehe ,  mcht  fragende  Deutung;  nach 
welcher  /ijf  noch  von  tpoßovfxai  abhängt;  lässt  die  Rede 
nicht  nur  nachdrücklicher  erscheinen  (durch  die  dreifache 
Parallele  ^i^ftwg  —  fiijmog  —  /xw),  sondern  sie  ist  auch  die 
einzig  contextmässigO;  da  ja  nacn  der  V.  20.  ganz  bestimmt 
ausgesf)rochenen  Besorgniss  die  negative  Fra^C;  bei  welcher 
ein  Nein  ak  Antwort  zu  denken  ist  (vrcL  V.  17.  18.), 
In   juw   vrd.  mit   dem   v 


ungehörig  wäre.  —  In  /nij  ytsL  mit  dem  vorher 
liqmag  hegt  eine  E^limax  der  Bestimmtheit  der  Vor- 
steUung.  —  TtaXiv)  gehört  zu  il^ovrog  fxov  tanetvioarj 
fis  8  S-.  fi»  TtQog  vfi.  zusammen  (vrgl.  z.  2,  1.);  so  dass 
Paulus  daran  erinnert;  wie  er  bereits  bei  seiner  zweiten 
Anwesenheit  (vrri.  1.  Kor.  5;^  9.)  solche  Demtithigulig  er- 
fahren habe.  Bios  mit  il&ovrog  fiov  verbunden  {Beza, 
Groty  Flott  y  de  Wette  ^  Wieseler  u.  V.)  würde  es  ohne 
pragmatisches  Gewicht  sein.  —  el&ovvog  fiov  xan.  fie) 
wie  oft  auch  bei  Classikern  construirt  wird.  Vrgl.  z.  9, 
14.  u.  s.  BuUm.  neut.  Gr.  p.  270.  —  taneivdaet  fze) 
nicht  von  körperlicher  {Hofm.)^  sondern  von  geistiger 
Beuffunff  der  Niedergeschlagenheit.  VrgL  Polyb.  3;  116, 
•8.  %  80;  3.  ;;Nihü  erat;  quo  magis  exultaret  aposibolus; 
quam  prospero  suae  praedicationis  successu  (vi^l.  1.  Theiäs. 
2y  20.  Phu.  4^  1.);  contra  nihil  erat,  unde  tristiore  et  de- 
missiore  apimo  redderetur,  quam  quum  cerneret;  se  frustra 
laborasse%  Beza.  Vrcl.  uhrysj^  Das  Futur,  xaneivtaasi 
Iwie 


s 


s.  d.  krit.  Anm.);  welches  die  Besorgniss  ausdrückt;  dass 
!ler  traurige  FaJl  dieser  Demüthigung  doch  wirklich  noch 
antreten  werde  (s.  z.  KoL  2;  8.);  verhält  sich  zu  den  vor- 
herigen Conjunctiven  klimaktisch;  die  Besorgniss  steigt.  — 
6  &e6g  uov)  wie  Rom.  1;  8.  1.  Kor.  1;  4  In  den  beu- 
lenden Erfaiurungen  seines  Amtes  sieht  Paulus    pädago- 

nicht  blo8  die  Bndnog  ^o;,  Bondern  idog,  da  in  Im  das  Jota  kurz,  in 
tfg$^o(  aber  lang  iat.  S.  Hom.  D.  er,  550.:  *Ev  ^  irt&^i  rifAtvo^  ßa» 
^vliitoif  iv^a  <f  t(^ot.  S.  fiber  die  verschiedenen  Ableitungen  Loh^tk 
Pathol.  p.  865. 
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gisdie  Verhängnisse  seines  Gottes.  —  n^gog  vfiag)  nicht 
Zei  eiichy  denn  wie  überflüssig  wäre  das!  sondern  in  Be^ 
jsug  auf  euch  9  in  meinem  Vemältnisse  zu  euch.  So  auch 
Hück.y  welcher  jedoch  (vrgL  Chrys.,  OsiancL  u.  M.)  die 
vanelvcoaig  davon  erklärt,  dass  sich  Paulus  genöthiget  sehe^ 
Tor  ihnen  ,^cht  mit  dem  freudigen  Stolze  eines  Vaters 
über  seine  guten  Kinder ,  sondern  mit  dem  strafend^i 
Ernste  eines  Kichters  zu  erscheinen."  Allein  der  strafende 
Ernst  des  Richters  ist  ja' keine  zanelvtoaigy  sondern  Act 
der  apostolischen  Auctorität;  und  folgt  erst  nachher^  nach- 
dem die  TaTteivcaaig  durch  die  Bemerkung  des  strafwiirdAr 
gen  Zmtandesy  der  ihm  die  Erfolglosigkeit  seines  Bemühens 
nat  fühlen  lassen  ^  geschehen  ist.  —  noXlovg  ztSv 
ngofjiiiaQtrjxoTwv  Tcal  /4^  fieTavoTjaävTwv)  Zai 
fiQor}iiaQ%.  vrgl.  Herodian.  3,  14,  8.:  aTtoloyelaS-ai  nQog 
tä  ngofjfiaQTTjiLiiva.  Nach  Bück,  hat  Paulus  ungenau  ge- 
schrieben statt  Ttollovg  tcov  Ttgorj^agT.  tovg  /4^  fieta- 
vojjaavTag,  Wie  wilUtürlich!  So  hätte  er  sich  ia  grade- 
zu  unrichtig  ausgedrückt.  Sinniger  Lücke  1.  1.  p.  20.: 
^^Cogitayit  rem  ita,  ut  primum  poneret  Christianorum  ex 
ethmcis  potissimum  twv  nQorjfiagzrjiiOTOjv  xai  firi  fiexavotj- 
aavtwv  genus  Universum ,  cujus  generis  homines  essent 
ubique  ecclesiarum,  deinde  vero  ex  isto  hominum  genere 
multos  eos,  qui  Corinthi  essent.  designaret  definiretqua" 
Allein  die  Beziehung  auf  die  un bekehrten  Sünder,  welche 
ubique  ecclesiarum  essent^  ist  dem  Contexte  ganz  fremd,  in- 
dem es  Paulus  lediglich  mit  den  Korinthern  zu  thun  hat 
(vrgL  vorher  ngog  vfiäg)^  und  daher  diese  das  hier  ^- 
meinte  Genus  der  TtQorj^iaQtrjxozcjv  etc.  nicht  noch  anders- 
wo, als  eben  nur  in  ihrer  Gemeinde  suchen  konnten.  Das 
Richtige  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus  der  zu  V.  20.  an- 
gegebenen Q-edankenordnung,  nach  welcher  ent  vn  axa- 
&agai(f  etc.  nicht  zu  /letavorja.  (vrgl.  Lucian.  de  salt  84.: 
liistavoijaai  iq>^  olg  ijiolrjasv),  wie  man  gewöhnlich  will, 
sondern  nur  zu  nev^ijaio  gehören  kann:  tmd  dass  ich  Viele 
von  denen,  welche  vorher  gesündiget  haben  und  sich  nicht  be- 
kehrt haben  werden,  betrauern  werde  *)  wegen  der  Unreinig* 


*)  nev^ato  wird  von  I%eaphpl.  u.  M.,  auch  BtUr.y  Miick,,  OUh, 
find  de  WetU  als  Strafandrohung  gefasst»  und  Chat,  meinte  gar,  die 
Apostel  hätten  ibr  Strafamt  nicht  ohne  Trauerzeichen  vollzogen,  ^^aieut 
Itömam  eivem  damnaturi  tumebamt  puUam  togam.^^  Aber  die  ganze  Be- 
ziehnng  des  Wortes  auf  Bestrafung  ist  höchst  wiUkttrlich  und  context- 
widrig.  Denn  erst  13,  1  ff.  folgt  die  Strafandrohung,  und  jenes  rauBt^ 
ißmarji  fie  6  ^«o^  fiov  nqog  vfiäg^  womit  xal  Ttiv^am  verbunden  ist, 
berechtiget  für  letzteres  durchaus  nur  zur  Festhaltnng  des  reinen  Wort- 
Mejer's  KommenL  6.  Tlüa.  6.  Aufl.  23 
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keit  u.  B.  «w.  So  ffeht  Patdus  von  den  V.  20.  genannten 
sündlichen  Zuständen  zu  einer  ganz  andern  Kategorie  von 
Sünden  über,  und  der  Gedankengang  ist  demnach:  ^^ch 
furchte^  dass  ich  nicht  allein  Streitigkeiten  u.  s.  w.  bei  euch 
antreffen  werde ;  sondern  dass  ich  auch  Viele  von  den 
dann  noch  unbekehrten  Sündern  unter  euch  wegen  ihrer 
begangenen  PTo^Jti^sünden  zu  beklagen  haben  werde  (Eph. 
4,  30.  Hebr.  13,  17./^  Nicht  alle  ngor^^aQTrjyiOTeg  xai  /n^ 
insravoijaavteg  in  Korinth  waren  WoUustsmideT  y  aber  viele 
derselben,  furchtet  Paulus,  werde  er  als  solche  treflFen;  da- 
her er  gar  nicht  anders  schreiben  konnte;  als  Ttolkovg  twy 
nQOTjfiaQtrjxoTcav    xal  /u^  fieiavoTjadvTCjv*).     Dieser  Er- 


Sinnes  Utgere  aüquem,  welcher  bei  den  Classikem  (Hom.  IL  t,  325.  %ff^ 
28a.  Herod.  7,  220.  Xen.  Hell.  2,  2,  .9.)  nnd  bei  den  LXX.  (Gen.  87, 
34.  50,  3.  al.;  Sir.  51,  19.  Jndith  16,  24.)  höchst  gangbar  ist  (JT^muMr 
bereuen^  wie  Vater  n.  Ohh,  erklären,  heisst  das  Wort  gar  nicht.)  Mit 
Recht  hat  daher  Calvin  die  Vorstellung  des  Strafens  ans  dem  Spiele 
gelassen  nnd  treffend  bemerkt:  „veri  et  germani  pastoris  affectam  nobis 
exprimit,  qnnm  Inctn  aliorum  peccata  se  proseqnntnmm  dicit."  Auch 
Ettiut  hält  die  Beziehung  auf  Strafe  fem,  nnd  findet  in  nev^atu,  dass 
Paulus  die  Betreffenden  als  JDeo  moriuos  betrachte.  Yrgl.  Mwald,  Letz* 
teres  ist  zu  yiel  im  Worte  gefunden,  da  der  Context  nicht  Tom  geist- 
lichen Tode  redet, '  sondern  den  Grund  der  Trauer  durch  ^n\  ry  axa- 
S^offfif  etc.  angiebt.  Es  ist  daher  bei  CaMn's  Auslegung  stehen  za 
bleiben,  als  welche  weder  über  den  Wortsinn,  noch  über  den  Context 
hinausgeht  Sehr  richtig  auch  Calov.  (gegen  Orot):  „Nou  de  poena  hie 
Corinthiorum  impoenitentium ,  sed  de  motrore  suo  super  impoenitentia.*^ 
De  Wette ^  dem  Oeianä.  folgt,  findet  in  nevd'.  den  Schmerz,  mit  der 
epeeteUen  Strafe  der  AmeekUeeeung  yerfahren  zu  müssen,  und  erklärt 
'TtoXloitg  rmv  nQOfi/jia^.  x,  (Afi  ficrav,  inl  etc.  von  den  SehUmmeten 
•anter  den  unbekehrten  Woüustsündem.  So  müssen  grade  die  Eäupt* 
punkte  des  Sinnes  hinzugedacht  werden,  wozu  um  so  weniger  Recht 
Yorhanden  ist,  da  nev^ffo}  dem  rannv.  fis  6  d-,  parallel  ist,  au^'eetw 
ausdrückend,  was  raneiv.  etc.  okfeetiv  bezeichnet  wird. 

*)  Die  Einwürfe  de  Wett^a  gegen  meine  Erklärung  sind  nicht 
stichhaltig.  Denn  1)  dadurch,  dass  F.,  um  seine  befürchtete  Betrübniss 
über  die  WoUüetigen  auszusprechen,  dabei  die  Kategorie  der  Sünder 
überhaupt  erwähnt,  entsteht  nicht  der  Schein,  als  ob  er  über  letztere 
nicht  zu  trauern  hatte,  sondern  er  lasst  aus  der  Gesammtheit  des  sün- 
digen Wesens  in  Korinth  die  Wollust,  welche  dort  eingerissen  war,  als 
besonders  betrübend  hervortreten.  Diese  Speeiee  von  Sündern  erscheint 
unter  dem  Genue  der  Korinthischen  Sonder  als  einer  der  beiden  Hanpt- 
fiecken  der  Gemeinde  (der  andere  war  das  Partheiwesen  Y.  20.).  Femer: 
2)  die  TiQOijtia^rix&res  13,  2.  sind  so  wenig  wie  hier  eine  Speeiee^  son- 
dern ebenfaUs  die  KaUgcrte,  zu  welcher  die  V.  20.  u.  21.  bezeichneten 
Arten  gehörten.  8)  Die  Verbindung  von  inl  etc.  mit  nkv^afü  ist  nicht 
unnatürlich,  sondern  natürlich,  da  noXXovs  rdv  TtQotifi,  x.  fxrj  fiereep, 
zuemnmen  das  Object  von  ntvd-,  ist,  so  dass  mithin  P.  die  allereinfachste 
und  gewöhnlichste  Folge  {Verbum  —  Ofy'eet  —  Orund)  beobachtet  hat. 
Nicht  stichhaltiger  sind  die  Einwürfe  von  Oeiand,  u.  Eö/vil  Namentlich 
laufen  die  des  letztem  auf  unbegründete  Spitzfindigkeiten  hinaus.   Denn 
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klärang  sind  Wvner  p.  590.  Biap.  u.  KImg  beigetreten.  — 
Das  Partie.  Perf,  nQorjfiaQT.  bezeichnet  die  Fortdauer 
des  Zustandes  aus  fiiilierer  Zeit  her;  und  xai  fin  fAeza- 
voijadvfwv  hat  den  Sinn  des  Futiui  exaeti:  und  welche 
bei  meiner  Hinkunft  sich  nicht  bekehrt  haben  werden. 
Das  ngo  in  7CQorjpiaQT.  drückt  das  in  früherer  ZeU  ge- 
schehene Sündigen  aus^  was  Lücke  (vrgl.  OUh,)  auf  oie 
Zeit  vor  der  Bekehrung  bezieht  (vrgl.  d.  Stellen  Justin. 
Apol.  1,  61.  Clem.  Strom.  4,  12.  bei  Lücke  p.  18  f.).  Aber 
wie  die  V.  20.  aufgeführten  Missstände  erst  nach  der  Be- 
kehrung eintraten^  so  sind  wir  auch  nicht  berechtiget  (s. 
die  zu  V.  20.  angegebene  Anlage  der  Rede\  fiir  die  V .  21 
genannten  Sünden  die  Zeit  vor  der  Bekenrung  anzuneh- 
men,  wie  denn  auch  1.  Kor.  5^  1.  auf  die  Zeit  nach  der 
Bekehrung  hinweist.  Fragen  wir  aber,  bis  wie  weit  Paulus 
mit  seinem  7t  qo  in  die  seit  ihrer  Bekehrung  verflossene 
Vergangenheit  der  Korinther  zurücksieht ,  so  könnte  es, 
wenn  man  V.  20.  u.  21.  für  eich  betrachtet,  erscheinen,  als 
beziehe  er  sich  nicht  weiter  zurück,  als  auf  jene  Zeit,  in 
wdcher  die  Streitigkeiten  (V.  20.  und  die  1.  fcor.  5,  1.  ge- 
rügten Wollustsünden  (V.  21.)  hervortraten.  Aoer  da 
dieses  erst  nach  seiner  zweiten  Anwesenheit  geschah,  und 
da  er  doch  13,  2.  sagt,  er  habe  den  TtQOTjiaaQTfjxoai  bereits 
bei  seiner  zweiten  Abwesenheit  Strafe  vorhergesagt  (vrgl. 
2,  1.),  so  folgt,  dasB  er  mit  seinem  ngo  von  der  Jeztzeit 
aus  bis  in  die  Zeit  vor  seiner  zweiten  Anwesenheit  zurück- 
blickt. Nach  seiner  ersten  Anwesenheit  schon  waren  Miss- 
stände  in  Korinth  aufj^taucht,  die  ihn  bei  seiner  zweiten 
Anwesenheit  beugten  (V.  21.),  und  weshalb  er  damals  (s. 
z.   13,  2.)  diesen  nQOijfiaQtrjxoai  Strafe  drohete;  nach  sei- 

aUerdings  fürchtet  F.,  die  Univatfirtiffkeä  der  Betreffenden  an4  die 
Sünden,  die  sie  noch  gur  Zeit  begehen,  betrauern  za  müssen.  Das  liegt 
ja  klar  genng  in  xal  firi  /nerixvoriadvTQjv ,  und  was  yj  l^nga^av  betrüg 
so  schreibt  P.  ^ehr  natürlich  den  Aor.,  nicht  ^  nqaaaovaw,  weil  er 
sich  wie  bei  uri  fieravoiic.  in  den  Zeitpunkt  versetzt,  da  er  hinkommt 
nnd  dann  ricnten  will,  was  sie  bis  dahin  getrieben  haben.  Er  hätte  aneh 
^  nqaaaovahv  schreiben  können  ^  wäre  aber  damit  ans  der  Conformität 
seiner  mit  x.  /«.  /utravor^o.  eingetretenen  Zeitvorstellnng  (welche  die 
des  Fntari  exacti  ist)  abgewichen,  wozu  er  keinen  Anlass  hatte.  Es 
ist  nniichtig,  mit  So/m,  zn  sagen,  fiirttvoriattvraiV  gehe  9,rd  die  Zeit, 
ipo  P.  äieee  eehreibe,  n.  weil  bis  znr  Zeit  seiner  Hinknnil  noch  Raom 
für  sie  sei,  Busse  zu  thun,  habe  er  nicht  überhaupt  von  den  Unbuss- 
fertigen,  sondern  von  Vielen  (die  nämlich  verstockt  bleiben  würden) 
geredet,  l^ach  dem  Gontexte  kann  fiiravorjadvriov  nur  auf  die  Zeit 
seines  bevorstehenden  iXd-eiv  gehen,  wo  er  Viele  von  den  alten  und 
sich  dann  noch  nicht  gebessert  habenden  Sündern  wegen  ihrer  Un- 
reinigkeit  u.  s.  w.  zn  betrauern  haben  werde. 

23* 
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nem  zweiten  Dortsein  waren  nun  noch  dazu  die  Streitig- 
keiten und  Wollustsünden  ausgebrochen^  die  wir  aus  seinen 
Briefen  kennen:  und  auf  dieses  Alles ;  also  auf  die  ganze 
Zeit  bis  nach  seiner  ersten  und  vor  seiner  zweiten  An- 
wesenheit; sieht  er  zurück^  indem  er  nicht  blos  ly^a^ri?- 
xStcoVj  sondern  n q o rjuagTijxotajv  sagt  Mithin  beschränkt 
Billr.  mit  Unrecht  das  Wort  blos  auf  diejenigen,  ,jwelehe 
ich  schon  durch  meinen  zweiten  Auferdhalt  bei  euch  als  Sün" 
der  kenne^^y  und  JEstius  sagt  zu  unbestimmt^  und  auch  ganz 
willkürlich  bei  ngo  nicht  von  der  Jetztzeit  ausgehend :  ante 
scriptam  priorem  epistolamy  während  viele  Ändere,  wie 
Rück,,  auf  die  ganze  Frage  nicht  eingehen.  —  l/rt  rj 
axa-^agalif  etc.)  wäre,  mit  fdBravorjadvtwv  verbunden, 
in  Ansehung  oder  wegen,  Indess  abgesehen  davon,  dass 
fietavoelv  (welches  übrigens  P.  nur  hier  hat)  im  N.  T.  nie- 
mals mit  int  (wie  Joel  2,  13.  Am.  7,  3.  LXX.),  sondern 
mit  &n6  (Act  8,  22.  Hebr.  6,  1.)  oder  ha  (Apoc.  2,  21  f. 
16,  11.)  verbunden  ist,  so  ist  hier  grade  die  nothwendige 
richtige  Verbindung  (s.  vorher  zu  noXX.  t,  TVQotjfi,  x.  /u^ 
uerttvotja,)  mit  nsvd'tjocoy  dessen  Grund  es  angiebt:  über. 
Eben  so  Aeschin.  p.  84,  14.  Plut.  Agis  17.  Apoc.  18,  11. 
1.  Sam.  15,  35.  Esr.  10,  6.  al.  axa&aQola,  hier  von 
wollüstiger  Unreiniffkeit,  Rom.  1,  24.  Gal.  5,  19.  Eph.  4, 
19.  Dann:  noQveta  Hurerei  in  specie.  Endlich:  &ail- 
yeiOf  wollästige  Frechheit  und  Ausgelassenheit  (Rom.  13, 13. 
GaL  5,  19.  Eph.  4  19.  Sap.  14,  26.).  —  kngaSav)  ge- 
trieben haben.    VrgL  z.  Rom.  1,  32. 


Kap.  SJm. 

y.  2.  Nach  vvv  hat  jBZe.  y^ipm,  gegen  entocheid.  Zeugen.  Ei> 
gänzung.  Vrgl.  V.  10.  —  V.  4.  tl)  fehlt  bei  B.  D.*  F.  G.  K.  Sin.* 
Minusk.  Copt.  Aetfau  It.  Ens.  Dam.  Theoph.  Eingeklammert  yon 
Zachm,  n.  Eück.  Bei  der  gänzlichen  Ungehörigkeit  des'  Sinnes  von  »al 
il  begründen  jene  bedeutende  Zeugen  die  Yerurtheilung  Ton  ii  sattsam, 
obgleich  Titeh,  (Trgl.  Bbfm.)  die  Auslassung  f&r  eine  „manifesta  cor- 
rectio"  hält.  Leicht  nahm  man  an  dem  Gedanken,  dass  Christus  l^ 
tto9-tvilag  gekreuziget  sei,  Anstoss,  und  machte  ihn  durch  ein  zugesetztes 
<t  problematisch,  weichem  Manche  auch  die  Stellung  vor  tuU  gaben 
(Or.  il  yaQ  »«/).  —  ical  yuQ  ^fjieig)  JEU,  xal  yuQ  xal  ^^cec,  gegen 
weit  überwiegende  Zeugen.  Das  zweite  xal  ist  Zusatz,  dadurch  ent- 
standen, dass  man  xal  yaq  als  bloses  dSmfi,  namgue^  fssste.  —  kv  aitr^) 
A,  F.  G.  Sin.  Syr.  Erp.  Oopt  Boem.:  cvv  avr^.  So  Zaekm.  am  Bande. 
Erklärend  nach  dem  Folgenden.  —  itiaofiB&a)  Laekm,y  Mck.,  Titeh.: 
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(i^aofiiv^  wofür  die  Zeugen  entscheidend  sind.  —  eis  Vfiag)  fehlt  nur 
hei  B.  D,***  £.♦*♦  Ann.  Clar.  Genn.  Chiys.  SednL  n.  ist  venirtheilt 
von  MiU^  welcher  es  ans  V.  3.  ableitete.  Aber  wie  nahe  lag  die  Weg- 
lassang, da  die  erste  Vershälfte  keinen  parallelen  Bestandiheil  enthalt! 
Und  auch  die  falsche  Beziehung  von  Cv^ofi.  auf  das  4toife  Leben  kpnnte 
€k  v/LLug  nur  als  nngehörig  erscheinen  lassen.  *-  V.  7.  ivxofiui) 
lAehm.y  TUeh,  o.  Bück,  haben  nach  weit  überwi^enden  Zeugen  fvj^o- 
fU^a^  welches  auch  Qri€9b.  billigte.  Bichtig;  der  Singnl.  kam  nach 
dem  vorherigen  iXniCm  ein.  V.  9.  rovro  ^i)  Dieses  6i  fehlt  bei  über- 
wiegenden Zeugen,  ist  verdächtiget  von  Oritab,^  und  getilgt  von  Latkm*^ 
Tüeh,  u.  Büek,  Verbindungszusatz,  woiiir  73.  Sr^  und  Chrys«  ydq  hat.  — 
V.  10.  ist  die  Stellung  von  o  Tntqiog  vor  idtox,  fAO^  entschieden  gesichert 


Inhalt:  Fortsetzung  des  12^  19.  begonnenen  Schlusses 
des  Abschnittes.  Bei  seiner  bevorstehenden  dritten  Hin- 
kuni); werde  er  mit  richterlicher  Strenge  entscheiden  und 
nicht  schonen^  da  sie  einmal  eine  Bewährung  des  in  ihm 
redenden  Christus  haben  wollten  (V.  1 — 4).  Sich  seihst. 
sollten  sie  prüfen;  er  hoflfe  aber,  seine  Bewährtheit  würden 
sie  erkennen,  bitte  jedoch  Gott,  dass  er  ihnen  seine  Be- 
währtheit nicht  zu  zeigen  brauche  ^V.  5  —  9.).  Deshalb 
schreibe  er  dieses  abwesend,  um  mcht  anwesend  scharf 
sein  zu  müssen  (V.  10.).  Scnlussermahnung  mit  Verheis- 
sung  rV.  11.);  Schlussbegrüssung  (V.  12.);  Schluss-Segens- 
wunsai  (V.  13.) 

V.  1.  Da  sich  Paulus  durch  fjijjmog  igte  etc.  12,  20. 
und  V.  21.  blos  über  jenes  fiijTrwg  ik^wv  ovx  otovg  ^^ilw 
svQCO  vfiag  näher  erklärt  hat  (s.  z.  12,  20.),  so  ist  er  seinen 
Lesern  noch  eine  nähere  Erklärung  über  das  12,  20.  ge- 
sagte xayuf  6VQ€&(5  vfuv  olov  ov  &ils%e  schuldig,  und  diese 
aieht  er  ihnen  nun.  Beachte  dabei  die  asyndetische  straff 
oemessene  Form  seiner  Sätze  V.  1.  u.  2.  —  tgiTOv 
%ov%o  SQXOfiaL  fCQog  vfnag^  Die  Windungen  der  Aus- 
leger, welche  diess  nicht  von  emer  dritten  wirklichen  Hin-' 
kunft  fassen,  indem  sie  voraussetzen,  dass  Paulus  erst  m- 
mal  in  Eorinth  gewesen  sei*),  s.  schon  in  Poli  Synops.  u. 

*)  Die  Meisten,  wie  Orot.^  Eatiua,  Wolf^  Wettt.y  Zaehar.y  Flatt,  mein- 
ten, Paulus  spreche  auch  hier  nur  eine  drittmalige  JBereüsehafi  zu 
kommen  aus,  durch  welche  Ansicht  auch  die  Lesart  hoifims  i^^ 
iXd^ilv  statt  ^Qx^f*"^^  ^^i  ^-  ^y^'  ^n>*  Copt.  entstanden  ist.  Darauf 
kommt  auch  Bat^  zurück,  welcher  tqx^f^''^^-  *^^  ^*^  ^  Begriff  zu 
kommen,  erklärt.  Allein  diess  wäre  ja  eben  ein  drittes  wirkUchu 
Kommen,  in  welchem  P.  Ugrifftn  sei,  und  wärde  ein  bereits  zweimaliges 
QtkommmtHn  voraussetzen.  Bna  u.  M.:  ,yJ?ifUM  mm«  epütoku  (!)  pro 
totidem  ad  illos  profectionibns  recenset" 
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Wolf  Gar.  Nach  Loange  apost  Zeitalt  L  p.  202  f.  (vrgL 
auch  Märeker  Stellung  d,  I^astoralbr.  p.  14)  soll  zqizov 
Tovto  auf  den  dritten  nei&e-JSnhjourf  und  eQXO^ai  auf  dessen 
entschiedene  Ausführung  gehen:  ^^Dieses  dritte  Mal  in  der 
Reihe  der  euch  oben  vorgelegten  Entwürfe  komme  ich.*^ 
Sprachlich  unrichtig;  da  tqIt.  tovto  egx-  nichts  Anderes 
heissen  kann  als :  zum  drittenmal  komme  ich  daam^d^  so  dass 
es  sich  also  nicht  auf  vorgängige  Entwürfe  y  sondern  auf 
zwei  vorhergegangene  Reisen  bezieht  Zu  T^troyTOÜTo, 
dies  dritte  mSl  (Accus,  abs.);  d.  i.   diessmal  zum  dritten 

Mal,  vrgl.  Herod.  6,  76.:  ThaQTov  di}  routo a^rt- 

KOfiievoi,  LXX.  Jud.  16,  15.:  toTrvo  tgltov  iTtldvtjadg 
jLie.  Num.  22,  28.  JoL  21,  14.  Richtig  Beng.  zum  Fk'aes. : 
,Jam  sum  in  procinctu.^^  —  i^tl  ato/nazog  ovo  fiaQ^ 
xvQWv  etc.)  Bei  dieser  meiner  dritten  Anwesenheit  soll 
nun  nicht  weiter  geschont  (wie  bei  meiner  zweiten  An- 
wesenheit^, sondern  kurzer  Process  gemacht  werden.  VrgL 
Matth.  18,  16.,  wo  jedoch  die  Gesetzesworte  in  anderer 
Wendung  des  Sinnes  benutzt  sind.  Paulus  kündigt  mit 
den  dem  Leser  bekannten  Gesetzworten  Deut.  19,  15.,  die 
er  zu  den  seinigen  macht,  an,  dass  er,  diess  dritte  Mal 
hingekommen,  ohne  fernere  Nachsicht  ein  gesetzliches 
Zeugenverhör  (vrgl.  1.  Tim.  5,  19.)  werde  eintreten  lassen, 
und  dass  auf  Grund  der  Aussage  zweier  und  dreier  Zeugen 
jeder  Beschwerdepunkt  werde  entscMeden  werden.  Nicht  als 
ob  er  sich  selbst  zum  Disciplinar- Richter  hätte  auf  werfen 
wollen  (diese  Gewalt  lag  regelmässig  in  der  Gemeinde^ 
MattL  18,  16.  1.  Kor.  5,  12.  13.,  und  war  selbst  in  ausser- 
ordentlichen Straffallen  nicht  allein  auf  Seiten  des  Apostels, 
1.  Kor.  5,  3 — 5.),  aber  veranlassen  und  anordnen  wollte  er 
das  angedrohete  summarische  Zuchtverfahren.  Die  No- 
torietät  der  Vergehungen  aber  machte  letzteres  nicht  un- 
nöthig,  da  theils  nicht  alle  notorisch  sein  mochten,  theils 
auch  die  notorischen  doch  einer  bestimmten  Form  der  Be- 
handlung bedurften.  Nach  Chrys.  u.  Ambrosiast.  haben 
Calvin,  Estius  u.  M.,  neuerlich  Neander,  Olsh.,  BaAigery 
Ewaldy  Osiand.,  Maier  die  zwei  und  drei  Zeugen  von  Pcmus 
selbst  verstanden,  welcher  die  mehrfachen  Anwesenheiten 
bei  den  Korinthern  als  Zeugnisse  auffiasse,  durch  welche 
die  Wahrheit  der  Sachen  erhärtet  werde*),  oder  die  -4t«- 


*)  Orot.^  in  Conseqnenz  der  Ansicht,  dass  Paolns  erst  0i$mud  dort 
gewesen  sei,  Terflüchtiget  ganz  wortwidrig  den  Sinn  so :  „cnm  bis  terre 
id  dixerim,  tandem  ratum  erit'^  Vrgl.  anch  CUrie,  Die  Erklärong 
Bminmrlin^9  aber:    „Titom    cjnsqne  comites  certissimam   editoros  esse 
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führtmg  seiner  Drohungen  (Chrya.y  TheophyL  u.  M.  vrgl. 
Bleeky  BiUr.,  Ewaldy  Hofni)  werde  entschieden  werden 
(JlieophyL:  ini  %wv  tqicjv  fiov  TtaQovaiüv  näv  bfjf^cc  artei- 
Xrjuxov  aataaTadijoerai  xa^  v/uiov  xal  xvQta&riaetaif  iay 
finfietavot^oare  ävrl  (laqxvQfav  yaQ  rag  nagovaiag 
a&av  tl^öi).  Allein  wenn  R  uch  selbst,  je  nach  seinen 
^verschiedenen  Anwesenheiten  in  Korinth,  als  die  Zeugen 
betrachtete,  so  könnte  er  sich  statt  dreier  Zeugen  nur  in 
Betreff  derjenigen  Missstände  gelten  lassen  ^  welche  er 
bereits  bei  seinem  ersten  Dortsem  (und  dann  wieder  bei 
seinem  zweiten  und  dritten)  wahrgenommen,  und  statt  zweier 
Zeugen  nur  in  Betreff  derjenigen  Missstände,  welche  er 
bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  zum  ersten  Mal  angetroffen, 
und  bei  seiner  dritten  zum  zweiten  Mal  antreffen  würde. 
So  aber  würden  grade  alle  diejenigen  Missstände  und 
Sünden  ausser  Bechnung  bleiben,  welche  sich  erst  nach 
seinem  zweiten  Dortsein  hervorgethan  hatten;  denn  fiLr  diese, 
weil  er  sie  bei  seiner  dritten  Hinkunft  erst  zum  ersten 
Male  zu  sehen  bekommen  sollte ,  könnte  er  nur  ab  ein 
Zeuge  gelten.  Mithin  ist  diese  Erklärung,  so  Paulinisch 
sie  auch  aussieht,  doch  ungehörig,  und  man  kommt  dabei 
mit  dem  Zugeständniss,  dass  es  mit  den  betreffenden  Be- 
ziehungen nicht  zu  ^enau  zn  nehmen  sei  (Osiand),  nicht 
aus,  wie  denn  auch  der  Einwand,  dass  die  Drohung  g^en 
die  n Q oijf^aQTTjxoTag  gerichtet  sei,  bei  der  richtigen  Fas- 
sung von  12,  21.  nichts  austrägt,  die  fortdauernde  Geltung 
der  Gesetzbestimmung  selbst  aber  (und  sie  ist  ja  noch 
heute  gemeiarechtlich)  schon  nach  1.  Tim.  5,  19.  nicht 
hätte  bezweifelt  werden  sollen.  Auch  die  Künstelei  Hofm. 
erledigt  die  Sache  nicht.  Derselbe  meint  nämlich:  ausser 
den  ngotj^iagxijxotn  seien  auch  alle  Uebrigen,  welche  eine 
derartige  Drohung  angehen  möge,  nunmehr  zweimal  ge- 
warnt, mündlich  (bei  der  zweiten  Anwesenheit  des  Ap.)  und 
schriftlich  (durch  diesen  Brief),  und  seine  Hinkunft  werde 
ihnen  die  dritte  und  letzte  Mahnung  sein  in  sich  zu  gehen. 
Diess  passt  weder  zu  den  Worten  (s.  z.  V.  2.)  noch  zu  der 
nothwendigen  Einheit  und  Gleichheit  des  Zeugenhegritb, 
mit  welchem  ja  P.,  und  noch  dazu  in  Anwendung  einer  so 
solennen  Gesetzstelle,  ein  wunderliches  Spiel  getrieben  hätte, 

testimoniom  de  animo  sno  Corinthios  invisendi*',  ist  YÖllIg  ans  der  Luft 
gegriffen.  Das  einfach  Richtige  hat  schon  JBroim,  Paraphr. :  y^Htß  erü 
tertius  mm»  ad  vot  adventut;  in  hunc  te  quüqus  prtuparH.  Neque  enim 
amplim  eonnweboy  ted  Juzia  jus  ttrütum  atqtte  exaetum  re»  agetur.  Quitquit 
ddahu  fueritf  ü  duorum  aut  trwm  hommum  tsstiuMnio  vel  ab$ol9«tur   «#l 
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wenn  nicht  nur  er  selbst  die  drei  Zeugen  vorstellen,  son- 
dern einer  derselben  sogar  sein  Brief  sein  sollte.  —  xai) 
nicht  im  Sinne  von  ij,  wie  nach  der  Vtdg.  viele  Aeltere 
und  Neuere  (auch  Flott  u.  EmmerL)  woUeU;  sondern:  tundj^ 
wenn  nämlich  so  viele  vorhanden  sind  *).  Paulus  hätte  r 
setaen  können^  wie  Matth.  18,  16.;  aber  den  LXX.  folgend 
hat  er  und  gedacht,  und  darum  aeaetzt.  —  näv  ^rjßa) 
Alles  was  in  Rede,  zur  Verhanmung  kommt.  VrgL  z. 
Matth.  4,  4.  —  GTa&ijGeTai)  wird  festgestellt  werden 
(brp;),  nämlich  zur  richterlichen  Entscheidung.  Diess  ist 
aem^  Urtexte  entsprechender  als  (vrgl.  z.  Matth.  26,  25.): 
wird  abgewogen  werden  i^Ewcdd). 

V.  2.  *flg  TtaQwv  —  vvv  ist  nicht  zu  parenthesiren, 
da  es  eine  Bestimmung  zu  ngoUyta  ist,  welche  weder  die 
Structur  noch  den  Sinn  unterbricnt  Ich  habe  vorhergesagt, 
und  sage  vorher^  wie  bei  meiner  zweiten  Anwesenheit  („sicut 
feci,  cum  secundo  vobiscum  essem^^.  Er,  Schmid),  so  auch 
bei  meiner  jetzigen  Abwesenheit ,  denen ,  welche  früherhin  ^<- 
sündiget  haben  y  und  den  Uebrigen  allen  j  dass^  wenn  ich 
uriederum  gekommen  sein  werde  y  ich  nicht  schonen  werde^ 
Sonach  lässt  dg  naqwv  %6  devtsQov  über  die  zeitliche  Be- 
ziehung von  TtQoeigtjxa  keinen  Zweifel.  Uebri^ens  könnte 
aus  V.  2.  allein  die  bereits  zweimal  statt  gefundene  Anwe- 
senheit des  Ap.  in  Eonnth  nicht  bewiesen  werden.  Denn 
wüssten  wir,  er  wäre  erst  einmal  dagewesen,  so  würde 
allerdings  n^osigf^xa  auf  den  ersten  Brief  zu  beziehen  und 
WQ  naquiv  etc.  zu  erklären  sein:  als  wäre  ich  zwm  zweiten 
Male  anwesend,  obgleich  ich  jetzt  abwesend  bin  (vrrf.  Grat., 
Estiusy  Bengely  Rosenm.,  Flatty   auch  Baur  u.  M.^)).     Da 


*)  £«  entspricht  ganz  dem  Deutschen  Ausdruck:  ,yzwei  bu  drei.^ 
Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  7,  10.:  6vo  xal  rgCa  ßiiftara,  S.  dazu  Krüger  u. 
Kühner,     Dabei  ist  xal  atque^  nicht  auch  (KoftnJ). 

**)  Hierher  gehört  auch  die  abenteuerliche  Fassung  von  Zange 
«post  Zeitalt.  I.  p.  WS,:  ,^  ist  diess  das  zweite  Mal,  das«  ich  an- 
wesend unter  euch  bin  und  doch  abwesend  zugleich.**  P.  habe  namlidi 
die  geütit'hafte  Oabe  gehabt,  sich  mit  der  vollen  Geistesmacht  seiner 
Auetoritat  während  seiner  Abwesenheit  in  die  Mitte  der  entfernten 
Gemeinde  zu  versetzen,  welche  den  Wetteraehlag  seines  geistigen  Er- 
scheinens wohl  empfunden  habe.  In  Korinth  sei  diess  das  erste  Mal 
bei  Ausschliessung  des  Blutschänders.  1.  Kor.  5,  3.,  das  zweite  Mal 
jetzt  geschehen.  Von  einer  derartigen  Phantasterei  und  Geisterei  findet 
sich  beim  Ap.  nirgends  eine  Spur.  Und  was  sollte  denn  das  vvvf 
Das  einzig  Richtige  über  dieses  vvv  und  sein  Verhaltniss  zu  ro  div- 
Tißov  hat  schon  Chrye,:  naQiyevojuijv  SevTegov  xal  cJiroVy  Uyo}  6k  xal 
vvv  <f(a  r%  iniOTolijSy  avayxri  /äs  Xomov  altid-evoau   Vrgl.  auch  V.  10. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  Xni.  361 

aber  aus  anderen  Stellen  klar  ist,  Paulus  sei  bereits  zwei- 
mal in  Korinth  gewesen  ^  und  da  hier  namentlich  %qi%ov 
%6vTo  eQxouai  gleich  unmittelbar  yoraufgeht^  so  ist  jene 
Fassung;  bei  welcher  auch  das  vvv  nur  überflüssig  und 
lästig  wärC;  unmöglich.  Beza,  dem  Zachar.  u.  Märcker 
folgen ;  verbindet  contort  (da  t6  devtBQov  und  vvv  sich 
entsprechen  müssen)  %d  devißQov  mit  TtQoXiyio.  Das  Rich- 
tige verfehlt  auch  Eofm,,  indem  er  dg  nur  dazu  dienen 
lässt»  die  J?t^^«<7Aa/i(  anzufügen  {^ydU  zum  zweiten  Male 
dort  Gewesener  und  jetzt  Abwesender"),  in  welcher  der 
Ap.  vorhergesagt  hat  und  vorhersagt.  Sonach  wäre  cug 
das   quippe  qui  aus    der  Vorstellung   des   Redenden   wie 

1.  Kor.  iy  25.  und  nagdv  imperfectisch.  Allein  die  beiden 
Satz^eder  enthalten  ja  keine  vorgestellten  Eigenschaften, 
sondern  zwei  objective  Zeüverhäknüse ,  daher  wgj  weim  es 
jenen  Sinn  haben  soll,  nur  ungehörig  (vrgL  1.  BLor.  5,  3  a. 

2.  Kor.  la  11.  Phil.  1,  27.)  und  verwurend  wäre.  P. 
würde  einfach  geschrieben  haben:  TtQOßiQijxa  Ttagtov  vd 
devTsoov  xal  ngoXiycj  anufv  vvv,  —  toig  nQotjfiaQvrj' 
%6ai)  S.  z.  12,  21.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst, 
dass  aas  tcqo  in  ngorj/iaQT.  vom  Standpunkte  des  nQoliyco 
ans  einen  grössern  Zeitraum  der  Vergangenheit  hinter  sich 
hat,  als  vom  Standpunkte  des  ngoelgrixa  aus,  und  dass 
die  nQ0i]fiagTi]x6T€gj,  denen  das  jetzige  TtgoXeyo}  droht, 
Mehrere  und  zum  Theil  Andere  waren,  ds  diejenigen, 
denen  bei  der  zweiten  Anwesenheit  das  ftgoeigijxa  gegolten 
hatte.  Die  Kategorie  aber  ist  die  nämliche,  daher  nicht 
mit  Lücke  zu  sagen  ist,  aus  u.  St  erhelle:  quibus  nunc, 
tanquam  ngor}fiagTijx6oh  severiorem  castigationem  minatur 
apostolus,  eosdem  jam  tunCy  quum  olim  (ngoeigrjua)  rmni" 
tatus  esset ,  ngoi]f,iagTr]x6Tag  ßtisseJ^  Paulus  hatte  bei 
seinem^  zweiten  Dortsein  deut  ngorjf.iag'si^xooi  gedroht,  und 
droht  ihnen  auch  jetzt.  Beidesmal  bezog  sich  die  Drohung 
auf  dasselbe  Genus  hominum^  auf  diejenigen,  welche  vor 
der  Zeit,  in  welcher  P.  zu  den  Korinthern  redete,  ^esün- 
diget  hatten  und  noch  Sünder  waren;  aber  nicht  beidesmal 
waren  die  Individuen  .ganz  die  nämlichen.  Gewiss  wenig- 
stens waren  jetfst' (ngoXiyw)  nicht  Wenige  darunter,  welche 
das  voriae  Mal  noch  nicht  mit  inbegriffen  waren  (s.  1.  Kor. 
1,  11.  5,  1.  vrgl.  mit  2.  Kor.  12,  20.  21.),  —  xalrolg 
Xomolg  n&aiv)  also  %olg  iiij  Ttgotjiiagrmcoai.  Diesen 
hat  er's  zur  Warnung,  zur  Aoschreckung,  damals  zuvor- 
gesagt und  sagt's  ihnen  jetzt  zuvor.  Es  sind  nämlich  die 
^ämmtUchen  übrigen   Gemeindeglieder  gemeint,  und  sie  er- 
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ifähnt  P..  nicht  als  Zeugen  (Theopht/L)  y  sondern  damit  sie 
sich  die  Drohung  je  nach  Bedürfhiss  ihres  sittlichen  Za- 
fitandes  zur  Besinnung  und  Zucht  dienen  lassen ,  daher 
ToJg  XoiTcoig  auch  nach  unserer  Fassung  von  ngofifiagv^ 
nicht  ohne  schickHchen  Sinn  ist  (gegen  de  Wette).  -^  elg 
To  Ttdliv)  Ueber  das  substantivirte  TtaXiv  s.  Bernhasrdy 
p.  328.  und  über  eiq  bei  Angabe  des  Zeittermins  Maiihiae 
p.  1345.  VrgL  dg  avi^ig,  eig  oiffi,  ig  tikog  u.  dergl.  — 
oi  q>elaofiai)  Die  Gründe ^  weshalb  Paulus  bei  seiner 
zweiten  y  gewiss  nur  sehr  kurzen  Anwesenheit  geschont  haty 
sind  uns  so  wenig  bekannt  ^  wie  weshalb  Lukas ;  der  ja 
fio  Vieles  übergangen^  in  der  Apostelgesch.  nichts  von  die- 
ser zweiten  Anweseimeit  erwähnt  hat. 

V.  3.  Ich  werde  nicht  schonen;  denn  ihr  wollet  es  ja 
nicht  besser  haben!  ihr  fordert  ia  durch  euer  Verhalten 
«ine  Erprobung  des  in  mir  redenden  Chrbtus  heraus.  So 
knüpft  i/vei,  vor  welchem  eine  Pause  zu  denken  ist,  die 
nach  den  obwaltenden  Umständen  vorliegende  motivirende 
Ursache  des  ov  q>BiaopLat  an.  EmmerL  beginnt  mit  inel 
«inen  Vordersatz  ^  parenthesirt  o^  aig  vfiSg  etc.  und  den 

fanzen  vierten  Vers,  und  betrachtet  savrovg  neigd^eve  V. 
.  als  Apödosis.  So  auch  Lachm.y  Oleh.,  Ewald  f  welche 
jedoch  bios  V.  4.  parenthesiren.  Es  käme  bei  dieser  gan- 
zen Eintheilung  zwar  kein  unlogischer  Zusammenhang 
heraus,  denn  weü  die  Leser  Christum  erproben  wollten,  war 
«s  ihnen  um  so  rathsamer.  sieh  selbst  zu  prüfen.  Aber  die 
Rede  wird  ganz  ohne  Koth  verwickelter  und  schwer- 
fillliger.  —  ercp.l  doxifii^v  ^tjteiTe  etc.)  d.  h.  da  ihr 
darauf  ausgehet,  dass  sich  der  in  mir  redende  Christus  be- 
währen, euch  eine  JProbe  seiner  richtenden  Wirksamkeit 
feben  soll,  rov  —  Xgiavnv  als  Genit.  subj.  (vrffl.  9,  13. 
hil.  2,  22.)  zu  fassen,  ist  dem  folgenden  dg  eig  vfxag  etc. 
entsprechender,  als  die  objective  Fassung  (Billr,  u.  Rock. 
nach  Aelteren):  einen  Beweis  davon  dass  Christus  in  mir 
redet.  —  og  elg  vfiSg  ovx  da&evel  etc.)  welcher  in  Be-- 
zug  auf  euch  nicht  unkräftig,  sondern  mächtig  unter  euch  ist. 
Damit  wird  den  Lesern  fühlbar  gemacht,  wie  bedenklich 
und  gefährlich  ihre  in  den  schlimmen  Gemeindezuständen 
(12y  20  f )  thatsächlich  lieeende  Herausforderung  Christi, 
sei;  denn  der  in  dem  Ap.  redende  Christus  sei  nicht  schwach 
gegen  sie,  sondern  mit  Macht  und  Gewalt  unter  ihnen  ver- 
sehen, was  sie,  wenn  er  ihnen  eine  thätliche  Bewährung 
von  sich  geben  werde,  empfinden  würden.  Eine  specielle 
Beziehung  von  dvvatel  h  vfdiv  auf  die  Wunder^  Oeietes" 
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gaben  u.  dergl.,  wie  sie  JSroÄm-,  Crrot*)^  Früzsche**) ,  de 
Wette  XL  M.  annehmen  ^  liegt  nicht  im  Zusammenhange  (s. 
bes.  y.  4);  eben  so  wenig  aber  auch  eine  Rückbezi^ong 
auf  10,  10.  {Hofm.).  —  BMir  das  Verb,  dvvarelv  sind  noch 
keine  ^Beispiele  aus  anderen  Schriftstellern  aufgefunden,  so 
gangbar  auch  ädwareiv  war.  Dass  es  P.  hier  grade  ge- 
setzt hat,  lag  ihm  durch  den  ähnlichen  Klang  des  entgegen- 
gesetzten aa&evel  unwillkürlich  nahe.  Doch  hat  er's  auch 
Kom.  14,  4 ;  wegen  2.  Kor.  9,  8.  s.  d.  krit..  Anm.  z.  d. 
St.  —  iv  v^Zv)  nicht  von  der  innerlichen  Beiwohnung  und 
DurchwaUung  (Hofm.),  was  wider  den  Context  ist,  da  die- 
ser die  strafenae  Vergeltung  zum  Schwerpunkt  hat^  sondern 
der  in  P.  redende  Christus  hat  die  Macht,  in  der  Gemeinde^ 
sofern  sie  ihm  ungehorsam  unc[  unbussfertig  ist,  faktisch 
sich  geltend  zu  machen  als  der  Vindea  seines  Wortes  und 
Werkes. 

V.  4.  Kai  yosQ  earavq.  i^  aad-^  alXa  ^n  ^^  dv- 
vdfi.  &eov)  Begründung  des  vorherigen  og  elg  v/iäg  ovx 
da&8vsi,  dlXd  övva%u  iv  vf.uv:  denn  sogar  gekreuziget 
wurde  er  aus  Schwachheit^  aber  lebendig  ist  er  aus  der  Macht 
Oottes*^**).    Ohne  jdiv  nach   ioravg.  fällt  der  Gregensatz 

*)  Orot,:  yylSon  opns  habetis  ejus  rei  pericolnm  facere,  cam  jam- 
pridem  Chrutns  .per  me  apud  tos  ingentül  dederit  potontiae  snae  signa.^* 

**)  IHtuehe  DiBS.  II.  p.  141.:  ^qni  Christas  ;^a^^a/ittra  largiendo, 
miracnla  regando,  religionis  impedimenta  tollendo,  ecclesiam  moderando, 
ipae  vobis  se  fortem  ostendit/'  Dieses  nachdräckliche  ipte  ist  einge- 
tragen, was  dadurch  geschah,  dass  FrüzseAe  als  das  Subject  von  ^oxifx^v 
den  Ap.j  nicht  Christum  betrachtete. 

***)  Die  Recepta  xal  yäg  el  iarav^.  gäbe  den  ganx  ungehörigen 
Sinn:  dmn  auch  wetm^  d.  i.  sogar  in  dem  FaUe,  data  er  gekreuzigt  worden 
iet  u.  s.w.  xal  €i  wäre  nämlich  nicht  mit  der  Vulg.  u.  den  meisten  Auslegern 
obgleich  zu  fassen;  denn  so  würde  es  mit  {2  xaC  verwechselt  xal  el 
heisst  auch  {eelbst)  Aoenn,  sogar  icenn,  so  dass  das  steigernde  xaC  auf  die 
Bedingungspartikel  geht.  S.  Sariung  I.  p.  140  f.  J3aaek.  ad  Thnc. 
p.  562  f.  Suaiö.  ad  Plat.  Ap.'  S.  p.  32.  A.  Gorg.  p.  509.  A.  Mit  Un- 
recht verwirft  de  WeUe  meine  Fassung  der  Becepta,  indem  er  xal  yao 
blos  denn  bedeuten  lässt.  Es  heisst  immer  denn  aueh.  S.  JBartung  L 
p.  138.  SUiUb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  467.  B.  So  auch  gleich  im  folgenden 
xal  yäg  ^f*€ts.  Ganz  verfehlt  nimmt  Hofm.  die  Recepta  so,  dass  P. 
mit  xal  €i  nur  eine  wirkliche  Thatsache  um  deswillen  bedingungsweise 
ausdrücke,  weil  er  die  Möglichkeit,  sie  aueh  anders  anzusehen ^  offen  er- 
halten wolle.  So  wäre  ja  l^  aa&€V€(as  die  Pointe,  auf  welche  es  im 
Vordersätze  ankäme,  und  der  Ap.  müsste  wenigstens  xal  yäg  €l  i^ 
dü&sviiag  iaTavg€a97i  geschrieben  haben.  Ueberdiess  hätte  die  Offen- 
lassung  einer  möglichen  andern  Betrachtungsweise  gar  keinen  Grund 
im  Texte.  Verkehrtes  hat  auch  Osiand.^  welcher  xaC  als  das  aueh  der 
Vergleiehung  y  nämlich  Christlj;mtjf  seinem^JDiener  (mithin  als  ob  xal  yäg 
avTos  stände)  gefasst  hat. 
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desto  schlafender  ein.  i^  aa^ev^lag  bezeichnet  das  ur- 
sächliche Ausgehen  des  iaTavQci^rjy  und  ist  nicht  mit 
Chri/8.  (welcher  über  die  Schwierigkeit  d.  St.  klagt)  von 
^heinbctrer  Schwachheit  zu  deuten^  sondern  findet  seine 
Erklärung  in  8;  9;  Phil.  2,  7  f.  Jesus  war  nämlich  im 
Zustande  seiner  Entäusserung  und  Erniedrigung^  gehorsam 
dem  Vater,  dergestalt  in  das  Verhältniss  menschlich 
machtloser  Erduldung  eingegangen,  dass  er  der  Gewalt- 
samkeit der  schandbarsten  Hinrichtung^  welcher  er  sich 
nach  dem  väterlichen  Willen  unterzogen  hatte,  erlag,  und 
sonach  kam  es  i^  äo'^eveiag,  dass  er  gehreuziget  wurde. 
Aber  seit  seiner  Auferstehung  lebt  er  (Kom.  5,  10.  6.  9. 
14^  9.  aL),  und  zwar  aus  der  Mojcht  Gottes;  denn  Gott  hat 
durch  seine  Macht  ihn  auferwecket  (s.  z.  Born.  6,  4.)  und 
zur  Herrlichkeit  erhöht  (Act.  2,  33.  Eph.  1,  20  ff.  PhiL 
2;  9.).  Das  d-sov  auch  mit  auf  ao&svaLag  zu  beziehen 
(Hofm.  unter  impassender  Vergleichung  von  1.  Kor.  1, 
25.),  ergäbe  einen  ganz  abnormen,  dem  Ap.  unmöglichen 
Gedanken,  dem  auch  schon  das  ovx  aad'svei  V.  3.  hätte 
wehren  sollen.  —  xai  yäq  '^fieig  etc.)  Bestätigung  des 
unmittelbar  vorhergehenden  xai  yag  —  d^sov,  und  zwar 
hinsichtlich  der  beiden  Momente  l|  aad'svelag  und  tf}  Ix 
Svyafiswg  d-sov,  „Dass  es  sich  mit  Christo  so  verhäl^  wie 
eben  gesagt  ist,  bestätigt  sich  daraus,  dass  diese  beiden 
Verhältnisse,  einerseits  der  Schwäche  und  anderseits  des 
Lebendigseins  iy,  dwdfd*  ^eovj  auch  bei  uns  vemöge  unsrer 
Gemeinschaft  mit  ihm  statt  finden/^  Es  ist  ein  aus  dem. 
Hochgefühle  dieser  Gemeinschaft  geflossenes  Argumentum 
ab  ^ectu  ad  causam  y  eine  kühne  Erfahrungsgewissheity 
deren  argumentatives  in  iv  avttp  imd  avv  ovt^  enthaltenes 
Moment  den  sieghaften  Charakter  der  Stärke  in  der 
Schwachheit  trägt.  Mit  Ungrund  gegen  den  klaren  und 
einfachen  Zusammenhang  wül  Hofm,  xal  yaQ  rjf^sig  aa&. 
iv  avrtpy  welches  er  vom  folgenden  aXXa  etc.  trennt,  als  Be- 
"weis  für  den  Satz  8g  elg  vfxag  ovn  aad-evel,  dkXä  dvvatsX 
h  vfiiv  auffassen,  weshalb  er  in  ^  avT(^  den  Gegensatz 
legt:  „nickt  eine  Schwäche  des  naJbärUclien  Menschen,^^ 
Dieser  Gegensatz,  obwohl  der  Sache  nach  an  und  für  sich 
richtig,  liegt  hier  so  wenig  wie  nachher  bei  avv  avt^  in 
der  Absicht  des  Ap.  —  aad-svovfisv  iv  avt(p)  Paulus 
stellt  seine  bis  jetzt  beobachtete  Schonung  gegen  die 
Korinther  (denn  mit  Chrt/s.,  Theodoret.,  TheophyLy  Grot.y 
JSstius  u.  M.  dad:  auf  Leiden  und  Verfolgungen  zu  be- 
ziehen, ist  ganz  contextwidrig)  als  eine  in  seiner  Gemein- 
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Schaft  mit  Christo  begründete  Machtlosigkeit*)  dar,  in  so 
fem  ja  Christus  auch  sdfiwach  gewesen  sei  und  ia%avQ(6d7j 
i^  aa&sveiag.  Aber  das  sei  nur  eine  vorübergehende 
Machtlosigkeit:  tmr  werden  lebendig  sein  mit  ihm  durch  die 
Macht  Gottes  in  Bezug  auf  euch.  Wie  er  nämlich  jene 
Ohnmacht  in  Christo  begründet  weiss .  so  weiss  er  auch 
dieses  Lebendigsein  im  Verbände  mit  Öhristo,  als  Gemein* 
Schaft  mit  dessen  Leben  {avv  avTw),  und  daher  ix  öwa- 
fiecog  -d-sov  herrührend,  wie  auch  Christi  Lebendigsein  aus 
dieser  Quelle  floss,  Rom.  1,  4.  6,  4.  slL  elg  vjiag  endlich 
giebt  dem  ^tjaofiey  (welches  nicht  mit  Tkeodoref.,  Anselm. 
u.  Grot,  auf  das  künftige  Leben  zu  beziehen  ist)  seine  con- 
creto Richtung  und  specielle  Sinnbeziehung**):  toir  werden 
lebendiq  sein  (vigere  vrgl.  1.  Thess.  3,  8.)  in  Bezug  auf  eueh, 
nämlich  durcn  wirksames  Geltendmachen  der  uns  göttlich 
verliehenen  Gewalt,  insonders  durch  apostolisches  Richten 
und  Strafen  (s,  V.  1.  2.).  „Non  est  vivere,  sed  valere  vita*' 
Martial,  6,  70.  Vrgl.  zur  prägnanten  Beziehung  von  t,a 
Xen.  Mem.  3,  3,  11.  Plat.  Legg.  7.  p.  809.  D.  Dio  Cass. 
69,  19.  Qnt  Calvin:  y^Vitam  opponit  infirmitati,  ideoque 
hoc  nomine  florentem  et  plenum  dignäatis  statum  intelligit.'' 

V.  5.  Jetzt  fiihrt  er  die  Leser  auf  sich  selbst,  ötatt 
Christum  (in  Paulus)  erproben  zu  wollen,  sollten  sie  sich 
seihst  versuchen  {nsiQatsiVy  auf  die  Probe  stellen,  und  zvrar 
durch  Vergleichung  i&res  christlichen  Zustandes  mit  dem 
was  sie  sein  sollen),  sich  selbst  prüfen  (domiidKeiv.).  Richtig 
würdigen  das  zweimal  nachdrückUch  vorangestellte  eavrovg 
Oecum,  u.  Thsophyl. ;  doxifid^eiv  aber  ist  so  wenig  wie 
1.  Kor.  11,  8.  gleich  doxifiov  noielv  {R&ck),  sondern  was 
P.  vorher  mit  neigd^erey  ei  iari  iv  t.  tt.  gesagt  hatte, 
fasst  er  noch  einmal,  und  zwar  im  Rückblick  auf  V.  3., 
nachdrücklich  durch  das  Eine  Wort  doxi^a^sre  zusam- 
men. —  el  ioTi  iv  ty  nlarei)  von  Tteigd^ets  mcht  von 
doxiitid^ete  abhängig:  ob  ihr  im  Glauben  seid,  ob  ihr  euch 
in  der  ßdes  salvifica  (nicht  vom  Wunderglauben  zu  fassen, 
wie  ChrySy  will)  befindet,  welche  die  Grundbedingung  alles 
christlichen   Wesens    und  Lebens   ist.     Das    ehai   iv  rfj 


*)  Diese  Ohnmacht  ist  nicht  als  unfreiwillige  zu  denken  {de  WetU 
nach  Schwarz  b.  Wolf),  sondern  als  freiwülige  (vrgl.  ov  (pe^ao/nai  V.  2.), 
wie  anch  Christi  Schwachheit  eine  freiwillige,  nämlich  die  Ohnmacht 
tiefster  Resignation  und  Hingabe,  und  diess  gerade  charakteristisch  an 
ihr  war,  vrgl.  Hebr.  12,  2. 

**)  Daher  ist  nicht  mit  Oattal,  a.  Mück.  eis  vfiag  zu  Swafi»  9'ioi 
zu  verbinden. 
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Ttiütu  steht  dem  blosen  Namencliristenthume  entgegen.  — 
^  ovx  i7tiyiviia%B%B  etc.)  nicht  Verpflichtungsgrund, 
sich  um  so  genauer  zu  prüfen  (^fii  id  sentitis,  bene  tractate 
tantum  hospitem'^,  GroUy  ytsL  Odand,^  Maier  u.  M.);  denn 
das  iniyivioa^Biv  setzt  schon  die  Selbstprüfung  voraus, 
nicht  umgekehrt  (Ho/m.),  Vielmehr  fasst  P.  die  Leser 
beim  christlichen  JEhraefühl,  dass  sie  sich  nicht  scheuen 
sollten  vor  dieser  Selbstprüfung.  Oder  fuhrt  euch  diese 
Selbst^TTu/tifia  nicht  zu  der  SelhHierkenntnüsj  dass  Christus 
in  euch  istr  Seid  ihr  denn  so  ganz  aus  dem  christlichen 
Wesen  heraus,  dass  jene  Selbstprüfung  das  heilige  Ergeb- 
niss  nicht  hat,  an  euch  selbst  zu  erkennen,  was  doch  die 
nothwendige  Folge*)  des  elvai  h  t^  moTeL  ist:  Christus 
sei  in  eu(£  (vermittelst  des  heiligen  Geistes)  gegenwärtig 
und  wirksam  ?  Vrgl.  GaL  2,  20.  fiph.  3,  17.  Die  Structur 
eavtovQj  Hii '/.  X.  iv  v/iiv  eoxiv  ist  keine  Attraction,  da  in 
oti  etc.  mcht  vfieiq  das  Subject  ist  (s.  z.  GaL  4,  11.), 
sondern  S%i  ist  näher  bestimmend  {dasa  nämlich).  Der 
volle  Name  aber  ^Itjoovq  Xgcatog  hat  feierlichen  Nach- 
druck. —  el  fiijrc  adoxifiol  eate^  Damach  ist  nicht 
wieder  ein  Fragezeichen,  sondern  em  Pimkt  zu  setzen. 
Dass  Christus  in  euch  ist,  werdet  ihr  erkennen,  wenn  ihr 
nicht  etwa  {el  ßi^t^  vrgl.  1.  Eor.  7,  5.)  unächte  Christen 
seid.  In  solchen  freilich  ist  Christus  nicht!  Rom.  8,  9  f. 
Bios  an  den  Aussagesatz  selbst  (7.  X  kv  vfi.  i.)  als  Be- 
schränkung anzuscMessen  (Hofm.)y  hat  schon  das  folgende 
Stio€o^€t  oTi  V.  6.  wider  sich,  womit  conform  auch  jene 
Eception  el  fujti  etc.  mit  zu  dem  an  imyvtioTc.  eavtovg 
angeschlossenen  ort  etc.  zu  ziehen  ist.  In  el  jutjTi.  dient 
fi  (wie  forte)  „incertius  pronuntiandae  rei'',  EUendt  Lex. 
Soph.  L  p.  496.  Nach^  Ewald  hängt  el  uiJTi  ad.  iare  von 
doycijLia^ste  ab,  und  ^  ov  iniyv.  bis  ev  vfuv  iativ  soll 
Parenthese  sein.  Hart  und  um  so  weniger  nothwendig, 
da  auch  bei  der  gewöhnlichen  Verbindung  der  sinnige 
Rückblick  des  adox#/io/  iaie  auf  lavr.  öoxifÄd^ete  bleibt 

V.  6.  Der  Fall  des  adoxipLov  elvai.  aber,  welchen  er 
eben  in  Betreff  der  Leeer  als  etwa  möglich  gesetzt  hat, 
hofft  er,  solle  bei  ihm  nicht  eintreten:  ihr  werdet  erkennen 
(erfahrungsmässig),  dass  wir  nicht  unbewährt,  unächt  sind, 
d.  h.  yyfion  deesae  nobia  experim^nta  et  argumenta  poteatatis  et 
virtutisy  qua  in  refra/starioa  vH  poaaimua/^  Wolf.    VrgL  V. 


*)  Das  ilvtu  iv  r.  nlfftH  und  das  XqtOThg'  h  vfjUv  sind  nicht 
gleich,  sondern  verhalten  sich  sn  einander  wie  Ursach  und  Wirkung. 
Tigl.   Wei»9  bibL  Theol.  p.  348. 
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7.  9.  Nicht  ohne  Bitterkeit  ist  diese  gesa^  Aber  der 
Gegenstand  des  Hoffens  ist  nicht  die  Strc^würdigkeü  der 
Leser  ^  sondern  die  do-Kifiri  der  apostolischen  Gewalt  im 
Folie  ihrer  Strafwürdigkeit.  lATtßiiHrjrixuig  xovvo  %ii>€tn&fy 
wg  fiiklov  avzolg  x^g  nvevfioTDifjg  dwa/ntiog  notgixuv 
anodu^iVf  Theodoret,  Nach  Anderen  (Beza^  Calvin^  Bald., 
Calov.,  Beng.)  spricht  P.  die  Hoffnung  aus,  dass  sie  sich 
bessern  und  dadurch  die  Kraft  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit bewähren  würden.  Diess^  so  wie  die  Verschmel- 
zung beider  Fassungen  (Flott  ^  Osiand.)y  ist  nach  V.  3  f.  »7. 
9.  contextwidrig.  Erst  V.  7.  lenkt  P.  zum  Ausdruck  mil- 
der frommer  Liebe  ein. 

V.  7.  Doch  beten  wir  zu  Gott,  dass  von  eurer  Seite 
diese  meine  apostolische  Bewährung,  welche  ich  euch  zu 
erkennen  zu  geben  hoffe,  nicht  möge  nöthig  gemacht  wer- 
den. Zu  elxo^ed-a  (s.  d.  krit  Anm.),  vr^  mit  dem  oben 
gesagten  elni^cj^  beachte,  dass,  wie  oft  b.  P.  und  besonders 
m  diesem  lebhaft  erregten  Briefe,  der  Wechsel  der  persön- 
lichen und  der  communicativen  Vorstellimg  keiuesweges 
immer  besondere  Motive  hat.  —  inij  7t oirjoai  vfiäg 
naxov  fir)div)  dass  ihr  nichts  Böses  thun  möchtet y  was 
ja  euere  Schuld  nur  erhalten  und  steigern  würde.  Un- 
richtig Andere*):  dass  ich  nicht  gezwungen  werde,  euch 
irgend  etwas  IJehles  zu  thun.  Wie  hätte  Paulus  sein 
Strafen  so  bezeichnen  können!  Denn  dass  noulv  xanov 
hier  nicht  im  Sinne:  etwas  zu  Leide  thun,  sondern  in 
ethischem  Sinne  steht,  zeigt  der  Gegensatz  i  o  %aXdv  noir.xe 
im  Folgenden.  Aber  audb  abgesehen  hiervon,  so  würden 
ja,  weil  ivx6f.ie^a  durch  nqdg  r.  ^^tov  (vrgl.  Aen,  Mem.  1,. 

3,  2.  2.  Makk.  9,  13.  15,  27.  Num.  21,  8.  al.)  wir  beten 
heisst,  die  Worte,  £ei11s  noi^oai  v/itag  nicht  Accus,  a  Jn&xu 
sein  soll,  zu  erklären  sein:  unr  beten  zu  Gotty  dass  er  euch 
nichts  Uebles  anthuCy  —  was  absurd  wäre.  Der  Accus,  c, 
Infin.  findet  aber  statt  wie  Act  26,  19.  —  ovx  i'^«  'fi^i^lg 
etc.)  Zweckangabe,  weshalb  er  dieses  zu  Gott  flehe,  zu- 
erst negativ  und  dann  positiv:  nicht  in  selbstischer  Absicht^ 
nicht  damit  wir  durch  euer  sittliches  Verhalten  als  be- 
währt erscheinen  (in  so  fem  nämlich  des  Schülers  Treff- 
lichkeit die  Bewährung  des  Lehrers  ist,  vrgl.  3,  2  f.  Phil 

4,  1.  1.  Thess.  2,  20.  aL),  sondern  um  euretwüleny  damit 
ihr  das  Gute  thut,  also  die  Bewährung  auf  eurer  Seite  sei, 

*)  So  J?a2r.,  Ewaldt  Bofm.y  vorher  schon  Flatt  u.  Enmerl;  zuerst 
Onft.y  welcher  sagt:  „Ne  cogar  cuiqnam  poenam  infligere,  quae  mtUum 
dicitar,  quia  dura  est  tolerata."  Zu  noutv  xwa.  ri  yrgl.  Katth.  87,  82.. 
Mark.  15,  12.     Sonst  immer  im  N.  T.  noi^lv  xtyt  rt. 
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wir  aber  wie  unbewährt  seien^  in  so  fem  wir  uns  nämlich 
dann  nicht  in  unserer  apostolischen  Gewalt  (durch  Strenge 
und  Strafvollziehung)  erweisen  können.  Dass  er  sich  ifut 
doxifxoi  und  adoxi/iiot  auf  zwei  verschiedene  Weisen  seiner 
donifxri  bezieht^  ist  ganz  Paulinisch.  Durch  den  sittlichen 
Wandel  der  Leser  erschien  er  auf  der  einen  Seite  als 
doKifiog,  auf  der  andern  als  ädöxiiaog;  aber  nicht  das  Er- 
stere  beabsichtigte  er  bei  seinem  ^xofie&a  TtQog  t.  &9üf 
etc.^  denn  es  war  ihm  nicht  um  sich  selbst  zu  thun^  Bondem 
Letzteres,  weil  ihm  blos  die  Bewährung  der  Leser  durch 
das  noisJv  to  )(ak6v  am  Herzen  lag.  Nach  OlsL  soll  in 
ovx  tva  f/fiilg  dox.  (pavüjii.  liegen :  nicht  damit  die  Erfüllung 
dieses  Gebets  als  eine  Wirkung  meiner  mächtigen  Fürbitte 
erscheine.  Aber  das  hätte  Paulus  sagen  müssen,  wenn  er 
es  gemeint  hätte.  Andere^):  nach  oi'%  sei  svxofiai  oder 
der  Begriff  des  Wunsches,  welcher  darin  liegt,  zu  denken, 
und  %v<x  drücke  den  Inhalt  desselben  aus:  „nicht  wünsche 
ich,  dass  ich  probehaltig  (d.  h.  strenge)  mich  zeigen  mu88, 
sondern  dass  inr  das  Gute  thut,  ich  aber  wie  unprobehaltig 
bin  (d.  h.  unprobehaltig,  also  nicht  strenge  erscheine)y" 
Billr.  Allerdings  könnte  der  Inhalt  von  evxea&ai  als  des- 
sen Zweck  gedacht  und  daher  mit  tva  ausgedrückt  sein 
(Jak.  5,  16.  Kol.  1,  9.  2.  Thess.  1,  ll.J;  aber  hier  grade 
lehrt  die  vorherige,  den  Inhalt  des  Geoets  ausdrückende 
/n/^näeVStructur,  dass  Paulus  nicht  so  gedacht  hat.  Hätte 
er   so   gedacht,   so   hätte   er  mit   7va  die  Leser  nur  irre 

feführt.  Die  Erklärung  ist  erzwungen,  und  blos  dadurch^ 
ass  man  die  Feinheit  eines  zwiefachen  Gesichtspunktes 
der  dojfijMif  nicht  würdigte.  Von  diesem  aus  hätte  Paulas 
in  einem  Zusammenhange  wie  6,  8  f.  sagen  können :  wg 
ddoyiijiioi  xat  öoxifioi..  —  (og  ddoxifioi)  Treffend  Beza: 
yyhondnum  videlicet  judido.*^-  Erscheinungsweise.  Vrgl. 
schon  Chrys, 

V.  8.  Begründung  des  eben  mit  ^va  v^etg  t6  xaXov 
notine^  fifxeig  de  (og  adoyLifioi  iitiuev  als  bezielt  ausgedrück- 
ten Verhältnisses.  Dass  wir  diese  Absicht  wirklich  haben^ 
beruht  darauf,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind  etwas  gegen 
die  Wahrheit  zu  thun,  sondern  für  die  Wahrheit  Die 
dkin^eia  ist^im  solennen  Sinne  des  N.  T.  zu  fassen:  die 
Wahrheit  xorr  ^^oycqv,  die  göttliche  Wahrheit,  d.  i.  das 
Evangelium;  vrgL  4,  2.  6,  7.  Hätte  nämlich  Paulus  nicht 
die  Absicht,  dass  die  Leser  das  Gute  thun,  er  selbst  aber 


*)    So  BiUr,   n.   OnmwL   v.  M.    auch    schon  [.Ffoft,   Zaehar.^ 
lienoeh.  u.  A. 
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ohne  Strafinacht  und  somit  wie  unbewäbrt  erscheine,  so 
würde  er  dem  Evan^eUimi;  in  so  fem  dasselbe  christnche 
Sittlichkeit  herzusteUen  bezweckt  ^  Busse  verlangt ,  den 
Bussfertigen  Vergebung  ankündiget  u.  s.  w.^  entgegenwirkenj 
aber  dazu  ist  er  nicht  mi  Stande.  Mit  Flott  u.  Aelteren*) 
die  älri^Bia  als  die  gütliche  Wahrheit  (s.  z.  1.  Kor.  6,  8.), 
.  Bechtschaffenheit  zu  fassen,  ist  eine  Beschränkung;  welche 
der  Context  um  so  weniger  darbietet,  da  die  aXv^eta  in 
obigem  Sinne  das  sittliche  Moment  mit  umfasst.  Context- 
mässig  wäre  die  Fassung  im  richterlichen  Sinne  (iVa  alfj&^ 
(pigwiiev  %r^v  \p7Jq)0Vy  Tkeophi/L,  so  Ckrys.y  Theodoret., 
Grat,:  „quod  rectum  justumque  est,^  Coim,  a  Lap*, 
Bengel;  de  Wette:  ,.den  wahren  Befund  der  Sache/'  so 
auch  Räbiger);  doch  käme  dabei  ein  inconcinner  Gegensatz 
heraus,  AAVTteq  r.  aX.  nur  heissen  kann:  zum  Besten  der 
Wahrheit;  was  einen  weitem  Begriff  von  ihf^d-,  voraussetzt 
(de  Wette:  „die  Wahrheit  zu  fördem'O-  —  ^^^^  vnig  %. 
ah)  sc.  dwdjue^a  t/,  vermögen  wir  etvxM, 

V.  9.  Nicht  Begründung  von  V.  7.  {Hofm.)^  sondern 
Bestätigung  des  V.  8.  Gesagten  aus  dem  subjectiven  Ver^ 
hältnisse  des  Ap.  zu  den  Lesern,  wobei  xaiQOfXBv  den  Nach- 
druck hat.  Diese  Freude  ist  wie  das  lebendige  Siegel  des 
Herzens  auf  jenes  Axiom.  —  aa&evüiiev)  nach  dem 
Zusanunenhange  ganz  dasselbe  was  adom^ot  &ia€v  V.  7., 
von  dem  Zustande,  wo  der  Apostel  wegen  des  christlichen 
Verhaltens  seiner  Leser  Strafgewalt  zu  üben  ausser  Stand 
ist  VrgL  V.  4.  —  dwaroi)  dem  aa-^evwfisp  correlart 
mithin:  Solche,  denen  man  (wegen  ihrer  christlichen  Trefl^ 
lichkeit)  nichte  anheben  kann  mit  der  Strafgewalt  Letztere 
ist  ohnmächtig  solcher  sittlichen  Verfassung  gegenüber. 
Mehr  als  diesen  Gegensatz  ergiebt  der  Context  nicnt;  auch 
der  Gedanke,  dass  die  dwatoi  eich  selbst  aUes  dessen  6r- 
wehreny  was  die  Strafgewalt  herausfordern  würde  {HofmX 
liegt  hier  fran. -^  tovto  xal  svxopie^a)  (fi««^,  nämHdi 
dass  ihr  stark  sein  möchtet,  beten  wir  auch^  ist  nicht  blos 
der  Gegenstand  unserer  Freude,  sondern  auch  unsers  Ge- 
betes. Zum  absolvten  ^vx^c&ai  vom  Beten  (denn  nach 
V.  7.  ist's  auch  hier  nicht  blos  wünschen)  vrgL  Jak.  5, 
16. :  oft  bei  Classikem.  Das  tovto  adverbiell  zu  nehmen: 
dazuy  deshalb  (JSwald)^  liegt  kein  Qrund  vor.  —  vtjv 
vfiwp  xaraQTceivS  Epexegese  von  xovtö:  nämlidi 
eure  VoUbereitung ,  völlige  Herstellung,  christHch  sittliche 

^  ^8o  Mich  Ihat.  b.  Oecnoi.  p.  709.  D.:  äX'i&wtv  tifP  eveißiutr 
xuXil  äe  vo&ov  ovtoc  rov  6vao€ßovt  filov,  und  fchon  likif.:  ^fmo- 
«MitMM    enim    noetrs    lententia    obeue    non    poterit,*'    femer   JSrtum,, 

Ji09h.    IL  If. 

M^jtr*!  KoauMirt.  e.  TUa.  6.  Av^  24 
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VervollkommnuTig.  Vrgl.  naraQTLaiuoQ  Eph.  4^  12.  Beza 
u.  Bengel  denken  an  die  Wiederc-inrichtu]^  der  durch  die 
Streitigkeiten  ausgerenkten  Glieder  des  Qemeindekörpers 
(s.  z.  \.  Kor.  1,  10.  u,  Kypke  11.  p.  290.),  —  eine  specielle 
Beziehung;  welche  nicht  im  Contexte  gegeben  ist.  o.  V.  7. 
y.  10.  Diese  y  dass  ich  euch  nämhch  dwazovg  oder 
y.aTij^iain€vovg  haben  will  und  darum  bete,  diese  ist  der 
Grrundi  weehM  ich  abwesend  dieses  schreibe  y  um  anwesend 
nicht  scharf  zu  verfahren  u.  s.  w.  Das  V.  2.  gedrohete  ov 
(peLaofiai  will  er  sich  erspart  und  die  ernste  Besoi^nisS; 
welche  er  schon  12,  20  f.  ausgesprochen  hatte ,  zerstreut 
sehen.  Vermöge  dieses  Pragmatismus  aber  ist  Tavta 
nicht  auf  den  ganzen  Brief,  sondern  (vrgL  Osiand.  \jl 
Hofm.)  auf  den  von  12,  20  an  laufenden  Abschnitt  zu  be- 
ziehen,  ano'cofjiioq)  eigentl.  abgeschnitten^  d.  i.  mit  durch- 


greifender Strenge,  dieselbe  bildliche  Vorstellung  wie  in 
unserm  schroffe  schaff.  Im  N.  T.  nur  noch  Tit  1, 13.  Vre! 
Sap.   5,   22.  u.    Grimm  z.  d.   St.;  anoTOf.iia  Rom.   11,  ^. 


Oener  bei  Classikern.  S.  überh.  Friizsche  ad  Rom.  II.  p. 
508.  Herrn,  ad  Soph.  O.  R.  877.  —  Zu  xQ^io^ai  ohne 
Dativ  mit  Adverb.,  verfahren,  vrgl.  Esth.  1,  19.  9,  27.  9, 
12.  2.  Makk.  12,  14  Polyb.  12,  7,  3.  —  ijv  6  xvgiog 
ed(o%i  fioc  elg  olxoö.  etc.)  enthält  einen  Ghrund,  wes- 
halb er  nicht  aTtoroiLicog  verfahren  möchte,  als  wodurch  er 
der  Bestinmiung,  zu  welcher  ihm  Christus  seine  apostolische 
Gewalt  gegeben  habe,  zuwider  handeln  müsste.  oder  wenig- 
stens ihr  nur  mittelbar  (auf  dem  Weff e  scharter  Strafe  zur 
Besserung)  dienen  könnte.  VrgL  10,  8.  Verbindet  man 
daa  ganze  xava  r.  i^ovolav  etc.  mit  yQaym/  {Hofm,)^  so 
wird  Iva  nagdp  ß^  anotofd,  x^tjocj^ai  nur  zu  einem 
zwischensätzlichen  Gedanken  gemacht,  was  der  Wichtig- 
keit desselben  nach  dem  Contexte  (V.  7  ff.)  nicht  entspricht 
und  durch  die  betonte  Correspondenz  von  antiw  und  nagniv 
(vrgL  V.  2.)  verboten  wird.  Diese  Betonung  ist  um  so 
st&äer,  da  antiv  an  sich  ganz  überflüssig  wäre. 

V.  11.  Schlussermahnung.  Treffend  Bengd:  „Seve- 
rius  scripserat  P.  in  tractatione,  nimc  benignius,  re  tarnen 
ipsa  non  dimissa.^'  —  Xom^v)  S.  z.  Eph.  6,  10.  Was  ich 
sonst  noch  euch  an's  Herz  zu  legen  habe,  ist  u.  s.  w.  „Ver- 
bum  est  properantis  sermonem  absolvere,*'  Qrot^  —  X^*'' 
gete)  nidit:  valete  (denn  das  apostolische  valete  folgt  erst 
V.  18.),  wie  VaUay  Erasm.  u.  Beza  haben,  sondern  gaudete 
CVulg.);  Ermunterung  zur  christlichen  Seelenfreudigkeit. 
Phil.  3,  1.  4,  4.  Una  das  Heil  in  Christo  ist  gross  genug, 
um  auch  eine  so  viel  geschädigte  und  getadelte  Gemeinde 
zur  Freude  au&urufen.    VrgL  1,  24  —  xatagzi^eod^e) 
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lasset  euch  zurecht  bringen ,  in  die  rechte  christliclie  Ver- 
fassung  herstellen;  tfletoi  ylvead^e,  dvaTrXrjQovze  tä  Xeino- 
(ABVQj  Chrye.  Vrgl.  1.  Kor.  1;  10.  u.  s.  Suicer.  Thes.  IL  p. 
60.  —  TtaQaxalslolhe)  wird  von  den  Hebten,  auch 
Biür,y  Schröder^  Osiand,^  richtig  vom  Tröste  ^efasst:  werdet 
getröstet  über  alles ,  was  euch  anficht  und  des  Trostes  be- 
dürfdg  macht,  consolationem  admittkel  hrcii  yaq  noXkol 
rjoav  ol  nuQaofJLol  xai  /tieyaXot  oi  xivövvoiy  Clirys.  Zwar 
meint  ßuck.,  es  sei  nichts  zu  trösten  gewesen;  aber  die 
Aufforderung  hat  doch  eben  so  wie  das  1,  7.  Gesagte  ihr 
gutes  Recht,  da  damals  jede  Gemeinde  jederzeit  trostbe- 
dürftigen  Situationen  ausgesetzt  war.  Bückerfs  eigene  Er- 
klänmg :  sorget  für  eure  geistige  JErhebung,  ist  eine  willkür- 
liche Ausdehnung  des  bestimmten  Wortsinnes  in's  Unbe- 
stimmte. Nach  der  Vula.  {eahortamini)  Andere,  wie 
Itosenm.^  flott,  Ewald,  Ho/m.  u.  M. :  nehmet  Ermahnungen 
zum  Guten  an,  was  aber  im  Zusammenhange  zu  vag' und 
matt  ist,  während  de  Wette  nach  Felag.,  Com,  a  Lap.  u. 
M.  (ermahnet  euch  unter  einander)  ein  wesentliches  Moment 
einträgt,  welches  P.  durch  naQay.aleics  äkXijlovg  (1.  Thess. 
4,  18.  5,  11.)  oder  savzoyg  (Hebr.  3,  13.)  auseedrückt 
haben  würde.  —  zo  avxo  (pQovelts)  fordert  das  Ein- 
trächtigsein  als  Identität  der  Gesinnung.  S.  z.  Phil  2,  2.  — 
eiQr]v&v€TB)  habet  Frieden  (unter  einander),  Rom.  12, 
18.  1.  Thess.  5,  13.  Mark.  9,  50.  Plat.  Theaet  p.  180. 
A.  Polyb.  5,  8,  J.  Sir.  28,  9.  13.  Es  ist  die  glückliche 
Fohge  des  to  aizo  (pgovelv;  beim  dlxct  (fiQovsiv\QmiiQ  es 
nicnt  statt  finden.  —  xai  h  &€og  eta)  L^ese  erweckliche 
Verheissung  bezieht  sich,  wie  aus  rrjg  dyanrjg  xai  f:i(njyt]g 
erhellt,  blos  auf  die  beiden  letzten,  in  Korinth  besonders 
noththuenden  Pimkte,  auf  die  Eintracht  und  das  Friede- 
halten, daher  nach  nagaytakeiad^e  ein  Kolon  zu  setzen  ist. 
Und  dann,  wenn  ihr  diess  thut  (uai  mit  Futur,  nach  Im- 

5 erat,  s.  Winer  p.  293.),  wird  Gott,  welcher  die  Liebe  und 
en  Frieden  wirkt  (Rom.  15,  33.  16,  20.  Phil.  4,  9.  1. 
Thess.  5,  23.  Hebr.  13,  20.),  mit  seiner  Gnadenge^nwart 
euch  beistehen.  Die  charakteristische  Genitivbestimmung 
Gottes  ist  argumentativ,  die  Gewissheit  der  Verheissung 
als  in  der  sittuchen  Natur  Gottes  begründet  darstellend. 

y.  12.  lieber  das  Grüssen  durch  den  heiligen  Kuss  s. 
z.  L  Kor.  16,  20.  —  o\  äyioi  navTsg)  nämüch  an  dem 
Orte  und  in  der  Umgegend,  wo  Paulus  schrieb,  in  Macedo- 
nien.  Es  verstand  sich  den  Lesern  von  selbst,  nicht  von 
aüen  Christen  überhaupt  (Theodoret.)  gegrüsst  zu  werden. 
Dass  aber  der  Brief  an  dem  Orte  seiner  Abfassung  (etwa 
Philippi)  in  der  Gemeinde  vorgelesen  worden  {Cabv.,  Osi- 
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and.)f  folgt  ans  dieser  Begrüssunff  keinesweges,  sondern 
nur  dasB  man  von  der  Abfassung  des  Briefs  umaste.  Auch 
hinter  der  gangbaren  Christenbezeichnung  ayiot  (^^utpote 
sanguine  Christi  lotos  et  Dei  Spiritu  regenitos  et  sancü- 
ficatos/'  Calov.)  ist  keine  besondere  Absichtlichkeit  zn 
suchen;  nach  Ostand.  soll  der  höhere  Werth  und  Segen 
des  Brudergrusses  angedeutet  werden;  ytsI,  aber  1.  Kor. 
15,  20.  Ol  aÖBktpoi  ndvteg.  —  Namenuiche  Grosse  an 
Einzelne  fügt  P.  nicht  hinzu;  die  mochte  Titus  mündlich 
bestellen,  imd  der  Ap.  selbst  kam  ja  bald  nach  (Act 
20,  2X 

Y.  13.  Schlusssegenswunsch,  ob  eigenhändig  geschrie- 
ben (Hoßn.),  steht  da£in;  voll  und  feierlich  wie  in  keinem 
andern  Briefe,  dreüheüig  nach  der  fföttlichen  Trias*),  von 
welcher  die  drei  höchsten  Güter  des  ewigen  Heils  den 
Gläubigen  zukonmien.  —  Die  Gnade  Christi  (vrgL  Rom.  5, 
15.  1,  7.  1.  Kor.  1,  3.  2.  Kor.  1,  2.  8,  9.  Gal.  6,  18. 
Eph.  1,  2.  PhU.  1,  2.  2.  Thess.  1,  2.  Philem.  25.),  wel- 
che  fortwährend  für  die  Seinigen  thätig  ist  (Rom.  8,  34. 
2.  Kor.  12,  8.),  ist  zuerst  aufgeführt,  weil  sie  zwischen  den 
Gläubigen  und  der  liebe  Gottes  y  dieser  Causa  prindpaHs 
der  Gnade  Christi  (Rom.  5,  8.),  das  Mediane  ist,  Rom.  5, 1. 
8,  34.,  wie  sie  auch  die  Voraussetzung  der  Geistestoirksam- 
keit  bildet,  Rom.  8.  1.  2.  Die  Gemeinschc^  des  heüigen 
Geistes  d.  h.  die  Theilhabung  an  der  Gnadenwirksamkeit 
des  heil.  Geistes**),  ist  zuletzt  genannt,  weil  diese  die  Folge 
jener  beiden  ist  (Rom.  8,  9.  Gal  4,  6.)  und  deren  Went 
am  Menschen  fortführt  (Rom.  7,  6.  8,  4  ff.  26  f.)  und  zur 
Vollendung  bringt  (Rom.  8,  11.  GaL  6,  8.).  —  ^exa 
na  VT  luv  vfiüiv)  sc.  elOj.  Siegel  der  heiligen  apostolischen 
Liebe  nach  so  viel  scharfem  Tadel,  Eins  nir  Alle. 

*)  Ueber  den  alten  litnisisehen  Gebrauch  dieses  Segenssprncbfl  i. 
Constitt.  ap.  8,  5,  5.     8,   12.  8. 

**)  JB8t9U$  XL,  Cak9,  anch  Mammond  yentehen  xoivwvia  yon  der  «pm- 
mimieaHo  activa  des  heil.  Geistes,  was  wohl,  da  tov  Jtv»  ay,  Genit 
tud/eeti  wäre,  den  Yorherigen  Momenten  gemäss,  auch  nicht  wider  den 
Sprachgebranch  von  xo$vmv(a  an  sich  {IHiuok$  ad  Bom.  III.  p.  81. 
287.),  wohl  aber  gegen  den  durchgängigen  Gebrauch  im  N.  T.  (s.  s. 
Rom.  15,  26.  1.  Kor.  10,  16.)  und  Stellen  wie  PhiL  2,  1.  1.  Kor.  1,  9, 
8.  Petr.  1,  4.  nicht  entsprechend  ist,  welchen  SteUen  die  solenne  Vor- 
steUnng  der  TMOuibung  am  Gottlichen,  die  beim  Christen  statt  finde,  n 
Grunde  liegt  Daher  auch  nicht:  famüiarit  cantuetuth  mit  dem  h.  0. 
(flh,  F,  FHiueh0  Opusc.  p:  276.).  Gut  Thiopkyki  xjf»  xotiftariop  tov 
tiylov  npfvfitxroSy  jovtion  r^y  fittoxiiy  avtov  xal  rijv  /usf«' 
Xflilfiv^  xa&*  ^  ayittCofiidtij  rj  itp*  ^fdäc  i7ifKpoinia€i  tov  na^axXfjtov 
xoivtitvol  avtov  yipofiipoi  xal  ctvrol,  ovx  ovatq^  aXka  fju&i^u  orrsf. 


Druek  a«r  Hoflmchdraeksrti  (H.  A.  Pierer)  in  AltenbiiTg. 
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Vorrede. 

Seit  Luther,  welcher  bekanntlich  keinem  andern  Buche 
des  N.  T.  so  absonderliche  und  wiederholte  Arbeit  gewid* 
met  hat,  ist  der  Brief  an  die  Galater  stets  als  Freiheits- 
panier des  Evangeliums  in  hohen  Ehren  gehalten  worden. 
Aus  ihm  und  dem  engverwandten  Römerbriefe  erwuchsen 
und  entwickelten  sich  ja  am  unmittelbarsten  die  reforma- 
torischen Erkenntnisse  und  Kräfte,  welche  die  Werkgerech- 
tigkeit des  Römerthums  mit  allem  daranhangenden  Aber- 
und  Unglauben  überwunden  haben,  und  auch  fernerhin  ver- 
möge ihres  einmal  entbundenen  göttlichen  Lebens  jeden 
neuen  Widerstand  bis  zum  vollendeten  Siege  überwinden 
werden.  Diess  gilt  auch  unserm  heutigen  Stande  gegen 
Rom.  Denn  wenn  Paulus  durch  diesen  Brief  uns  mitten 
hineinführt  in  den  Schauplatz  seines  Sieges;  wenn  er  uns 
zu  Zeugen  davon  macht,  wie  er  nicht  eine  Stunde  den  fal- 
schen Brüdern  weicht;  wenn  er  uns  zu  hören  giebt,  wie  er 
den  unbeugsamen  Richtspruch  der  göttlich  geoffenbarten 
Wahrheit  selbst  dem  schwerirrenden  Mitapostel  in's  Ange- 
sicht wirft;  wenn  er  den  unverständigen  Qalatern  den  gan- 
zen Zauber  der  Heuchelei  und  des  Irrsals  löst,  und  in  der 
klaren  Macht  des  heiligen  Geistes  glänzend  rechtfertiget, 
was  kein  Engel  vom  Himmel  ungestraft  anzutasten  im  Stan- 
de wäre:  wie  sollte  dasjenige,  was  heute  der  hartangefoch- 
tene Greis  auf  dem  Stunle  des  fehlsamen  Petrus  mit  dem 
Heiligenscheine  göttlicher  Sanction  festzustellen  vorhat,  — 
wie  sollte  das  h^egov  evayyiXiov  aus  Rom,  welches  man  j«tzt 
auf  die  Spitze  der  schreiendsten  Contradictio  in  adjecto  zu 
treiben  sich  unterwindet,  zu  einem  andA'u  endlichen  Erfolge 
als  zum  beschleunigten  Processe  der  Selbstauflösung  auszu- 
schlagen vermögen?  Es  ist  einmal  das  tief  tragische  Yer- 
hängniss,  welches  eine  verblendete  und  verhärtete  Hierar- 
chie, freilich  xinter  unsäglichem  sittlichen  Unheil,  erfüllen 
muss,  dass  sie  immer  weiter  und  weiter  am  eigenen  Grabe 
gräbt,  bis  sie  endlich  —  und  näher  scheint  jetzt  das  Ziel 
zu  rücken,  an  welchem  diese  Todten  ihre  Todten  begraben 
—  bis  sie  endlich  den  letzten  Spatenstich  gethan  haben 
wird,  um  hineinzusinken  ohne  Auferstehen. 
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VI  Vorrede. 

Der  Galaterbrief  versetzt  uns  in  jenes  erste  Concil  der 
Kirche,  dessen  Abschied  das  einfaltig  wahre  Selbstzeugniss 
an  der  Stime  tragen  konnte:   edo^a  vq  äyUp  Ttvevfictri  xal 

J'fuv.  Welch  ein  Schatten  des  Contrastes  fallt  damit  nicht 
los  auf  die  Vaticanischen  Väter,  sondern  leider  —  wir 
können^s  nicht  bergen  —  auch  auf  unsere  Synoden,  wenn 
ihre  Verhandlungen  von  einem  Eifer  getragen  werden,  wel- 
cher, fleischlich  hingenommen,  der  Einfalt,  Klarheit  und 
Weisheit  des  heiligen  Geistes  verlustig  geht  Da  schweigt 
der  letztere  und  giebt  dem  Gewissen  sein  Zeugniss  nicht 
mehr,  und  statt  des  viel  gehofften  und  viel  bezweifelten 
Segens  des  synodalen  Kirchenlebens  kommen  Beschlussnah- 
men,  die  nur  CSompromisse  sehr  entgegengesetzter  Menschen- 
geister sind,  —  Vereinbarungen,  über  denen  jener  Hand- 
schlag heiliger  Gemeinschaft,  von  welchem  wir  in  diesem 
Briefe  lesen  (2,  9.),  ein  Dine  der  Unmöglichkeit  sein  muss. 

Wenn  ich  hiermit  die  Bearbeitung  dieses  fiberaus  lehr- 
und  geschichtswichtigen  Sendschreibens  zum  fünften  Male 
(die  vierte  Auflage  erschien  1862)  ausgehen  lasse,  so  ver- 
steht sich'  von  selbst,  dass  ich  dabei  zu  thun  beflissen  ^ 
wesen  bin,  was  meine  Schuldigkeit  war.  Ueberall  habe  ich 
zu  bessern  und,  wie  es  zweckdienlich  erschien,  zu  vervoll- 
ständigen gesucht,  wobei  ich  im  Ausdrucke  der  Deutlichkeit 
und  Bestimmtheit  nachzustreben  hatte,  welche  mit  der  lei- 
digen Zwielichterei  und  verdeckenden  Absichtlichkeit  theo- 
logischer Sprachwählerei  von  heute  nichts  zu  thun  haben 
sollte.  Habe  ich  recht  oft  den  neuesten  Bearbeitern  des 
Briefs  und  einzelner  Theile  desselben  widersprechen  müs- 
sen ,  so  bedarf  es  kaum  noch  der  Versicherung ,  dass  ich 
auch  meinerseits  jeder  Widerrede,  wenn  nur  etwas  Rechtes 
l^esagt  wird,  offen  und  dankbar  bin.  Komme  sie  auch  von 
jugendlichen  Kräften,  denen  die  exegetische  Durchreife 
noch  nicht  erreichbar  sein  konnte,  gern  mache  ich  das  Wort 
des- Tragikers *)  zu  dem  meinigen: 

Nnui/iieyoc  Xoyoiaiv  ovx  avalvofiai' 
lid  yoLQ  f]^^  Toig  yiQovütv  ev  fiad-Biv, 

*\    Aeschyl.  Agam.  688  f. 

Hannover,   den  18.  Junius  1870. 

Dr.  Meyer. 
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Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 


Einleitung. 

§.  1- 

Die  Galater. 

Die  Landschaft  Oalatia  oder  Qalloffraecia  (b.  überb. 
Strabo  12,  5.),  von  Paphlagonien ,  Pontus,  Kappadocien  und 
Bithynien  umkränzt,  mit  den  Hauptstädten  Ankyra,  Pessi- 
nus  und  Tavium,  hatte  ihren  Namen  von  den  Galliern 
{Faldtaiy  welcher  Name  nur  eine  spätere  Forn  des  ur- 
sprünglichen KikTOLy  oder  Kilvai  ist,  Pausan  1,  3,  5.). 
Denn  die  Gallischen  Volksstämme  der  Tooxinoi  und  ToXi- 
OToßoyot.  (Strabo  a.  a.  0.  p.  566.)  in  Verbindung  mit  dem 
nach  Strabo  ihnen  sprachverwandten  Germanischen  *)  der 
Tectosager  (Caes.   b.   Oall.  6,  24.    Memnon  b.  Phot.  cod. 


*)  Daher  erklärt  sich  die  erfahrungsmässige  Nachricht  des  Sü- 
von,  (ProL  in  libr.  secund.  comment.  in  ep^  ad  Gal.},  dass  die  Volks- 
sprache, welche  zu  seiner  Zeit  die  Galater  neben  der  Griechischen 
noch  geredet  hätten ,  fast  gleich  (eandem  paene)  mit  der  der  Trevirer 
gewesen  sei.  Die  Trevirer  aber  waren  Germanen  (Strabo  4.  p.  194.) 
und  ,, circa  affectationem  Germanicae  originis  ultro  ambitiosi",  Taeü. 
Germ.  28.  Yrgl.  Jablonaki  de  lingua  Lycaon.  p.  23.  S.  überh.  Die- 
fonbaeh  Celtica,  Stuttg.  1889  f.  Rettberg  Eirchengesch.  Deutschl.  I. 
p.  19  ff.  Letztere  Beiden  nehmen  die  Germanische  Volksthümlich- 
keit  der  Galater  ohne  hinreichende  Gründe  in  Abrede.  S.  dagegen 
Wieaeler  p.  524  ff,  u.  in  Herzoges  Encykl.  XIX.  p.  624,  Mit  der  Be- 
kehrung der  Galater  hebt  die  Kirchengeschichte  DwUeher  an, 

Meyer*!  Komment.  7.  ThU.    5.  Aufl.  1 
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2  Des  Paulus  Brief  au  die  Galater. 

224.  p.  374.))  nachdem  sie  etwa  280  v.  Gh.  verheerend  m 
Macedonien  und  Griechenland  eingefallen  (Justin.  24,  4.), 
in  Thracien  das  Königreich  Tyle  errichtet  hatten  (Polyb. 
4,  45  f.),  zogen  sich  von  hier  aus  unter  Anführung  des 
Leonorius  und  Lothar  nach  Asien,  wo  sie  vom  Bithynischen 
König  Nikomedes  für  geleistete  Kriegsdienste  ein  Gebiet 
empfingen;  welches  sie  bald  durch  verheerende  Züge  erwei- 
terten (Liv.  38,  16.  Flor.  2,  11.  Justin.  25,  2.  Strabo  4,  p. 
187.  12,  p.  566.),  obwohl  es  von  Attalus,  König  von  Perga- 
mus,  der  sie  besiegte,  auf  die  fruchtreiche  Gegend  des  Ha- 
lys  beschränkt  wurde  (Strabo  12,  p.  567.  Liv.  38,  16.).  Den 
Römern  unterwarf  dieses  kräftige,  gefiirchtete  (Polyb.  5,  53. 
2.  Makk.  8,  20.)  und  freiheitsliebende  (Flor.  2,  11.)  Volk 
der  Consul  Cn.  Manlius  Vulso  189  v.  Ch.  (Liv.  38,  12  ff.); 
indess  behielten  sie  noch  lange  mit  ihrer  volksthümlichen 
Gau  Verfassung  ihre  eigenen  Tetrarchen  (Strabo  12,  p.  541. 
567.),  späterhin  den  Königstitel  führend  (Cic.  p.  rege  De- 
jotaro.  Vellej.  2,  84.  Appian.  o.  p.  1135.  Plut.  Ant.  61.); 
deren  letzter,  Amyntas  (ermordet  26  v.  Gh.),  der  Gunst 
des  Antonius  und  Augustus  es  verdankte,  dass  JPisidien  und 
Theile  von  Lykaonien  *)  und  Pamphylien  zu  seinem  Gebiete 
geschlagen  wurden  (Dio  Cass.  49,  32.  53,  26.  Strabo  12,  p. 
569.).  Im  Jahre  26  wurde  Galatien  in  seiner  unter  Amyn- 
tas erhaltenen  Ausdehnung  zu  einer  römischen  Statthalter- 
schaft (Dio  Cass.  53,  26.).  S.  überh.  ausser  den  Kommen- 
taren und  Einleitungen:  Wernsdorf  de  republ.  Galatar. 
Norimb.  1743.  Hoffmann  introd.  theol.  crit.  in  lect.  ep.  P. 
ad  Gal.  et  Col.  Lps.  1750.  Schulze  de  Galatis,  Francof. 
1756.  Mynsier  Einl.  in  d.  Brief  an  d.  Gal.  in  s.  kl.  theol. 
Sehr.  Kopenh,  1825.  p.  49  ff.  Hermes  rerum  Galaticar. 
specimen,  Vratisl.  1822.  Baumstark  in  Pauly^s  Realencykl. 
IIL  p.  604  ff.  RUeischi  in  Herzog's  Encykl.  IV.  p.  637  f. 
Contzen  d.  Wanderungen  der  Gelten,  Leipz.  1861. 

Auf  Grund  der  Erweiterungen ,  welche  unter  Amyntas 
zum  eigentlichen  Galatien  zugekommen  waren,  hat  man 
behauptet,  dass  als  die  Leser  unsers  Briefs  gar  nicht  die 
eigentlichen  Galater  zu  denken  seien ,  sondern  Neu-  Galater n 
d.  h.  Lykaonier  (namentlich  die  Christen  von  Derbe  und 
Lystra)  und  Pisidier,  So  Job.  Joach.  Schmidt  (bei  Mi- 
chaeL),  Mynster  1.  1.  p.  58  ff.  Niemeyer  de  temp.  quo  ep. 
ad  Gal.  etc.  Gott.  1827.  Paulus  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1827. 
p.  636  ff.  u.  Lehrbriefe  an  d.  Gal.  u.  Rom.  p.  25  ff.  Ulrich 


*)    nicht  das  ganze  Lykaonien,  namentlich  nicht  der  südöstliche 
Theil  und  looniom.    S.  Bück.  Magaz.  I.  p.  98  ff. 
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in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  2.  Bötfger  Beitr.  1.  u.  3.  Thiersch 
Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  124.  Aber  entscheidend  hier- 
gegen ist  sowohl  der  Sprachgebrauch  der  Apostelgesch.  (Act. 
14,  6.  yrgl.  mit  16,  6.  18,  23.),  in  welchem  sich  die  allge* 
mein  gangbare  volkstühmliche  Benennungs weise  ausdrückt, 
die  sich  nicht  an  die  neue  Provincial- Statistik  angeschlossen 
hatte,  als  auch  der  Umstand,  dass  sich  Paulus  Gal.  1,  2. 
nicht  sonderbarer  und  unbestimmter  als  Ta7g  ixxkrjaiaig  vfjg 
raXaviag  hätte  ausdrücken  können,  wenn  er  das  eigentliche 
Galatien,  Alt-6alatien,  nicht  gemeint  hätte.  Auch  werden 
keine  Stellen  bei  Griechen  gefunden,  in  denen  Districte  von 
Lykaonien  oder  Pisidien  jenem  erweiterten  Provincial- Ver- 
hältnisse gemäss  mit  dem  Namen'  Galatien  bezeichnet  wür- 
den. S.  Hack,  Magaz.  I.  p.  1 05  f.  Anger  de  ratione  temp. 
p.  132  ff.  PFtVw/^  Chrouol.  d.  apost.  Zeitalt.  p.  281  f.  u. 
z.  Gal.  p.  530  ff. 

Der  Stifter  der  Galatischen  Gemeinden  war  Paulus 
selbst  (Gal.  1,  6 — 8.  4,  13  ff.)  auf  seiner  zweiten  Missions- 
reise Act  16,  6.  (nicht  schon  14,  6.).  Leibliche  Schwäche 
(4,  13.)  hatte  ihn  genöthigt  in  Galatien  Halt  zu  machen, 
und  während  dessen  pflanzte  er  daselbst  das  Christenthum. 
Bei  der  Unwillkürlichkeit  dieser  Veranlassung  und  bei  der 
ünbekanntheit  der  Oertlichkeit,  an  welche  so  sein  erstes 
Wirken  im  Lande  wie  zufallig  gewiesen  war,  könnte  es  zwei- 
felhaft scheinen,  ob  er  auch  hier  sein  in  der  Apostelgesch. 
bezeugtes  grundsätzliches  Verfahren,  das  Bekehrungswerk 
zunächst  bei  Juden  anzufangen,  befolgt  hat;  doch  muss 
diess  schon  deshalb  angenommen  werden  *),  weil  er,  durch 
Erkrankung  Herberge  und  Pflege  bedürfend,  diese  gewiss 
in  einem  Hause  seines  Volks  suchte;  vrgl.  z.  4,  14.  Auch 
fehlte  es  in  Galatien  an  einer  vielleicht  zahlreichen  Juden- 
schaft keinesweges  (was  mit  Grund  aus  Joseph.  Antt.  12, 
3»  4.  16,  6,  2.,  so  wie  aus  der  Verbreitung  der  Juden  über 
Asien  überhaupt,  nicht  aber  aus  1.  Petr.  1,  1.  zu  schliessen 
ist):  wenngleich  aus  dem  Briefe  selbst  erhellt  (s.  §.  2.),  dass 
die  Leser  überwiegend,  ja  meistens  (nicht  ganz,  wie  Hü- 
gen  f.  will,  vrgl.  Ho/m.)  aus  iy«rfc»cÄm^««  bestanden.  Die 
alttestamentlichen  Beweise  (sammt  einer  zum  Theil  rabbi- 
nischen  Auslegungsweise) ,  welche  P.  dennoch  anwendet,  wa- 
ren theils  in  dem  nothwendigen  Gange  der  apostolischen 
Predigt,  welche  in  Christo  den   alttestamentlich  Verheisse- 


♦)  wie  auch  Neand. ,  de  Wette,  Wieseler  u.  M.  annehmen,  unter 
Widerspruch  aber  von  Sehneckenb.  (Zweck  d.  Apostelgesch.  p.  104.), 
BauTf  Milgenf, 
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nen  zu  verkändigen  hatte,  so  wie  in  der  Bekanntschaft  mit 
dem  A.  T. ,  welche  bei  allen  Christengemeinden  vorauszu- 
setzen war  (vrgl.  z.  4,  21.),  überhaupt  begründet,  theils 
durch  den  in  Frage  befangenen  besondem  Gegenstand  selbst 
(s.  §.  2.)  geboten,  theils  dadurch  gerechtfertigt,  ja  nöthig 
gemacht,  dass  es  der  Ap.,  welcher  ohnediess  auch  die  geg- 
nerischen Lehrer  und  deren  Abwehr  berücksichtigen  musste, 
mit  Gemeinden  zu  thun  hatte,  welche  bereits  eine  Zeit  lang 
von  Judaisten  bearbeitet  und  auch  dadurch  hinreichend  in 
das  alte  Testament  eingeführt  waren.  Die  Annahme  Storr^e, 
Myi%ster*8  (1.  1.  p.  76.)  und  Credner^s,  die  Galatischen  Chri- 
sten seien  vorher  grossentheils  Proselyten  des  Thors  gewe- 
sen, erscheint  so  als  entbehrlich,  und  ist  ohne  Nachweis 
aus  dem  Briefe  selbst,  ja  den  Aeusserungen  desselben  ent- 
gegen, s.  z.  4.  9. 


§.  2. 

{Veranlassung  ^   Zweck  und  Inhalt  des  Briefs. 

Judaistisch  christliche,  pharisäisch  gesinnte  Lehrer  (vrgl. 
Act.  15,  1.),  palästinische  Sendlinge  (nicht  ungläubige  Juden, 
Michael.  Einl.),  waren  nach  Paulus  in  den  Galatischen  Ge- 
meinden aufgetreten^  und  hatten  mit  ihren  Angriffen  auf 
seine  apostolische  Würde  (1,  1.  11.  2,  14.)  und  mit  ihrer 
Behauptung  von  der  Noth wendigkeit  der  Beschneidung  für 
die  Christen  (5,  2.  11.  12.  6,  12  f.),  worin  als  Selbstfolge 
die  Verbindlichkeit  des  ganzen  Gesetzes  lag  (5,  3.) ,  nur 
allzu  viel  Gehör  gefunden,  so  dass  die  judaistische  Richtung 
die  Oberhand  zu  bekommen  im  Begriffe  war  (1)  6.  3,  1.  3. 
4,  9  ff.  21.  5,  2  ff.  7.).  Die  Frage  aber  ist,  ob  diese  An- 
tipauliner,  welche  übrigens  um  ö,  12.  6,  13.  willen  nicht 
als  Proselyten  weder  iusgesammt  noch  theilweise  zu  denken 
sind  {Neand.,  Schott y  de  Wette;  s.  dagegen  Hilgenf,  p. 
46  f.),  schon  tor  [Credn.,  Rück,,  Schott,  Hilgenf,,  Reuss, 
Wieseler  u.  M.)  oder  erst  nach  {Neand,,  de  Weite,  Hofm. 
u.  M.)  der  zweiten  Anwesenheit  des  Ap.  (Act.  18,  23.;  s. 
§.  3.)  aufgetreten.  Aus  1.  6.  3,  1.  erhellt,  dass  Paulus 
jetzt  zum  ersten  Male  mit  der  wirklich  verführten  Gemeinde 
zu  thun  hat,  befremdet  über  das  Geschehene  und  im  ersten 
frischen  Affecte.  Gleichwohl  erhellt  wieder  aus  1,  9.  5,  3. 
4,  16. ,  dass  er  schon  persönlich  in  Galatien  gegen  die  Ju- 
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daistische  Verfahrung  geredet  bat,  und  mit  grossem  Ernste. 
Daher  ist  anzunehmen,  dass,  als  P.  zum  zweiten  Male  bei 
den  Galatern  war,  die  Gefahr  nur  drohete,  die  Neigung  aber, 
sich  ihr  hinzugeben,  vorhanden^  und  sein  Reden  darwider 
mithin  warnend  und  vorbauend  war,  die  Irrlehrer  aber  erst 
nach  der  Entfernung  des  Ap.  ihre  Verführungen  Ms  Werk 
setzten,  und  zwar,  wenngleich  ohne  Erreichung  der  Be- 
schneidung (s.  z.  4,  10),  doch  mit  so  viel  Erfolg  *)  und  so 
friedestörend  (5,  15.),  dass  die  Nachricht  davon  ihm  so 
überraschend  kam,  wie  er  1,  6.  3,  1.  es  zu  erkennen  giebtp 
Vrgl.  auch  Ewald  p.  54.  Lechler  apost.  Zeit.  p.  383.  — 
Gemäss  dieser  Veranlassung  bezweckte  P.  mit  dem  Briefe, 
seine  apostolische  Auetori  tat  zu  vertheidigen  und  den  Le* 
Sern  die  Freiheit  des  Christen  von  der  Beschneidung  und 
dem  Mos.  Gesetze  durch  die  Rechtfertigung  aus  Gottes 
Gnade  in  Christo  zur  siegenden  Ueberzeugung  zu  bringen. 
Dass  er  aber  „in  der  Lebhaftigkeit  des  Eifers  die  Sache 
als  allzu  gefährlich  dargestellt"  habe  (de  Weite),  ist  um  so 
weniger  anzunehmen,  als  es  sich  um  die  grösste  Lebens- 
frage des  Paulinischen  Christenthums  handelte,  und  somit 
zugleich  um  die  ganze  persönliche  Aufgabe  und  Stellung 
des  Ap.,  welcher  sich  der  Wahrheit  seines  Evang.  göttlich 
bewusst  war  und  daher  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Maass- 
stabe von  „Parthei  gegen  Parthei*^  **)  im  Verhällniss  zu 
seinen  Gegnern  zu  beurtheilen  ist.  Dem  Inhalte  nach  zer- 
fällt 1)  der  apologetisch-dogmatische  Theil  des  Briefes  in 
zwei  Hälften:  a)  Vertheidigung  der  apostolischen  Geltung 
und  Würde  Pauli  Kap.  1.  u.  2.,  wobei  schon  2,  15 — 21.  die 
Grundlage  der  christlichen  Freiheit  dargestellt  wird;  b)  Er- 
weis, dass  der  Christ  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo 
von  Beschneidung  und  Mosaismus  unabhängig  sei  Kap.  3. 
und  4.  Dann  werden  2)  in  dem  paränetischen  Theile  die 
Leser  ermuntert,  an  der  christlichen  Freiheit  festzuhalten, 
aber  sie  auch  nicht  zu  missbrauchen  Kap.  5.,  worauf  noch 
andere  allgemeine  Ermahnungen  folgen  Kap.  6,  1—10.,  so 
wie  endlich  eine  eigenhändige  energische  Warnung  vor  den 
Verführern  (6,  11 — 16.)  und  der  Schluss.  Dass  der  Brief 
die  Beantwortung  eines  berichtenden  und  fragenden  Ge- 
meindeschreibens  sei  (Hofm.),  hat  weder  ein  directes  Zeug- 
niss  im  Briefe  selbst  (wie  ganz  anders  1.  Kor.),  noch  wird 
es  mittelbar  durch  einzelne  Stellen  (auch  nicht  4,  12.)  ver- 


*)  beBtimmt  bis   zur  Feier  der  Jüdiechen  festlichen  Tage  und 
Zeiten  4,  10. 

**)  Baur  Paulas  I.  p.  282.  ed.  2. 
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rathen,  noch   ist^s   zum  Verständniss   des  Ganges   und  der 
Beweisführnng  als  Voraussetzung  erforderlich. 


§.  3. 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung.     Aechtheit, 

Die  Abfassungszeit  ergiebt  sioh  aus  4,  13.  vrgl.  mit 
Act.  16,  6.  18,  23.  Aus  svayyelicdfiTp^  v/uv  to  nqotSQOv 
4,  13.  nämlich  erbellt  aufs  Bestimmteste,  dass,  als  P. 
schrieb,  er  bereits  zweimal  in  Galatien  gewesen  und  das 
Evang.  daselbst  verkündiget  hatte.  Mit  GroL  u.  Keil 
(Anal.  IV.  2.  p.  70.)  nämlich  xo  rtqoxBQov  in  Beziehung  auf 
die  jetzige  schriftliche  Belehrung  zu  setzen,  verbietet  der 
beständige  Gebrauch  von  evayyeUKead-at  von  der  mündlichen 
Verkündigung.  Gewiss  irreten  also  diejenigen,  welche  die 
Abfassung  schon  nach  der  ersten  Anwesenheit  des  Ap.  an- 
nahmen,  mochte  man  nun  diese  erste  Anwesenheit  entweder 
richtig  Act.  16,  6.  (Michael,)  oder  falsch  Act.  14,  6.  (Keil) 
finden.  Was  Letzteres  betrifft,  so  hat  zwar  Keil  geltend 
gemacht,  dass  P.  Kap.  1.  u.  2.  seine  Geschichte  nur  bis  zur 
zweiten  .Reise  nach  Jerus.  Act.  11,  27.  fortführe,  dass  er 
des  apostolischen  Gonvents  und  Decrets  Act.  15.  nicht  ge- 
denke (vrgl.  auch  Ulrich  1.  1),  und  dass  er  über  den  Mo- 
saismus  in  diesem  Briefe  noch  strenger  urtheile  als  nach 
jenem  Convente.  Allein  die  Reise  2,  1.  ist  identisch  mit 
der  Act.  15.  erwähnten  (s.  d.  Komment.);  die  Nichterwäh- 
nung des  apostolischen  Gonvents  und  Decrets  *)  aber  hängt 
nothwendig  mit  der  selbstständigen  und  von  der  Auctorität 
aller  anderen  Apostel  völlig  unabhängigen,  ja  von  den  Säu- 
lenaposteln selbst  (2,  9  f.)  anerkannten  Stellung,  welche  sich 
P.  im  Gegensatz  gegen  die  judaistischen  Bc8trel3ungen  prin- 
cipmässig  zueignet,  zusammen,  daher  er  auch  weder  im  er- 
sten Briefe  an  die  Korinther  (8,  1  ff.  10,  23  ff.),  noch  in 
dem  an  die  Römer  (Kap.  14.)  noch  sonstwo  auf  jenen  Be- 
schluss  Rücksicht  nimmt  **).     In  der  Gewissheit  dieser  sei- 


*)  Gegen  die  Meinung,  dass  aus  uns.  Briefe  die  Ungeschichtlich- 
keit  der  Erzählung  vom  apostolischen  Concil  und  Decret  zu  folgern 
sei  (Baur,  Schwef/L,  Zeller,  Hilgunf.),  s.  z.  Act.  15,  15  f.  Die  Tü- 
hinger  Schule  glauht  in  unserm  Briefe  ,,den  Archimedischen  Punkt 
ihrer  Aufgabe"  (HUgenf.  in  d.  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  1855.  p. 
484.)  gefunden  zu  haben. 

**)  Dieses  durchgängige  Schweigen  yom  Decret   in  allen  Briefen 
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ner  apostolischen  Selbstständigkeit  als  unmittelbar  berufe- 
ner und  mit  der  Offenbarung  des  Evangel.  versehener  Die- 
ner Christi,  insonders  für  die  Heidenweit,  hat  er  niemals 
in  irgend  einem  Lehrstücke  die  Auctorität  anderer  Apostel 
oder  Gemeindebeschlüsse  für  sich  angeführt,  was  er  auch 
um  so  weniger  konnte,  wo  es  sich,  wie  hier,  nicht  um  eine 
Frage  einer  irgendwie  getroffenen  Kirchenordnung,  sondern 
um  die  tiefsten  Principien  der  Heilsordnung  handelte*). 
Ausserdem  aber  stimmen  insonders  die  drei  ersten  Satzun- 
gen jenes  Decrets  (Act.  15,  29.)  so  wenig  zu  dem  in  den 
Briefen  des  Ap.  consequent  gehaltenen  Grundsatze  der  vol- 
len christlichen  Freiheit,  dass  man  annehmen  muss,  das 
Decret  habe  für  ihn  bei  seinen  weiteren,  nach  dem  Concil 
gemachten  amtlichen  Erfahrungen  seine  interimistische  Ver- 
bindlichkeit bald  völlig  verloren.  Verfehlt  war  es  ferner,  in 
fin:€Qixo)Qog  Act.  14,  6.  Galatien  zu  finden,  wie  ausser 
Keil  auch  Koppe,  Borger  ^  Niemeyer ,  Mynster ,  Paulus, 
Bötiger  u.  M.  wollen,  denn  diese  TtsQixcoQög  kann  nur  die 
Umgegend  von  Lytsra  und  Derbe  sein,  den  Namen  aber 
auf  die  Lykaonische  Gegend  überzutragen ,  ist  ganz  unzu- 
lässig (s.  §.  ].).  Hat  man  endlich,  um  eine  sehr  frühzei- 
tige Abfassung .  bald  nach  der  Bekehrung  der  Leser,  zu  er- 
härten, eLu{  ovTO)  Toxitog  1,  6.  sich  berufen:  so  ist  diess 
exegetisch  ungegründet  (s.  d.  Komment),  wie  man  auch  die 
Erwähnung  des  Bamabas  2,  13.  nicht  hätte  herbeiziehen 
soUen  (Koppe),  da  hier  eine  persönliche  Bekanntschaft  der 
Leser  mit  demselben  (die  sie  freilich  vor  Act.  15,  39.  ge- 
macht haben  müssten)  gar*  nicht  ausgesprochen  ist.  Ist 
aber  nach  dem  allen  unser  Brief  nicht  schon  nach  der  er- 
sten Anwesenheit  in  Galatien  geschrieben  —  wogegen  auch 
das  streitet,  dass  sein  Inhalt  ein  schon  entwickeltes  Ge- 
meindeleben und  ein  schon  längeres  Einwirken  der  Irileh- 
rer  voraussetzt  — ,  und  ist  die  erste  Anwesenheit  des  Apo- 
stels nicht  Act.  14,  6.,    sondern    Act.  16,  6.  **)  zu  finden, 


beweist,  dass  man  dieses  Schweigen  in  unserm  Briefe  weder  aas  der 
vorausgesetzten  Bekanntschaft  der  Galater  mit  demselben  {Sehaß  p. 
182.),  noch  daraus  erklaren  darf,  dass  der  Ap.  den  Widersachern 
keine  Waffe  gegen  ihn  habe  darbieten  wollen  (Bbrard). 

•)  „Sein  Wort  als  Apostel  Christi  für  die  Heiden  muse  ihnen 
Decrets  genug  sein",  Thieraeh  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  180.  S. 
auch  Wteseler  in  Herzog'e  Encykl.  XIX.  p.  528. 

♦*)  Man  hat  zwar  dagegen  eingewendet,  auf  dieser  Reise  habe  P. 
die  Gemeinden  nur  gestärkt,  welches  eine  frühere  Bekehrung  voraus- 
setze, Act.  15,  36  ff.  16,  5.  Allein  Act.  16,  6.  hebt  ein  neuer  Fort- 
schritt der  Geschichtserzählnng  an,  und  Phrygien  und  Galatien  wer- 
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worauf  dann  die  zweite,  die  Gemeinden  bestärkende  Anwe- 
fienheit  Act.  18,  23.  folgte:  so  haben  mit  Recht  nach  Ael- 
teren  die  meisten  Neueren  dafür  entschieden,  dass  der  Brief 
erst  nach  Act,  18,  23.  verfasst  sei.  So  Berihold^  Eichhorn^ 
Hug^  de  Wette,  Winer,  Hemsen,  Neander,  Usteri,  Schott^ 
Rück,,  Anger,  Oredner,  Neand.,  Ouericke,  Olsh.,  Wiese- 
ler,  JRetus,  HUgenf.,  Ewald,  Bleek,  Ho/m.  u.  M.  Abzu- 
weisen aber  sind  aie  Ansichten,  welche  die  Abfassungszeit 
zwischen  Act.  16,  6.  und  Act.  18,  23.  setzen,  wie  Orot. 
(ad  1,  2.)i  Baumgart.,  Semler  (zu  Baumg.  p.  895.,  nicht 
in  d.  Paraphr.),  Michael.,  Koppe,  Storr,  Borger,  Schmidt, 
Mynster,  oder  welche  den  Brief  gar  bis  vor  den  AposteU 
content  hinaufrücken,  wie  Beza,  Calvin^  Keil,  Niemeyer, 
Paulus*),  Böitger**),  Ulrich. 

Da  wir  aus  dem  relativen  ovto)  Ttt%i(og  1,  6.  nicht  ent- 
nehmen können,  wie  bald  nach  Act  18,  23.  der  Brief  ab- 
gefasst  sei,  so  lässt  sich  auch  das  Jahr  nicht  genauer  als 
(8.  z.  Act  Einl.)  etwa  66  oder  57  angeben  ***).  Als  Ort 
der  Abfassung  erscheint  Ephesus.  Denn  dahin  reiste  Pau- 
lus nach  seiner  zweiten  Galatischen  Wirksamkeit  (Act.  19, 
1.).  So  auch  Theophyl.,  Oec,  Erasm.  u.  d.  meisten  Neue- 
ren; doch  behauptet  Rück,  nach  Hug,  P.  habe  sehr  bald 
nach  seiner  Abreise  von  Galatien,  wohl  schon  auf  der  Reise 
nach  Ephesus,  geschrieben,    wogegen  jedoch  aus  4,  18.  zu 

den  von  denen,  auf  welche  sich  die  bestärkende  Wirksamkeit  bezog, 
getrennt.  Auch  ist  nicht  zu  sagen,  dass  Act.  16,  6.  Paulus  vom 
Geiste  abgehalten  worden  sei,  in  Galatien  zu  predigen.  Denn  die 
Geisteshemmung  betraf  nicht  Galatien,  sondern  das  vorderasiatische 
Küstenland.    S.  z.  Act  16,  6. 

*)  Nach  Paulus  hat  der  Ap.  an  die  NeugaUUer  geschrieben  (s.  §. 
1.),  welche  er  Act.  14,  6.  bekehrte  und  14,  21.  zum  zweiten  Male  be- 
suchte (Gal.  4,  13.). 

**)  Nach  BöUgw^  Beitr.  3.  §.  1—11.  ist  der  Brief  an  Neugftlater 
(Lykaonier  und  I^sidier)  gerichtet,  und  im  J.  51  nach  der  ersten  Be- 
kehrungsreise des  Apostels  geschrieben.  Böttg^  hat  die  Gründe  KeiPe 
wiederholt  und  mit  neuen  unhaltbaren  vermehrt.  S.  die  ausfuhrliche 
Widerlegung  bei  Rück.  Magaz.  I.  p.  112  ff. 

*♦♦)  Nach  der  merkwürdigen  Verschiedenheit*  der  Plätze,  welche 
man  unserm  Briefe  in  der  Geschichte  des  Ap.  angewiesen  hat,  so 
dass  ihn  schon  Marcion  (b.  Tertull.  c.  Marc.  5.  u.  b.  Epiph.  Haer.  42, 
9.),  und  nachher  iftcAaW.,  Baumg. ^  Koppe,  Schmidt,  Keil,  Mynater, 
Niemeyer,  Paukte^  Ulrich  für  den  allerersten,  und  Schröder  u.  Köh- 
ler für  den  allerletzten  der  Paulinischen  Briefe  ausgaben,  ist  natür- 
lich auch  das  Abfassungsjahr  höchst  verschieden  bestimmt  worden, 
auch  abgesehen  von  den  verschiedenen  Beredinungen  der  Paulini- 
scheu Cli^onologfie.  Sehr  mannichfaltig  musste  nach  jenen  abweichen- 
den geschichtlichen  Bestimmungen  auch  die  Ortsangabe  (Troas,  Eo- 
rinth,  Antiochia,  Ephesus,  Brom)  ausfallen. 
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bemerken  ist,  dass  die  Judaisten  nach  seiner  Abreise  die 
vom  Ap.  gewarnt  und  befestigt  gewesenen  Gemeinden  ver- 
führt haben,  und  dass  hierzu  doch  einigermaassen  Zeit  ge- 
hörte, wenngleich  die  Verführung  noch  so  frisch  erscheint, 
dass  man  die  Briefabfassuug  erst  in  den  Aufenthalt  des  Ap. 
zu  Korinth  (Act.  20,  3.)  zu  setzen  {Bleek  vermuthungs- 
weise)  keinen  hinreichenden  Grund  hat. 

Die  gewöhnliche  Unterschrift,  welche  von  den  alten 
Codd.  B**.  K.  L.  haben,  sagt  iyQaqfrj  ino  'PcJiii/g,  und 
schon  Hieron. ,  Theodaret,  Euthal.  u.  die  Syrische  Kirche, 
wie  auch  später  Baron. ,  Flacius ,  Salmas. ,  Esiius,  Calov. 
u.  M.  hatten  diese  Ansicht,  welche  nur  durch  Missverstand 
von  4,  20.  6,  11.  und  bes.  6,  17.  entstand,  und  ganz  unge* 
hörig  durch  2,  10.  (vrgl.  mit  Rom.  15,  28.)  unterstützt 
wurde.  Doch  haben  neuerlich  wieder  Schröder  (I.  p.  216  flF.) 
und  Köhler  (Abfassungszeit  der  epistol,  Schriften  p.  125  ff.), 
von  welchen  Letzterer  Ersteren  an  Willkürlichkeiten  noch 
tiberbietet,  den  Brief  aus  Rom  datirt  Die  Widerlegung, 
deren  ihre  Gründe  nicht  werth  sind,  s.  b.  Schott  Erörterung 
p.  63  ff.  41  ff.  116  ff.     Usieri  p.  222  ff. 

Die  Aechtheit  steht  durch  äussere  Zeugnisse  {Iren. 
Haer.  3,  6,  5.  3,  7,  2.  3,  16,  3.  5,  21,  1.  Tatian.  b.  Hieron. 
dem.  AI.  Strom.  3.  p.  468.  ed.  Sylb.  Teriull.  de  praescr. 
6.  al.,  Canon  Murat,  Valentin,  b.  Iren.  Marcum\  obwohl 
die  apostolischen  Väter  noch  keine  nur  einigermaassen  si- 
chere, Justin's  Schriften  aber  blos  eine  wahrscheinliche 
Spur  des  Briefs  enthalten  *),  so  wie  durch  den  ganz  pau- 
linischen  lebendigen  Geistes-  und  Sprach-Guss  des  Schrei- 
bers selbst,  so  fest,  dass  sie  ausser  von  B.  Bauer^s  frevel- 
hafter  „Kritik*'  (1850)  niemals  bezweifelt  wurde  noch  be- 
zweifelt werden  kann.  Die  zahlreichen  Interpolationen, 
welche  nach  Weisse  (Beiträge  zur  Krit.  d.  Paulin.  Briefe, 
herausg.  v.  Suke  1867.  p.  19  ff.)  der  apostol.  Text  erffdi- 
ren  haben  soll,  beruhen  lediglich  auf  subjectivistischer  Styl- 
kritik mit  völliger  Hinwegsetzung  über  die  kritischen  Zeugen. 

*)  Auch  Polyc.  Phil.  6.  yrgl.  Gal.  6,  7.  kann  eine  ganz  zufällige 
Gleichheit  des  Ausdrucks  sein.  Lardner  herief  sich  auf  Clem.  ad 
Cor.  1,  49.  Ignat.  ad  Philad.  1.  ad  Magnes.  8.  Justin.  M.  ad  Graec. 
p.  40.  ed.  Colon.,  und  fand  an  diesen  Stellen  Anspielungen  auf  Gal. 
1,  4.  1,  1.  5,  4.  4,  12.  Von  dieser  letzten  Stelle  scheint  eine  wirk- 
liche Anspielung  hei  Justin,  statt  zu  finden,  wo  es  heisst  yiv(ad-€  fos 
iyw  Sri  xdyot  fifiijv  fos  vfÄ€ls.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  da- 
durch vermehrt,  dass  Justin  bald  nachher  die  Worte  hat:  l/^pac, 
aic,  C^ilo;,  t^t^iucif  d-vuol,  t6  o^oitt  TovToig,  wolcho  wic  ein  An- 
,ng  an  Gal.  6,  20  f.  sicn  ausnehmen. 
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IlavXov  iTtiarolij  TtQog  ralarag. 

A.  B.  K.  Sin.  und  viele  Minuskeln,  auch  Gopt.,  habefü 
einfach  tvqcq  FaXaragy  welche  ohne  Zweifel  früheste  üe- 
berschrift  auch  Lachm.  u.  Tisch,  aufgenommen  haben. 


üap.  I. 

V.  3.  rif^^^)  fßhlt  nur  bei  Minuskeln,  Damasc.  Aug.  (einmal) 
während  es  A.  Minusk.  Gopt.  Arm.Yulg.  ms.  Chrys.  Ambrosiast.  PeL 
Ambr.  (einmal)  Fulg.  nach  natqog  setzen.  Aber  da  sich  in  den 
übrigen  Briefginissen  nach  xvQiov  kein  rj/Ätüv  findet,  so  ward  es  tbeils 
weggelassen,  theils  dahin  gerückt,  wo  es  auch  an  den  anderen  Brie- 
fen steht,  hinter  nar^s  (Rom.  1,  7.  1.  Eor.  1,  8.  2.  Eor.  1,  2.  al.). 

—  y.  4.  nsQl)  Eh,:  vn4q.  gegen  A.D.  £.  F.  G.  E.  L.  Sin.*  und  viele 
Minuskeln,  auch  Or.  Theophyl.  Oec.  Diese  äusseren  Zeugen  entschei- 
den, obgleich  P.  nur  noch  1.  Eor.  15,  3.  vnkq  r.  dfiagr.  gesagt  hat. 

—  V.  6.  Xq^otov)  fehlt  bei  F.  G.  Boem.  Tert.  (zweimal)  Cypr. 
(zweimal)  Lucif.  Yictorin.  Aber  bei  der  falschen  (schon  sehr  alten) 
Verbindung  von  Xqustov  mit  xaliatevros  musste  Xquttov,  da  das 
xttXelv  Gottes  ist,  anstössig  werden,  daher  es  auch  bei  7.  43.  52.  al. 
Theodoret.  Or.  int.  mit  ^«ov  vertauscht  ist.  —  V.  10.  €l  fltt)  Elz., 
Sehol»,  Txseh.:  ii  yaq  Hi.  Aber  yaQ  fehlt  bei  A.  B.  D.*  F.  G.  Sin. 
Minusk.  Gopt.  Arm.  Vulg.  It.  Cyr.  Damasc.  u.  Lat.  Vätern,  und  ist 
zur  Verbindung  eingekommen.  —  V.  11.  Statt  J^  haben  B.  D.*  F. 
G.  Sin.**  17.  213.  It  Vulg.  u.  Väter  yaQ.  Aus  der  Umgebung  vor- 
her und  nachher  (V.  10.  12.)  mechanisch  eingekommen.  Sin.***  hat 
Si  wieder  hergestellt.  —  V.  12.  Statt  ovts  haben  A.  D.*  F.  G.  Sin.. 
Minusk.  und  Griechische  Väter  ov^^.  So  Laehm.  Mechanischer 
Schreibfehler  nach  dem  vorherigen  ovdi.  —  Y.  16,  6  d-eos)  nach 
evöox.  fehlt  bei  6.  F.  G.  20.  u.  m.  Veras,  u.  Vätern.  Eingeklammert 
von  Laehm,  u.  Schott,  getilgt  von  Tisch.  Mit  Recht  auch  von 
Ewald  u.  Wieseler  verworfen.  Erklärender  Zusatz.  —  V.  17.  dv^l- 
^oy)  B.  D.  E.  F.  G.  46.  74.  Syr.  Syr.  p.  (am Rande)  Bas.:  dnril&ov. 
So  Laehm.  u.  Schott.  Allerdings  muss  dv^l&ov  eben  so  wohl  als 
durch  die  Richtung  der  Reise  (vrgl.  dvaßa(v€tv  eis  'IcQoaoX.),  wie 
durch  V.  18.  eingekommen  erscheinen.  —  V.  18.  Uijqov)  A.  B.  Sin. 
Minusk.  Syi\  Erp.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Syr.  p.  (am  Rande) :  Kr^tpav.  Ge- 
billiget  von  Griesb.f    aufgenommen    von    Laehm,,    Scholz,    SchoU^ 


Digitized  by 


Google 


E^>.  I.  11 

Tisch,  Richtig:  der  Hebräische  Name  ward  hier,  wie  auch  2,  9.  11. 
14.,  durch  den  Griechischen  glossematisch  verdrängt,  daher  auch  2, 
7.  8.,  wo  P.  selbst  den  Griechischen  Namen  geschrieben  hat,  sich  die 
Variante  Kr^ipäg  nicht  findet.  Dass  die  Lesart  Xijipäv  dadurch  ent- 
standen sei,  dass  manche  Y&ter  wie  Clem.  AI.  b.  Eus.  1,  12.  den  un- 
günstigen Bericht  2,  11  ff.  nicht  auf  den  ApoaUl  Petrus  beziehen 
wollten  (Wintr)^  ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  sonst  der  Hebr. 
Name  sich  nur  von  2,  11.  an  finden  müsste. 


Inhalt:  Nach  der  apostolischen  Zuschrift  und  Begrü- 
ssung  (V.  1 — 5.)  drückt  F.  sofort  sein  Befremden  aus,  dass 
die  Leser  so  bald  zu  einem  falschen  Evangelium  abfallen, 
gegen  dessen  Verkündiger  er  das  Anathema  ausspricht,  denn 
nicht  Menschen,  sondern  Gott  suche  er  zu  gefallen  (V.  6— 
10.)-  Hierauf  versichert  er,  seinEvangel.  sei  nicht  mensch- 
lich, denn  auch  er  habe  es  nicht  von  einem  Menschen  em- 
pfangen, sondern  Christus  habe  es  ihm  geoffenbaret  (V.  11. 
12.).  Zur  historischen  Bestätigung  hiefür  beruft  er  sich  auf 
sein  vorchristliches  Verfolgungswirken  aud  auf  seinen  da- 
maligen Jüdischen  Zelotismus  (V.  13.  14.)  und  berichtet 
genau  seine  Reisen  und  Aufenthalte  von  seiner  Bekehrung 
bis  zu  seiner  förmlichen  Anerkennung  Seitens  der  Drapo- 
stel,  woraus  erhellen  musste,  dass  er  kein  Apostelscbiüer 
sein  könne  (V.  16—24.). 

V.  1.  i^Ttoazolog  oix  cltc  dvS'Qtinwy  evdi  dC 
äv^qdnoVf  üXXa  etc.).  So  lässt  P.  seine  im  strengsten 
Sinne  apostolische  Würde,  weil  sie  von  seinen  Gegnern  in 
Galatien  zweifelhaft  gemacht  worden,  mit  bedachter  Schärfe 
und  gewählter  Bestimmtheit  gleich  an  der  Spitze  seines 
Briefes  hervortreten.  Denn  mit  ovx  an  av&q.  leugnet  er, 
dass  seine  Apostelschaft  von  Menschen  herrühre  (caiisa  re- 
fnotiar)^  und  mit  ovdi  dt  dvd'Q*^  dass  sie  durch  einen  Men- 
sehen  vermüteU  sei  (catua  medians).  Weder  menschlichen 
Ursprungs  ist  sie,  noch  ist  ein  Mensch  die  MiUelspersoti^ 
dabei  gewesen.  Vrgl.  Bernhardy  p.  222.  236.  '  Winer  p. 
390.  Zu  and  vrgl.  noch  Rom.  13,  1.  Die  Sinnverschie- 
denheit beider  Präpositionen  nicht  streng  aus  einander  zu 
halten  (Seml.,  Mortis,  Koppe  u.  M.)«  ist,  obwohl  auch  Us- 
teri  dazu  geneigt  war  (P.  wolle  sagen,  dass  sein  Amt  in 
keiner  Hinsicht  auf  menschlicher   Auctorität  beruhe),   um 
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so  willktirlicher,  da  die  zwiefache  Verneinung  das  zwie- 
fache Verhältniss  sehr  bestimmt  zerlegt,  dieses  zwiefache 
Verhältniss  aber  nicht  durch  den  Wechsel  des  Numerus 
ausgedrückt  sein  kann  {Koppe:  „non  hominum,  ne  cujus- 
quam  quidem  hominis",  vrgl.  Bengel ^  SemL,  Mor, ,  Ro- 
8enm.)y  was  an  sich  nur  eine  matte  Breitmachung  des  Ge- 
dankens wäre  und  auch,  um  verständlich  zu  sein,  bestimm- 
ter (etwa  durch  Hinzusetzung  von  noXkiov  und  kvoq)  be- 
zeichnet sein  musste,  da  sich  sonst  die  Achtsamkeit  der 
Leser  nicht  von  der  Verschiedenheit  der  Präpositionen  ab- 
gezogen fühlen  konnte.  P.  hat  aber  zum  zweiten  Male 
nicht  wieder  dv&Qiijtojv  geschrieben,  sondern  dv&QWTtov^ 
weil  zu  dv  av&QciTtov  der  Gegensatz  diä  ^Irjoav  XQiazov 
ist.  Nicht  ein  Mensch,  sondern  der  erhöhete  Christus  war 
es,  durch  welchen  die  göttliche  Berufung  zum  Apostelamte 
bei  Damaskus  an  Paulus  erging;  caSTog  6  deoTtoTt^g  ovoa- 
vo&sv  ixdkeosv  ovx,  dv&Qii7t(p  xQtjödfjievog  vTtovqyf^  ^  Theodo^ 
ret.  Dieser  Gegensatz  aber  ist  richtig;  denn  Christus,  der 
menschgewordene  Gottessohn,  war  zwar  als  solcher  im 
Stande  seiner  Entäusserung  und  Erniedrigung  ay&QcjTVog 
(Rom.  5,  15.  l.Kor.  15,  21.)  und  als  menschliche  Erschei- 
nung von  anderen  Menschen  nicht  specifisch  verschieden 
(Phil.  2,  7.  Gal.  4,  4.  Rom.  8,  3);  im  Stande  der  Erhöhung 
aber,  seitdem  er  nach  seinem  ganzen  gottmenschlichen  We- 
sen im  Himmel  ist  (Eph.  1,  20  ff.  Phil.  2,  9.  3,  20.  21.), 
ist  er,  obwohl  dem  Vater  untergeordnet  (1.  Kor.  3,  23.  11, 

3.  15,  28.  al.V  der  göttlichen  Majestät  theilhaftig,  in  wel- 
cher er  vor  der  Menschwerdung  gewesen  war,  und  hat  nach 
seiner  ganzen  Person  zur  Rechten  Gottes  göttliche  Ehre 
und  göttliche  Herrschaft.  Vrgl.  überh.  üsieri  Lehrbegr. 
p.  327.  Weiss  bibLTheol.  p.  306.  —  xai  »€oy  Ttargog) 
dem  Gegensatze  nach  sollte  man  erwarten:  xai  dito  d-sov 
TtaxQ.  Aber  P.  zog  nach  der  Beweglichkeit  seiner  Vorstel- 
lung das  eigentlich  zwiefache  Verhältniss  unter  Eine  Präpo- 
sition zusammen,  indem  ja  der  Sache  nach  über  die  Modi- 
fication  in  der  Vorstellung  des  did  jeder  Leser  ausser  Zwei- 
fel sein. musste,  dass  hier  auch  die  Causa  principalis  als 
vermittelnd  gedacht  sei.  S.  über  diesen  Gebrauch  von  did 
in  populärer  Ausdrucksweise  z.  1.  Kor.  l,  9.  Christus  ist 
der  Vermittler  der  Apostelschaft  des  Paulus,  in  so  fern 
Christus  das  Organ  war,  durch  welches  ihn  Gott  berief; 
aber  auch  Qoti,  welcher  doch  die  Causa  principalis  war, 
kann  unter  dem  Verhältniss  von  did  gedacht  werden  (vrgL 

4,  7.  Lachm.),  in  so  fern  Christus  ovx.  ävev  d-eov  naTQogy 
sondern  vielmehr  durch  die  Wirksamkeit  Gottes,  d.  i.  durch 
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Yermittelung  des  göttlichen  Willens,  der  dabei  bestimmend 
einwirkte  auf  den  Act  der  Berufung  (vrgl.  1.  Kor.  1,  I.  2.  Kor. 
1,  1.  Eph.  1,  1.  Kol.  1, 1.  I.Tim.  1,  l.  2.  Tim.  1,  1.),  ihn  zu 
seinem  Apostel  machte.  Vrgl.  Plat  Symp.  p.  186.  E.:  dia 
tov  &aov  Tovxov  %vßBQva%aVj  auch  Rom.  11,  36.:  dC  ovtov 
Ta  Ttdvta.  Winer  p.  354  f.  —  Mit  d-sov  TtarQog  (wel- 
ches zusammen  die  Natur  eines  Nom.  Propr.  bat,  vrgl. 
Phil.  2.  11.  Eph.  6,  23.  1.  Petr.  1,  2.)  ist  nach  dem  Con- 
texte  (vrgl.  Rom.  6,  4.)  Gott  als  Vater  Jesu  Christi,  nicht 
aUgemein  als  Vater  {de  Wette,  vrgl.  Hilgenf,),  auch  nicht 
als  unser  Vater  (Paulus,  Usteri,  Wieseler)  zu  denken.  Dasa 
aber  der  Vater  nach  dem  Sohne  genannt  ist,  ist  klimakiisch 
(vrgl.  Eph.  5,  5.);  in  Bezeichnung  des  übermenschlichen 
Ursprungs  seiner  Apostelschaft  geht  P.  vom  Hohem  zu  dem 
Höchsten,  ohne  welchen  (s.  das  Folgende)  ihn  Christus  nicht 
hätte  berufen  können.  Allerdings  ist  die  Berufung  durch 
Christum  der  für  die  wahre  aTtoaroXij  entscheidende  Punkt 
(Wieseler),  aber  diess  bliebe  sie  auch,  wenn  P.  Christum 
zum  Bestimmtem  fortsteigend  nach  Gott  genannt  hätte. 
Die  Annahme  einer  dogmatischen  Cautele  (Theodoret.:  iVo 
fÄin  Tig  VTioXaßjj  vTtovqyov  eivat,  rov  TtaxQog  %hv  v\ov^  ev^ 
Qwv  //cQogxsifievov  to  didy  irti^yaye  Kat  d'sov  nazQOQy 
vrgl.  Chrys,,  Calov.  u.  M.)  wäre  so  fremdartig  und  ungehö- 
rig, wie  Rücker t*s  Meinung  willkürlich  ist,  P.  habe  erst 
nur  diä  '/.  X.  schreiben  wollen,  dann  aber  ungenau  (daher 
auch  ohne  a/ro)  xat  d-eov  TcaTQog  nachgebracht.  —  tov 
eyelQavxoq  avtov  ix  vsxqijv)  Denn  durch  den  vom  Va- 
ter leiblich  aus  den  Todten  auferweckten  Christus  wurde 
P.  zum  Apostel  berufen  (1.  Kor.  15,  8.  9,  1.  Act.  9.  22, 
26.)  so  dass  also  in  diesen  Worten  eine  geschichtliche  Be- 
gründung jenes  %tu  &60v  Ttargog  nach  dessen  besonderem, 
die  volle  apostolische  Bestellung  des  P.  recht  sicherstellen- 
den Verhältnisse  liegt  *),  nicht  blos  eine  Bezeichnung  Got- 
tes als  Urhebers  des  Erlösungstoerkes  (de  Wette),  was  dem 
bestimmten  Zusammenhange  mit  aTtoaroXog  nicht  entspricht. 
Nach  Wieseler  soll  der  Zusatz  Glauben  erweckend  sowohl 
an  Jesum  als  Sohn  wie  an  Gott  als  unsern  versöhnten  Va- 
ter sein.  Aber  abgesehen  davon,  dass  der  Vater  hier  CAn- 
sti  Vater  ist,  so  liegt  die  Idee  der  Versöhnung  noch  fern,  und 
die  ganze  Selbstbezeichnung,  die  zu  HcevXog  hinzutritt,  ist 
nur  durch  das  Bewusstsein  der  vollen  apostolischen  Aucto- 
rität  getragen,  gegensätzlich  und  geschichtlich  beschreibend, 
was  in  anderen  Briefen  durch  das  einfache  xlufcog  aTtoato* 

*)  Vrgl.  auch  Beyschlay  in  d-  Stud.  u.  Krit.  1864.  p.  226. 
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kog  ausgedrückt  wird.  Die  Meinung,  P.  ziele  gegen  den  ihm 
gemachten  Vorwurf,  Christum  nicht  gesehen  zu  haben  {Cal- 
vin, Monis,  Seml.y  Koppe ,  Borger,  vrgl.  Eilicoi),  und  gebe 
sich  hier  den  Vorzug,  dass  er  allein  von  dem  erhöheien  Je- 
sus berufen  sei  {Augustin.,  Erasm.,  Beza,  MenocA,,  Estius 
u.  M.).  ist  schon  deshalb  ungehörig,  weil  die  Auferstehung 
Christi  in  der  Form  eines  Prädicates  öoHes  (nicht  Christi) 
erwähnt  wird,  was  auch  gegen  Matthies  (vrgl.  Winer)  gilt, 
welcher  meint,  die  göttliche  Hoheit  Christi  solle  angedeutet 
werden.  Chrys.  u.  Oecum,  fanden  gar  eine  Beziehung  wi- 
der die  Gültigkeit  des  Mosaischen  Gesetzes,  und  Luther 
(vrgl.  Calov.)  wider  das  Vertrauen  auf  eigene  Gerechtigkeit. 
V.  2.  Kai  o\  avv  i^ol  TtavTsg  ddslq>oi)  ddel-- 
q>oi  bezeichnet  nichts  weiter  als  Mitchristen,  aber  durch 
cvv  if4oi  werden  die  hier  Gemeinten  in  besondere  Verbin- 
dung mit  der  Person  des  Ap.  gesetzt  (vrgl.  2,  3.  Phil.  4, 
21.):  die  in  meiner  Gesellschaft  befindlichen  Mitchristen, 
was  richtig  von  seinen  damaligen  Reisegenossen  und  bezie- 
hungsw.  Amtsgehülfen  verstanden  wird  (vrgl.  Par,,  Harn" 
mond,  Seml. ,  Michael.,  Morus,  Koppe,  Üosenm,,  Winer, 
Paulus,  Rück.,  Usteri,  Wieseler,  Reithmayr),  wie  denn  P. 
auch  viele  andere  Briefe  zugleich  im  Namen  amtlicher  Gefähr- 
ten schrieb  (1.  Kor.  I,  1.  2.  Kor.  1,  1.  Phil.  1,  1.  Kol.  1,  1. 
1.  Thess.  1,  1,  2.  Thess.  1 ,  1.).  Statt  ihre  Namen  zu  nen- 
nen *),  welche  denCalatem  vielleicht,  wenigstens  zum  Theii 
bekannt  waren,  etwa  von  seinem  letzten  Dortsein  her  (Act. 
18,  23.)  oder  anderweitig,  setzt  er  das  nachdrückliche  ndv- 
Tsg  (welches  übrigens  keinesweges  eine  sehr  grosse  Zahl 
voraussetzt,  —  gegen  Erasm.  u.  M.  auch  Olsh,)^  bezeich- 
nend, das»  jene  Brüder  sämmtlich  die  nämlichen  Lehren, 
Warnungen,  Ermahnungen  u.  s.  w.  an  die  Galater  gerich- 
tet wissen  wollen,  wodurch  der  Eindruck  des  Briefs,  zumal 
den  Widersachern  gegenüber,  nur  verstärkt  werden  konnte 
und  daher  gewiss  auch  sollte  (vrgl.  schon  Chrys,,  Theodo* 
ret.,  Hieron,,  Erasm.,  Calvin  u.  M.).  Dabeibedarf.es  der 
Annahme  nicht,  man  habe  gegnerischer  Seits  die  Meinung 
verbreitet,  in  der  eigenen  Umgebung  des  Ap.  stimme  Je 
mand  nicht  mit  ihm  in  seiner  Lehre  überein  {Wieseler) 
davon  müssten  sich  wirkliche  Andeutungen  im  Briefe  finden 
Andere  dachten  an  edle  Christen  seines  damaligen  Aufent- 
haltsortes {Erasm.,  Estius,  Grot..  Calov.  u.  M.  auch  Schott) 


*)  was  er  ja  gekonnt  hätte,  auch  wenn  der  Brief  ausnahraBweine 
eigenhändig  von  ihm  geschrieben  wäre  (aber  s.  z.  6,  11.).  Diess  ge- 
gen Hofm. 
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Ganz  gegen  die  Analogie  aller  übrigen  nentestamentl.  Briefe, 
von  denen  keiner  zugleich  im  Namen  einer  Gemeinde  abge- 
fasst  ist.  Auch  wäre  es  angemessener  gewesen,  dass  P.  ent- 
weder ovv  ifioir  weggelassen  (vrgl.  1.  Kor.  16,  20.)  oder 
sich  dermaassen  ausgedrückt  hätte,  nicht  dass  die  Gemeinde 
avv  avTfij  sondern  dass  Er  ovv  avTOig  wäre.  Mit  Beza  an 
das  Presbyterium  der  Gemeinde  zu  denken,  ist  ganz  will- 
kürlich, da  dieses  die  Leser  nicht  ohne  Weiteres  in  qyv 
^/iot  erkennen  konnten. —  %alg  ixxlrjaiaig  zrig  FaXaT.) 
also  ein  CVr^/^schreiben ,  an  die  mehreren  selosiständigen 
Gemeinden.  Anders  war  das  Gemeindeverhältniss  in  Achaia; 
s.  z.  1.  Kor.  1,  2.  2.  Kor.  1,  1.  Dass  aber  P.  kein  Ehren- 
prädicat  hinzufugt  (wie  yLXrjxoig  ayioig  u.  dergl.).  wird  von 
Chrys.y  TkeophyL ,  Oecutn.  auch  Winer,  Credn, ,  Olsh. 
(vrgl.  Jkück,),  Hilgenf.,  Wieseler  als  Zeichen  des  Unwil- 
lens betrachtet.  Vrgl.  Groi, :  „quia  coeperant  ab  Evangelio 
declinare."  Richtig,  weil  der  Verstimmung  und  dem  ün- 
muthe  entsprechend,  vermöge  dessen  er  auch  hernach  aller 
sonst  ihm  gangbaren  vortheilhaften  Bezeugung  über  die 
christliche  Verfassung  der  Leser  sich  enthält,  vielmehr  V.  6. 
gleich  mit  Tadel  anhebt.  In  keinem  andern  Briefe,  auch 
nicht  in  den  beiden  frühesten  1.  u.  2.  Thess.  hat  er  die 
Zuschrift  so  nakt  und  ohne  eine  anerkennende  Aeusserung 
folgen  zu  lassen,  gesetzt  wie  hier,  daher  die  Berufung  auf 
frühern  und  spätem  ,, Brauch  des.  Apostels**  ((Hofm.)  nicht 
genügt. 

V.  3.  Qeov  TtaxQog)  bezieht  sich  hier  nach  dem 
Con texte  auf  die  Christen,  denen  durch  Christum  die  vJo- 
d^eaia  geworden.  S.  4,  26  ff.  Rom.  8,  15.  —  Uebrigens  s. 
z.  Rom.  1,  7. 

V.  4.  Dieser  Zusatz  bereitet  die  Leser  schon  auf  die 
Erkenntniss  ihres  Unrechts  vor:  denn  ihre  Anschliessung 
an  den  Judaismus  war  ja  dem  Zwecke  des  Versöhnungsto- 
des Jesu  ganz  entgegen.  Vrgl.  2,  20.  3,  13  ff.  „Siehe,  wie 
er  alle  Worte  richtet  wider  die  eigene  Gerechtigkeit**,  Lu- 
ther^s  Glosse.  —  tov  dovzog  kavrov)  d.  h.  welcher  sich 
selbst  nicht  vorenthalten  {iq)€LaaTo  Rom.  8,  32.),  sondern 
preisgegeben  hat,  nämlich  getödtet  zu  werden  *),  welche  nä- 
here Bestimmtheit  dem  christlichen  Bewusstsein  an  sich  und 
durch  das  hinzugefügte  negl  r.  äfiaQT,  fjfx.  unzweifelhaft 
war.    Vrgl.  Matth.  20,  28.  Eph.  5,  25.  Tit.  2.  14.     1.  Tim. 


*)  Vrgl.  dem.  Cor.  1,  49.:  tb  alfjia  auxov  f^6mx€v  vnkq  ^fitSv, 
Beispiele  aus  Grieclien  zu  t6mxtv  lamov  8.  b,  Disten  ad  Dem.  de 
cor.  p.  848. 
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2,  6.  1.  Makk.  6,  44.  u.  Weist,  z.  St.  —  neqt  xwv  afia^t, 
ijju.)  in  Beiref  unserer  Sünden  (Rom.  8,  3.),  toegen  u.  S., 
nämlich  um  sie  zu  sühien.  S.  Rom.  3,  23  fi.  6al.  3,  12  ff. 
TtaQv  ist  im  wesentlichen  Sinne  nicht  verschieden  von  vTtaQ 
(1.  Petr.  3,  18.  Matth.  26,  28.  Hebr.  10,  26.  13,  11.  Xen. 
Mem.  1,  1,  17.  Eur.  Ale.  176.  vrgl.  701.  Hom.  II.  ^u,  243. 
vrgl.  a,  444.;  s.  Buitm.  Ind.  ad  Mid.  p.  188.  Schaef.  App. 
Dem.  I.  p.  190.  Brerni  ad  Dem.  Ol.  p.  188.  Goth.),  und 
die  Idee  der  Satisfaction  liegt  nicht  in  der  Bedeutung  der 
Präposition,  sondern  in  dem  ganzen  Sachver^ältniss.     Hom. 

II.   a,  444.:    Ooißij} exaro^ßrjv   öi^ac  vneQJavaiav 

{den  Danaern  zu  Cfute),  0(fQ  ilaoo^ead-a  avanza. 
üebrigens  s.  über  TteQC  und  v7C€q  vom  Tode  Jesu,  welches 
letztere  bei  P.  immer  (nie  7t€Qi)  steht,  wenn  die  Beziehung 
auf  Personen  ausgedrückt  wird,  z.  1.  Kor.  1,  13.  16,  3.  — 
Stccjq  k^iXrjxav  ^fiSg  etc.)  Zwecke  welchen  jene  Selbst- 
hingabe erreichen  sollte.  Der  heattjg  ai(6v  wird  gewöhn- 
lich gleich  o  ai(üv  ovrog^  6  vvv  alciv  genommen.  Allerdings 
kann  ivearcig  dem  realen  Sinne  nach  gegenwärtig  bezeich- 
^  nen  (daher  bei  den  Grammatikern :  6  eveaTCjg  XQ^og:  Tem- 
pus praesens),  aber  immer  nur  in  der  bestimmten ,  von  der 
Wortbedeutung  gegebenen  Beziehung:  einstehend,  d.  i.  im 
Eingetreiensein  befindlich,  was  bereits  angegangen  ist.  So 
nicht  bloss  in  Stellen  wie  Dem.  255.  9.  1466.  21.  Herodian. 

2,  2,  3.  Polyb.  1,  75,  2.  3.  Esr.  5,  47.  9,  6.  3.  Makk.  1, 
16.,  sondern  auch  Xen.  Hell.  2,  1,  5.  Plat.  Legg.  9.  p.  878. 
Dinarch.  1,  93.  Polyb.  1,  83,  2.    1,  60,  9.  7,  5,  4.   2.  Makk. 

3,  17.  6,  9.;  vrgl.  Schweigh,  Lex.  Polyb.  p.  219.  Diesen 
ad  Dem.  de  cor.  p.  350.  So  auch  durchgängig  im  N.  T. 
Rom.  8,  38.  1.  Kor.  3,  22.  7,  26.  2.  Thess.  2,  2.  (vrgl.  2. 
Tim.  3,  1.  Hebr.  9,  9.).  Da  nun  diese  bestimmte  Sinnbezie- 
hung zur  Bezeichnung  des  aicjv  ovTog  ganz  unpassend  wäre, 
weil  ja  letzterer  nicht  ein  eingetretener,  sondern  der  seit  Anbe- 
ginn laufende  und  bis  zur  Parusie  dauernde  Aeon  ist;  da  auch 
P.  sonst  immer  diesen  gegenwärtigen  aliiv  als  den  aiwv  ov- 
Tog  bezeichnet  (Rom.  12,  2.  1.  Kor.  1,  20.  u.  oft;  vrgl.  6 
vvv  alciv  1.  Tim.  6,  17.  2.  Tim.  4,  10.  Tit  2,  12.):  so  ist 
zu  erklären:  der  bereits  im  Eingetretensein  befindliche  Zeit- 
lauf,  die  bereits  angegangene  böse  Zeit,  d.  i.  die  zunächst 
vor  der  Parusie  hergehende  Zeit,  so  dass  also  der  alcjv 
svsoTCjg  der  letzte  Theil  des  al(üv  ovrog  ist.  Dieser  alwv 
hsoxdg  ist  nicht  blos  sehr  leidensvoll  durch  die  dolores  Mes- 
sias (s.  z.  1.  Kor.  7,  26.),  worauf  sich  aber  das  ethische 
TtovTjqog  an  u.  St.  nicht  bezieht,  sondern  auch  höchst  un- 
sittlich^ indem  Viele  vom  Glauben  abfallen  und  das  wider- 
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ebriBtüche  Prinoip  grosse  Macht  und  Freiheit  e^twickeli 
(2,  Thess.  2,  3  ff,  1  Tim.  4,  1  ff,  2.  Tim.  3,  1  ff.  2.  Pete, 
3,  3,  Jud.  18.  1.  Joh.  2,  18.  Matth.  24,  10—12.).  Vi^l. 
Usien  1.  L  p.  348  ff.  Lücke  u.  Huiher  z.  h  Joh.  2,  I9t, 
Deshalb  ist  dieser  Zeitlauf  vorzugsweise  6  aiiay  TtovfjQdg. 
Bei  seiner  Vorstellung  yon  der  Nähe  der  Parusie  abei? 
dachte  sich  P.  damals  diese  Periode  als  bereits  gogecangeQ 
(vrgl.  2.  Thess.  2,  7«),  obgleich  ihre  völlige  Entwickelong 
noch  zurück  sei  (2.  Thess.  2^  8.).  Demnach  ist  hier  als 
6  aldtty  iv€a%(6g  dieselbe  21eit  bezeichnet,  welche  anderwärts 
TuxiQÖg  eaxoevog  1.  Petr.  1,  5.,  k'ax<xtai  ^^ej^t  Act.  2,  17.  2, 
Tim.  3,  1.,  iaxatr)  äqa  1.  Joh.  2,  18.  heisst,  und  im  Sab- 
binischen  XJf.  oder  C|*to  oder  D-na^rir  tT^nn«  (Jes.  2,  2.  Jer.  23, 20. 
Mich.  4,  1.).*  S.  Schoeitg,  HoV  ad  2.  Tim.  3,  1.  Heraus- 
nehmen, sagt  P.,  wollte  uns  Christus  aus  diesem  bösen 
Zeitlauf  durch  seinen  Versöhnungstod,  d.  h.  uns  ausser  Oe» 
meinschaft  damit  setzen^  in  so  fern  nämlich  durch  seinen  Tod 
der  Gläubigen  Stindenschuld  getilgt  und  durch  den  Glauben 
kraft  des  heil.  Geistes,  das  neue  sittliche  Leben,  das  Leben 
im  Geiste,  ihnen  vermittelt  wurde  (Rom.  6,  8.).  Die  Chri- 
sten sind  Gottgeliebte  und  Heilige  geworden,  und  sind  nun 
als  solche  jenem  aiwv  TCovrjQog  entnommen,  so  dass  sie, 
obwohl  in  diesem  alciv  lebend,  doch  mit  seiner  TVOvfjQia 
nichts  gemein  haben*).  Vrgl.  Barnab.  ep.  10.,  wo  der  Ge- 
rechte, in  dieser  Welt  wandelnd,  rdv  aviov  alcSva  hdi- 
Xetai,  Jenes  e^ilfjtai  hat  übrigens  den  Nachdruck  und 
ist  deshalb  vorangestellt.  Denn  wie  zuwider  dieser  von 
Christo  beabsichtigten  Absonderung  war  die  Gemeinschaft 
mit  dem  aictfv  ftovrjQÖg^  in  welche  die  Leser  durch  ihre  Hin- 
gabe an  die  Irrlehrer  verfielen!  —  Beachte  noch,  dass  der 
aidv  7tov7)Q6g  eine  Einheit  des  Begriffs  bildet,  dalier  vor 
TCovriQov  der  Artikel  nicht  zu  wiederholen  war  (gegen  Mß(- 
thias);  s.  Krüger  §.  57,  2,  3.  —  xaza  tb  S-iltjfia  etc.) 
verstärkt  das  Gewicht  des  STtcjg  e^elrp^ac  etc.,  wozu  es  ge- 
hört. Vrgl.  Eph.  1,  4  f.  Kol.  1,  13  f.  Die  Heilsrettung 
war  von  Gott  gewollt,  dem  Christus  gehorsam  war,  Phil.  2. 
8;  xarä  t.  ^iL  etc.  auf  das  Ganze  von  tov  dovrog  an  zu 
beziehen  (Beng.,  Wieseler,  wohl  auch  nofm,\  ist. weniger 


♦)  Es  erhellt  hiernach  von  selbst,  wie  unrichtig  Hilgm\f,  gegen 
unsere  Erklärung  einwendet,  sie  beschranke  den  Erlösungstod  auf 
diese  kurze  Uebergangszeit.  Diess  thut  er  gar  nicht,  sondern  er 
zeichnet  die  Erlösung  concreto  ihr  Heil  durch  den  schlimmsten  Ge- 
gensatz in  seiner  ranzen  Wichtigkeit  und  Grösse  recht  fählbar  ma- 
chend.   Dieses  auch  gegen  Wieseler^s  Einwurf. 

Meyer*!  Konmeat  7.  Thls.  5.  Anfl.  2 
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einfach  und  nnnöthig.  Der  Anschluss  an  7tovt]QOv  wäre  nur 
möglich,  wenn  dieses  prädicativ  wäre,  und  ergäbe  einen 
ganz  paradoxen  Gedanken  (gegen  Matthias).  —  t.  •9'€ov  x. 
TvazQ.  ri(jL,)  Gottes,  der  (durch  Christum)  unser  Vater  ist. 
Vrgl.  Phil.  4,  20.  l.  Thess.  1,  3.  3,  11.  13.  Wegen  des 
%al  vrgl.  z.  1.  Kor.  15,  24.  Eph.  1,  3.,  aus  welcher  Stelle 
nicht  zu  entnehmen  ist,  dass  riiiwv  auch  mit  zu  d-sov  gehöre 
{Hofm.).  In  der  Näherbezeichnung  x.  noTQ.  rui,  liegt  das 
Motiv   des    d'iXrjiiia,  die  Liebe. 

V.  5.  An  die  Erwähnung  dieses  Rettungsrathschlusses 
knüpft  die  apostolische  Frömmigkeit  eine  Doxologie.  Vrgl.  1. 
Tim.  1,  17.  Rom.  11,  36.  9,  5, 16,  27.  Eph.  3,  21.  —  ij  do|a) 
d.  i.  die  für  dieses  ^iXrj^a  ihm  gebührende  Ehre.  Zuzu- 
denken ist  nicht  iarl  {Vtdg.^  Hofm.^  Matthias)^  welches 
wo  keine  Doxologie  statt  findet,  dabeisteht  (Rom.  1,  25.  1. 
Petr.  4,  11.),  sondern  iiiq.  So  auch  in  den  häufigen  Doxo- 
logien  bei  den  apostol.  Vätern  z.  B.  Clem.  Cor.  I,  20.  38. 
43.  45.  50.  58.  Vrgl.  das  gangbare  evXoyrp;6g  sc.  eliy,  z. 
Rom  9,  5.    Eph.  1,  3.  Uebrigens  s.  z.  Eph.  3,  21. 

V.  6  Ohne  erst  einen  gewinnenden,  das  Rühmliche 
an  den  Lesern  hervorhebenden  Eingang  voranzuschicken, 
wie  in  anderen  Briefen,  selbst  in  den  Eorintherbriefen,  geht 
Paulus  sofort  in  mediam  rem.  Wahrscheinlich  schrieb  er 
unverzüglich  nach  Empfang  der  über  den  Rückfall  der 
Jjeser  eingegangenen  Nachrichten  noch  im  Zustande  der 
aufgeregten  Stimmung,  welche  ihn  zu  dem  ihm  sonst  ge- 
läufigen danksagenden  und  gewinnenden  Eingange  nicht 
kommen  liess,  —  eine  schmerzliche  Gereiztheit  (tcvqov/mxl 
2.  Kor.  11,  29.),  welche  um  so  gerechter  ist,  da  bei  den 
Galatern  grade  die  Grundlage  und  Hauptsache  seines 
Evangel.  zu  zerfallen  drohete.  —  '9-avfzd^o})  oft  auch  bei 
Griechischen  Rednern  im  Sinne  des  Befremdens  über  etwas 
Tadelnswerthes.  Dem.  349.  3.  Sturz  Lex.  Xen.  II.  p.  511. 
Abresch.  Diluc.  Thuc.  p.  309.  Aus  d.  N.  T.  vrgl.  Mark. 
6,  6.  Joh.  7,  21.  1.  Job.  3,  13.  ovrd)  rax^(og)  sosehr 
schnell,  so  frischweg,  kann  sowohl  die  rasche  Entwickelung 
des  Abfalls  bezeichnen  (vrgl.  2.  Thess.  2,  2.  I.Tim  5,  22. 
Sap.  14,  28.),  m^Chrys,  (ovdi  xQOvov  diovrai  oi  dTtoTÜvreg 
Vfxag  etc.),  Theophyl,^  Koppe,  Schott,  de  Wette,  Windisch- 
mann, Ellicot,  Hofm.,  Reithmayr  wollen,  als  auch  das 
frühzeiiige  Eingetretensein  (1.  Kor.  4,  19.  Phil.  2,  19.  al.), 
und  zwar  entweder  seit  der  letzten  Anwesenheit  des  Ap. 
(Beng.,  Flatt,  Hilgenf.,  Wieseler),  oder  seit  der  Bekehrung 
der  Leser  (Usteri,  Olsh/).  Letzteres  ist  vorzuziehen,  weil 
dem  afto  t<w  xakiaavrog  etc.  entsprechend,  wodurch  die 
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Zeit  der  Berufung  als  Terminus  a  quo  angedeutet  ist.    Vrgl. 

5,  1 — 3.  Dem  steht  nicht  entgegen,  dass  der  Brief  ge- 
raume Zeit  nach  der  Bekehrung  der  Leser  geschrieben  ist, 
da  sie  doch  jedenfalls  erst  wenige  Jahre  Christen  waren, 
wozu  das  ovTO)  Totxeog  als  relativer  Begriff  noch  passend 
genug  ist.  Sie  zeigten  sich  durch  ihr  ^ecftcld-Böd-aL  als 
TtQogxaiQot  (Matth.  13,  21.),  und  das  befremdet  den  Ap. 
üeber  wko)  vrgl.  z.  3,  3.  — .  ^era'ui'd-ead'e)  fxerari'^rjfxi. 
versetzen,  im  Med,  seine  Meinung  ändern,  andern*  Sinnes 
werden,  und  überh.:  abfallen  (mit  slg  App.  Hisp.  17.     Sir. 

6,  8.,  mit  TtQog  Polyb.  26,  2,  6.).  S.  Weist,  z.  St.  Eypie 
II.  p.  273.  Ast  ad  Plat.  de  Leg.  p.  497.  Aus  d.  LXX. 
Schleussn»  s.  v.  u.  aus  Philo:  Loesn.  p.  325.  Man  könnte 
es  auch  passivisch  fassen  (Theodor.  Mopsv,:'  (neTccrl&.y 
nicht  ^sTdyea&s  sei  gesetzt:  dg  ini  arfwxiay;  Beza: 
„Verbum  passivum  usurpavit,  ut  culpam  in  pseudoapostolos 
derivet**).  Aber  der  Medial-Gebrauch  in  diesem  Sinne  ist 
der  gewöhnliche^  daher  dem  Leser  das  Passiv,  und  die  Fein- 
heit, welche  nach  Beza  darin  liegen  soll,  näher  angedeutet 
sein  müsste,  um  jerkannt  zu  werden.  Das  Praesens  bezeich- 
net, dass  die  Leser  noch  in  actu  des  so  bald  schon  nach 
ihrer  Bekehrung  eingetretenen  Abfallens  begriffen  seien. 
In  dem  Worte  selbst  soll  nach  Hieron.  eine  Anspielung 
auf  den  Namen  Galatien  liegen;  ^Galatia  enim  iranslatio- 
nem  in  nostra  lingua  sonat^  (nb5 ;  daher  nVil» ,  Xrh^  Weg- 
führung), Obgleich  von  Bertholdi  gebilliget,  doch  leere  Er- 
findung, da  die  Sache  den  Ausdruck  gab,  und  da  jene 
Hebr.  Worte  das  ^ezaxid^ead^at  im  Sinne  des  Exils  bezeich- 
nen (s.  Gesen,  Thes  1.  p.  285.).  Aber  geschichtlich  auch 
hinsichtlich  der  Galater  nicht  ohne  Interesse  sind  die  Be- 
rufungen von  Grat,  u.  Weist,  auf  den  Wankelsinn  des  Gal- 
lischen Charakters  (Caes.  b.  Gall.  3,  19.^  4,  5.  2,  1.  3,  10.). 
—  aTto  Tov  xaXiaavTog  v^äg  iv  %aQtTL  X.)  Zu  dm 
hinweg  von^  vrgl.  2.  Makk.  7,  24.  u.  s.  überh.  Kühner  §, 
622.  c.  Nicht  tov  xaXeaavrog  Xqlotov  gehört  zusammen, 
wie  Syr,y  Hieron.,  Erasm.  (in  der  Version,  nicht  in  der 
Paraphr,  u.  d.  Annot.),  Luther,  Calvin,  Grat.,  Bengel  u. 
M.  auch  Morus  u.  Flati  haben,  wogegen  nicht  mit  Maithies 
u.  Schott  der  Mangel  des  Artikels  vor  Xqcarov  geltend  zu 
machen  ist  (s.  z.  Rom.  9,  5.  vrgl.  auch  1  Petr.  1,  15.), 
wohl  aber,  dass  die  Berufung  zum  MessiaSreiche  bei  P. 
(und  überh.  den  Aposteln)  so  ständig  als  Gottes  Werk  er- 
scheint (s.  z.  Rom.  1,  6.  u.  Weiss  bibl.  TheoL  p.  387.), 
dass  nicht  abweichend   hiervon    zu  erklären  ist     Daher  ist 
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%ov  nali^.  auch  nicht  ala  N^uir,  zu  nehmen  und  auf  das 
Eoangel.  zu  bezieben  (Eunddjy  sondern  ^Kokieag  ist  Oo(i^ 
und  XQunov  gehört  zu  hxa^u:  von  ihm,  der  euch  dmck 
dU  Gnade  Christi  berufen  hat.  iv  x^gt^Ti  Xficrov  ist 
imtrumenial;  denn  die  Gnade  Ghmti  (Act,  15,  U.  Rom. 
5,  l&.  2.  Kor.  8,  9.  Tit.  3,  6.  vrgl.  auch  Rom.  16,  20. 
2.  Kor.  12,  9.  13,  13.  Philem,  25.),  d.  h.  die  von  den  sün- 
digen Mejftschen  unverdiente  Huld  Christi,  nach  welcher  er 
semLeben  zu  ihrer  Versöhnung  hingab  (vrgl.  V.  4.),  ist  das«- 
jenige,  wodurch  d.  i.  durch  dessen  Verkündigung  die  gött* 
liehe  Berufung  an  die  Subjidcte  gekommen  ist;  yrgl.  Act 
,U,  3.  20,  24.  So  wUlv  mit  ^  1.  Kor.  7,  15.  Eph.  4, 
4.  1.  Thess.  4,  7.,  zu  welchen  Stellen  die  Fassung:  auf 
Qrund  der  Gnade  ( Wieseler)  nicht  passt.  Jndere  nehmen 
iv  für  dg  {Vuig.,  TerL,  Ogpr.,  Ambros.^  Beaa  v,  M.  aoeb 
Borger  u.  Büek.),  so  dass  vielmehr  durck  Bedekürse  Ir, 
das  £rgebnis8  der  Richtung  anzeigend,  diese  selbst  mit  ein* 
schlösse;  s.  Winer  p.  388.  Entbehrlich  hart,  da  diese 
Prägnanz  im  üriechischen  und  im  N.  T.  nur  bei  Verbis  der 
Bewegung  (wie  ^ead'ai.f  dgiivaiy  ifinlTetup  u.  s.  w.)  un- 
bestritten ist.  Vrgl.  auch  Härtung  über  d.  Kas.  p.  68  f. 
jDem  Sinne  nach  ist  ausserdem  dagegen,  dass  die  xXij^ig 
sich  immer  auf  das  Messianische  JReich  bezieht  (1.  Thesa 

2,  12.  1.  Tim.  6,  12.  2.  Thess.  2,  14.  1.  Petr.  6,  10. 
Apoc.  19,  9.  al.  auch   1..  Kon   1,  9.  und  Stellen  wie  Kol. 

3.  15.  1.  Thess.  4,  7.),  die  Gnade  Christi  aber  das  die 
Messianische  aarfijQia  Verschalende  (Rom.  5,  15.  al.),  nicht 
diese  selbst  ist.  Zur  Artikellosigkeit  von  %ao^Tt  s.  Winer 
p.  118  r.  —  Zu  beachten  ist  übrigens,  wie  die  ganze  Dar- 
stellung des  Abfalls  das  Gott-  und  Heilswidrige  desselben 
fühlbar  machtl  Vrgl.  schon  Chrys,  u.  Theodoret.  —  eig 
t'veqov  evayy.)  zu  einem  andersbeschaffenen  Evangelium^ 
aJs  euch  nämlich  verkündiget  wurde,  da  Gott  euch  berief. 
Vrgl.  2.  Kor.  11,  4.  Der  Gegensatz  beruht  darauf,  dass 
vorner  die  Berufung  als  iv  x^^^^^  XQiatov  (nicht  etwa 
durch's  Gesetz)  geschehen  bezeichnet  war,  wodurch  deutlich 
genug  auf  das  specifische  Wesen  des  Patdinischen  EvangeL 
hingewiesen  ist,  wovon  das  Wesen  der  Judaistischen  Lehre, 
die  gleichwohl  die  Galater  ebenfalls  als  Evangelium,  wofür 
es  ausgegeben  worden,  hingenommen  haben,  doch  so  ver- 
schieden war  (h;eQOv),    Vrgl.  V.  8. 

V.  7.  Das  eben  gesagte  elg  ^xsqov  evayyiXiov  war  ein 
paradoxer  Ausdruck,  da  es  doch  nur  Ein  Evangelium 
im  wahren  Sinne  giebt;  er  scheint  das  Vorhandensein  meh- 
rerer evayyiXia  vorauszusetzen,  dient  aber  nur  dazu,  das 
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irreleitende  Treiben  der  Judaisten  in's  Lioht  zu  stellen,  und 
in  diesem  Sinne  irtläri  ihn  nan  der  Ap.  näher.  —  S  ovx 
i'iftiv  aXXo,  el  fiij  etc.)  wek/M$  h^egoy  evayyilwpy  zu  dem 
ihr  abfallet,  mchi  ein  anderes  üt^  nicht  ein  zweites  neben 
dem,  mittelst  dessen  ihr  berufen  wordet  {alko,  nicht  wieder 
}it€qov\  ausser  es  giehi  gewisse  Leute,  welche  euch  eerwir^ 
ren  n.  s.  w.  Das  heisst:  Dieses  ^vsqov  evuyyikiov  ist 
kein  anderes  neben  jenem ;  nur  giebt  es  gewisse  Leiue,  welche 
euch  verwirren^  so  dass  also  bloe  in  dieser  Beziehung  von 
einem  Sr«^!'  edayyihov^  als  wäre  es  ein  aXXoy  geredet  wer- 
den kann.  So  im  Wesentlichen  auch  Wieseier  u.  Hofm,; 
▼rgl.  Matthias,  Man  beachte,  dass  der  Nachdruck  zunächst 
auf  oJx  und  dann  auf  oKko  liegt,  so  dass  P.,  obgleich  er 
vorher  gesagt  hat  siq  h:e^ov  evayyikiovy  doch  die  Einheit 
des  Evang.  verwahrt,  und  das  mit  ^s^ov  evayy.  gemeinte 
nur  als  Verderb  und  Verkehrung  des  Emen  (des  evtxyy.  voS 
naHoarvog  vfiag  iv  ^croiTi  Xqiotov)  erscbei&en  lässt  So 
bleibt  si  fvlj  in  seiner  durchgängigen  Bedeutung  nisi^  ohne 
dass  auch  mit  Matthies  eine  Bedekürze  anzunehmen  ist  für : 
si  iiij  akko  iorl  itä  tovto,  Sri  rivig  eiotv  ei  ta^docowes 
eto«*'};  den  beiden  nachdrücklichen  Worten  ^sqov  und  iiklo 
aber  blabt  ihre  Sinnverschiedenheit,  so  dass  akko  schlecht- 
hin ein  anderes,  d.  i.  ein  ausser  dem  (ausser  dem  Einen 
Evangel.)  noch  vorhandenes,  Sre^ov  aber  ein  anderartiges, 
wrsekiedenes  ist  (Ihs^v  xai  avofioiov,  Plat.  Gonv.  p.  186. 
B.).  Dem.  911.  7.  Soph.  Phil.  501.  0.  G.  1446.  Xen.  Anab. 
6,  4,  8.  (und  dazu  Krüger)  Sap.  7,  6.  Judith  8,  20.  Atu 
dem  N.  T.  vgl.  bes.  1.  Kor.  12,  8-10.  16,  40.  2.  Kor.  11, 
4.  Act.  4,  12.,  auch  1.  Kor.  14.  21.  Rom.  7,  28.  Mark.  16, 
12.  Luk.  9,  29.  Vrgl.  auch  den  Ausdruck  Sregov  naQa  ri, 
SiaUb.  ad  Plat  Phaed.  p.  71.  A.  Rep.  p.  837  E.  Die 
gangbarste  Erklärung  {Pesch,,  Ohrvs.,  Oec,,  Theodoret., 
Srasm.y  Luther,  CasiaL,  Beza,  Wolf,  Beng.  u.  V.  auch 
Morus,  Koppe,  Barger,  Flatt,  Usteri,  de  Wette,  Hilgenf.) 
knüpft  S  ovx   eatir  ixklo  blos  an  sAayyihm  an**),  und 


*)  FHtzschs  ad  Marc.  6,  5.  nimmt  €l  fir^  ironisch,  und  tw4s  im 
dem  bekannten  Sinne:  LmiU  poH  Belang  (s.  z.  Act.  5,  86.  n.  Herrn. 
ad  Yiger.  p.  731.]:  „nisi /orte  ttuufni  est  facienda  eorum  auctoritas, 
qut  etc*'  Aber  aer  folgende  Artikel  macnt  diese  Erklärung  keines- 
weges  nothwendig  (s.  nachher) ;  femer  braucht  Pauhie  in  jenem  Sinne 
nvir  das  Neuir.  (s.  2,  6.  6,  8.  1.  Kor.  8,  7.);  endlich  liebt  er,  grade 
Irrlehrer,  Gegner  u.  b.  w.  mit  tir^g,  d.  i.  quidam,owm  nemmurm 
nolo  {Herrn,  ad  Yiger.  1.  1.),  zu  bezeichnen;  s.  1.  £!or.  4,  18.  2* 
Kor.  3,  1.    Gal.  2,  12.     1.  Kor.  15,  12.    1.  Tim.  1,  3. 

♦*)  So  schon  die  Marcioniten,  welche  aus  u.  St.  bewiesen,  es  gebe 
kein  anddres  SyangeUnm,  als  das  ihrige!  S.  Chrys,  z.  u.  St. 


Digitized  by 


Google  — 


22  Des  Paulus  Brief  an  die  Gralater. 

nimmt  meistens  «2  jui;  adversativ:  „Neque^  tarnen  est  uUa 
alia  doctrina  de  Jesu  Christo  vera;  sunt  vero  homines  etc.^, 
Koppe,  Dagegen  ist  theils,  dass  %%eqov  vorher  den  Haupt- 
nachdruck hatte,  mithin  ganz  unbefugt  von  der  Beziehung 
des  folgenden  Relativi  ausgeschlossen  wird,  theils,  dass  sich 
P.  logischer  Weise  mit  ptri  ovxoq  aXlov  oder  ähnlich  hätte 
ausdrücken  müssen,  theils  endlich,  dass  bI  jliij  nie  etwas 
Anderes  heisst,  als  ntsi.  auch  nicht  in  Stellen  wie  2,  16. 
Matth.  12,  4.  (8.  z.  d.  St.),  Luk.  4,  26.  1.  Kor.  7,  17.  u. 
Apoc.  9,  4.  2K  27.^  Vrgl.  Hom.  Od.  ^u,^  325  f.;  ovdi  -reg 
aHog  ylyvGt  Mmiz  avipuav^  ei  fiij  Evqog  re  NoTog  rc,  u. 
d.  Stellen  b.  Poppo  ad  Thuc.  III.  1.  p.  216.  Andere,  wie 
Calvin,  GroL  (nicht  Calov.),  Homberg^  Winer,  Rück.^ 
Okh.f  beziehen  o  auf  den  ganzen  Inhalt  von  Szc  tnltta 
taxiwq  —  evayyiliov:  j^quod  quidem  (sc.  vos  deficere  a 
Christo)  non  est  cUiud,  nm  etc.  damit  hat  es  keine  andere 
Bewandniss  als",  Winer.  Aber  so  ginge  die  ganze  Pau- 
linische pikante  Beziehung,  in  welcher  S  ovx  eaziv  iiklo  zu 
Stegav  steht,  verloren,  und  warum  sollte  die  Nähererklärung 
des  deficere  a  Christo  grade  in  einer  so  nachdrücklichen 
Form,  und  nicht  durch  das  einfache  yoQ  oder  ähnlich,  an- 
geknüpft sein?  Schott  endlich  (so  auch  Com.  a  Lap.)^ 
betrachtet  o  ovk  eoTtv  alle  als  Parenthese,  und  lässt  el 
liri  rirveg  etc.  von  dvtviiäC/u}  etc.  abhängen ,  so  dass  das  mit 
dixv^alQüD  etc.  Ausgedrückte  dural  si  iitj  Tivag  etc.  ..Umiti" 
hus  circumscribatur  proferenda  defectionis  causa,  qua  per- 
pendenda  illud  d-avfid^stv  vel  minuatur  vel  toUatur,**  Un- 
richtig,  da  P.   logischer  Weise  geschrieben  haben   müsste: 

id-avfjLoCpv  av ei  fir^  riveg  ^aav;  und  wie  willkürlich 

gekünstelt  wird  so  das  o  ovx  eaviv  aJilo  beseitigt  und  gleich- 
sam verloren  gegeben,  und  dennoch  dem  o  seine  Beziehung 
auf  das  nachdrückliche  ^eqov  genommen I  —  ol  ragda^ 
aovxeg  vuäg)  Das  Partie,  mit  Artikel  bezeichnet  die 
TLvig  als  diejenigen,  denen  das  %oiqaaaeiv  der  Oalater  cha- 
rakteristisch ist,  als  die  sich  damit  abgebenden,  damit  um- 
gehenden Leute.  Vrgl.  das  sehr  gewöhnliche  elalv  oi  U- 
yovteg\  auch  Luk.  18,  9.  Kol.  2,  ö.  S.  überh.  Winer  p. 
104.  Krüger  §.  50,  4,  3.  Friizsehe  Quaest.  Luk.  p.  18. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  238.  Zu  Taqaaoeiv,  vom  Ver- 
wirren des  Glaubens  und  der  Grundsätze,  vrgl.  hier  und 
5,  10.  insonders  Act.  15,  24.  Sir.  28,  9.  —  xal  ^elovTeg 
fietaaTQitpai)    „re    ipsa   non   poterant,    volebant  tarnen 

obnixe".  Bengel.;   ^tolunt ,  sed  non  valent,"^  Hieron. 

Hingegen  das  xaqaoaeiv  der  Oalater  geschah  wirklich.  — 
Der  Artikel  vor  xaq.  bezieht  sich  auch  mit  auf  &eiov%eg. 
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S.  Seidl.  ad.  Eur.  El.  429.  Fritzsehe  ad  Mattfa.  p.  62.  Küh- 
ner ad  Xen.  Mem.  1,  1,  19.  —  fteraot^ipai :  umkehren, 
d.  h.  80  verändern,  dass  es  eine  ganz  entgegengesetzte  Be- 
schaffenheit bekommt.  Vrgl.  LXX.  1.  Sam.  10,  9.  Sir.  11, 
81.  Hom.  II.  o,  203.  Dem  1032.  1.  —  tb  evayy.  xov  X.) 
S.  überh.  z.  Mark.  1,  1.  Der  Genit.  ist  hier  nicht  auctoris ^ 
sondern,  das  specifische  Characteristicum  des  einzigen  Evangel. 
den  Verwirrern  gegenüber  ausdrückend,  Genit.  ohjecti  (von 
Christo),  was  aus  V.  6.  erhellt,  wo  h  %aQv%i  Xqiatov  den 
Inhalt  des  Eyangel.  andeutet. 

V.  8.  ^XXa  nicht  sondern^  als  Gegensatz  gegen  ovx 
EOTiv  aXko  {Hofm,)y  welches  ja  bereits  durch  et  firj  etc. 
seine  ganze  Erledigung  gefunden  hat.  Es  ist  vielmehr  das 
dem  Tivig  elaiv  o\  raQdaaovreg  etc.  nachdrücklichst  die 
Stirn  bietende  aber.  «Es  giebt  Manche  u.  s.  w. ;  doch  wer 
es  auch  sei,  der  so  verfährt,  er  soll  verbucht  sein^ !  Dieses 
vom  Ap.  abgegebene  Flucherkenntniss  über  die  Gegner  ist 
indirect,  aber  weil  durch  einen  Schluss  a  majori  ad  minus 
vermittelt,  desto  nachdrücklicher.  —  xat  lav)  gehört  zu- 
sammen: sogar  in  dem  Falle  wenn,  S.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  832.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  140  f.  —  ^fistg)  geht 
zunächst  und  hauptsächlich  auf  den  Ap.  selbst,  aber  die 
avv  ifxol  Ttavreg  ddehpoi  V.  2.  sind  mit  eingeschlossen. 
Schon  mit  auf  die  Genossen  dfes  Ap.  bei  der  Galatischen 
Gemeindegründung  zu  beziehen  {Hofm.)  greift  vor;  denn 
auf  diese  führt  den  Leser  erst  das  nachherige  evrjyyeXtaa" 
fied-a.  —  ayyeXog  i^  ovgavov)  gehört  zusammen;  ein 
Engel  (wgovöd-ev  xaraßdg  (Hom.  II.  X,  184.).  Vrgl.  ayyelov 
h  ov(fav(^  Matth.  22,  30.  Verwirft  P.  die  eigene  und  die 
Engel-Auctorität,  also  selbst  die  gesetzte  übermenschliche 
Instanz  (vrgl.  1.  Kor,  13,  1.)  far  den  angenommenen  Fall 
als  verflucht*),  so  ist  Jeder  ohne  Ausnahme  (vrgl.  Saxtg 
av  n  5,  10)  demselben  Fluche  in  demselben  Falle  unter- 
wonen.  Die  Gewissheit,  dass  kein  anderes  Evangel.,  als 
das  vom  Ap.  den  Lesern  verkündigte,  das  wahre  sei,  kann 
nidit  entschiedener  bekräftigt  werden.  —  7t ag'  S  evijyye- 
lia.  vfxiv)  Diess  o,  welches  nicht  durch  evayyilwv  zu  er- 
klären ist  {Schott^  Platt,  Hofm,)  ist  einfach  was,  nämlich, 
wie  der  Gontext  ergiebt,  als  Inhalt  des  Evang.:  über  das 
hinaus,  was  wir  u.  s.  w.  (Bernhardy  p.  259.)  Davon  kann 
der  Sinn  sowohl  praeterquam  {Vulg.,  Chrys.,  Oecum., 
Theophyl,,    Erasm.,    Beza,    Calov.,   Rambach   u.   M.),    als 


*)  Vergl.  Ignat.  ad  Smym.  6,  wo  auch  von   den  Engeln  gesagt 
wird :  lav  fiti  Trianvctoatv  iig  ro  it/jia  Xgunov,  xäxitvois  xQtots  iartv. 
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auch  contra  sein  (so  I%&o(hret  u.  die  älteren  Katholiken, 
Qrot.  11.  V.  auoh  JViner,  Rück.,  Usteri,  Maithies,  SchoU, 
JB.  Ort»».,  de  Weite,  Wteeeler,  Hofm.).  S.  für  Beidee 
MtUihiae  p.  1881.  Winer  p.  377.  Irüherbin  kam  dogma- 
tisches Interesse  dabei  in's  Spiel,  indem  zur  Bestreitung 
der  Tradition  von  den  Lutheranern  das  praeierg[uam,  und 
zum  Sbhutze  derselben  von  den  Katholiken  das  contra  be- 
tont wurde.  S.  Cahv.  u.  BsHua.  Das  contra,  oder  ge- 
nauer der  Sinn  der  speoifischen  Versohiedenkeity  ist  das 
contextmässig  Richtige  (s.  V.  6.  Stefow  evayyiL).  Yrgl. 
Rom.  16,  17.  —  evrjyyekiadfied-a  vfiip)  nämlich  ich 
und  meine  damaligen  Bedeiter,  bei  eurer  Bekehrung  (rrgL 
naqeXaßwe  V.  9.).  Der  r^achdruck  aber  liegt  auf  rca^.  — 
avd^ßfia  i'üTta)  so  soll  er  ein  dem  göitiichen  Zorne  und 
dem  ewigen  Verderben  Verfallener  sein  (O'jn),  dasselbe  was 
KceraQa  u.  iTtixardQciTOQ  3,  13:  s.  z.  Rom.  9,  3.)!  Gegen- 
theil:  6,  16.  An  den  später  in  der  Kirche  {Suicer.  Thes. 
1.  p.  270.)  mit  ävd&sfxa  ausgedrückten  Begriff  der  Btecom- 
municaiion  zu  denken  {Rosenm.,  B.  Orus.  vrgl.  auch  Orot. 
u.  Seml)^  ist  gegen  den  Gebrauch  des  N.  T.  (Rom.  9,  3, 
1.  Kor.  12,  3.  16,  22.)  und  hier  noch  deshalb  verkehrt, 
weil  ]a  im  Vordersatze  auch  ein  falsch  lehrender  Engel 
gesetzt  ist  Vrgl.  vielmehr  5,  TO.  ßaatdaei.  to  xQifia  2. 
Thess.  1,  9.  S.  überh.  die  gründlich  treffende  Erörterung 
von  Wieseler  p.  39  ff.  Bemerke  noch  in  der  präceptiven^ 
nicht  etwa  blos  anwünschenden  Form  den  Ausdruck  der 
apostolischen  ifyvoia.    Er  soll  sein, 

V.  9.  Noch  einmal  derselbe  Fluch  („deliberate  loqui- 
tur".  Seng,) ,  wobei  die  hinzutretende  Hinweisung  auf  die 
schon  früher  geschehene  Aussprechung  desselben  den  feier- 
Uchen  Ernst  noch  mehrt.  —  (og  TtQOSiQijxafiev)  wird 
von  Chrys.f  Theophyl.^  Theodoret.^  Oecum,,  Luther, 
Brasm.,  Esiius, ,  Grot,  Bengel  u.  d.  meisten  Aelteren, 
auch  Flatt,  Winer.,  Maithies,  Neand.  auf  V.  8.  bezogen. 
Aber  so  würde  P.  blos  geschrieben  haben  wg  etQmux/tiev, 
TtaXiV  ISyto,  oder  überhaupt  nur  TtdXtv  ioa  wie  Phil.  4,  4. 
Das  Compos.  TtgoeiQi^afieif  (5,  21.  2.  Kor.  7,  3.  13,  2. 
1.  Thess.  4,  6.)^  und  xat  a^i.  weisen  nothwendig  auf  eine 
frühere  Zeit,  im  Oeaensatz  der  Jetztzeit.  Richtig  daher 
Pesch.j  Hieron.  (vergl.  Augustin.,  welcher  zwischen  beiden 
Fassungen  die  Wahl  lässt),  Seml,  Koppe,  Borger,  Rück., 
Usteri,  Schott,  Olsh.,  B.  Orus.,  de  Wette,  Bilgen f,  Ewald, 
Wieseler,  Hofm,,  Reithmayr  u.  M.:  es  gehe  auf  die  An- 
wesenheit des  Ap.  bei  den  Galatem,  wo  er  denselben  Fluch 
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aasgeeprochen  habe;  vrgl.  5,  S.  Doch  ifet  die  zweiie,  nicht 
schon  die  erste  Anwesenheit  {Hefm,)  zu  denken,  da  der 
Auseprach  in  der  Form  des  Flucü  nicht  eine  nur  prophy- 
laktische Tendenz,  sondern  bereits  ein  vorgerücktes  Stadium 
der  Qefahr  verrätb.  —  xat  a^rt  rcaXi'p  Xiyw)  Nachsatz: 
so  sage  ich  auch  jetzo  (im  gegenwärtigen  Moment)  mederum; 
so  dass  also  naXiv  auf  die  Zeit  zurücksieht,  welcher  jenes 
nqo  galt.  Bück,  betrachtet  (bg  —  Uy(a  zusammen  als  Pro- 
tasis  (vrgl.  Bicald),  womach  der  eigentliche  Nachsatz:  so 
ist  es  in  der  That,  vor  eX  vig  fehle.  Vielmehr  wäre,  wenn 
iig  —  liyw  Vordersatz  wäre,  ef  rig  vfiSg  —  dva&sfia  iotto 
wirklicher  Nachsatz.  Aber  wozu  überhaupt  eine  solche  ge- 
suchte Abweichung  von  der  sich  so  natürlich  darbietenden 
und  so  nachdrucksvollen  Trennung  des  tog  —  Uyto  im  Vorder- 
und  Nachsatz?  Dem  nqoeiqm.^  ist  seine  Beziehung  auf 
frühere  Zeit  sicher  genug,  und  a^t,  jeito,  von  dem  eben 
gegenwärtigen  Zeitpunkt  ist  bei  Griechen  {Loheck  ad  Phryn. 
p.  18  £f.)  und  im  N.  T.  höchst  geläufig.  —  eX  xtg  ifi&g 
etc.)  Darin,  dass  P.  hier  nicht  wieder,  wie  V.  8.,  ioy  mit 
Gonj.,  sondern  wegen  des  wirklich  Eingetretenen  das'  po- 
sitive el  setzt,  liegt  eine  Klimax  des  Ausdrucks,  wie  Act. 
5,  38  f.  (8.  z.  d.  St.)  Luk.  13,  9.  Winer  p.  277.  Buiim. 
neut.  Gr.  p.  190.  Staub,  ad  Plat  Phaed.  p.  93.  B.  Vrgl. 
2.  Kor.  12,  20.  21.:  itn^nrcog  —  (irjntog  —  juij.  —  üeber 
eiayyeXlt^eod'at  mit  Accus.*\  welches  bei  P.  nur  hier 
vorkommt,  s.  Loheck  ad  Phryn.  p.  268.  —  ftcifeXaßets) 
oft  von  dem,  was  man  durch  Belehrung  bekommt.  S.  Kypke 
II.  p.  222.  Es  kann  aber  sowohl  annehmen  (Activität)  be- 
zeichnen, wie  1.  Kor.  15,  1.  Job.  1,  11.  Phil.  4,  9.,  als 
empfangen  (Passivität),  wie  V.  12.  1  Thess.  2,  13.  1.  Kor. 
16,  8.  aL  Letzteres  hier,  als  Parallele  von  evrjyyehaafie9a 
ifuv  V.  8. 

V.  10.  Dass  der  eben  zwiefach  ausgesprochene  Fluch 
den  Lesern  als  abstossend  und  rigoristisch  auffallen  könne, 
fühlt  P.,  und  in  Bezug  darauf  giebt  er  hegriindenden  Auf- 
schluss  (y<ie)  über  die  harte  Rede.  Jenes  avad-eixa  Itrrcd 
nämlich  würde  er  nicht  ausgesprochen  haben,  wenn  er  ge- 
genwärtig damit  umginge,  Menschen  für  sich  zu  stimmen, 
und  nicht  Gott  u.  s.  w.  —  cl^tC)  bat  den  Hauptuachdruck, 


*)  Die  Abdchtlichkeii,  welche  Bengel  in  dem  Wechsel  von  ^fup 
V.  8.  und  vfiäg  Y.  9.  findet:  „evangelio  aliqaem  instruere  convenit 
insaltationi  falsorum  doctorum",  ist  grundlos:  denn  eben  so  veiv 
messen  konnten  sie  auch  sagen:  evutiffeliumpraedieavimus  tohisJ  Der 
Wechsel  ist  snf&Uig. 
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entspricht  dem  ä^i  V.  9.,  nnd  ist  daher  nicht,  wie  gewphn- 
Uch  (so  auch  Wieseler)  in  weiterem  Begriffe  von  des  Ap. 
christlicher  Zeit  überhaupt  zu  fassen,  sondern  (so  Beng,,  de 
Wette,  ElUcot)  von  dem  jetzigen  Moment  wie  V.  9.  und  wie 
aQTi  überhaupt  immer  im  N.  T.,  dem  Griechischen  Gebrauch 
entsprechend,  den  engem  Begriff  modo,  nunc  ipsum  aus* 
drückt,  nicht  aber  das  weiter  begränzte  vvv  (2,  20.  2.  Kor. 
5,  16.  Matth.  26,  53.  al.)  vertritt,  was  auch  nicht  in  den 
Stellen  bei  Lobeck  p.  20.  der  Fall  ist.  So  oft  daher  auch 
vvv  bei  P.  schon  von  der  Bekehrung  an  datirt:  niemals 
findet  diess  im  Gebrauche  von  a(fui  statt,  auch  1.  Kor.  13, 
12.  nicht.  Diess  lässt  vielmehr  aus  dem  allgemeinern  Um- 
fang des  vvv  grade  den  gegenwärtigen  Moment  hervortreten, 
wie  in  der  classichen  Zusammenstellung  vvv  a^i  (Plat 
Polit  p.  291.  B.  Men.  p.  85.  C).  Jetzt,  will  P.  sagen, 
eben  jetzt,  wo  er  diesen  Brief  zu  schreiben  durch  die  Judai- 
stische Gegenwirkung  gegen  das  ganze  Wesen  des  von  ihm 
vertretenen  wahren  und  einzigen  Evangeliums  veranlasst 
ist,  jetzt  in  diesem  kritischen  Zeitpunkte  könne  es  unmög* 
lieh  seine  Sache  sein,  Menschen  zu  gewinnen,  sondern  nur 
Gott.  Vrgl.  auch  Ho/m.  —  dvd-QüTCovg)  ist  ganz  allge- 
mein, weder  auf  die  Gegner  (Hofm)  noch  sonst  wie  zu 
beschränken.  Die  Kategorie  wird  verneint,  auf  welche  es 
abgesehen  sei,  wobei  das  generische  dvd-qom.  keines  Artikels 
bedurfte  {Staub,  ad  Plat,  Rep.  p.  619.  13.  Saupp.  ad  Ken. 
Mem.  1,  4,  14.).  —  neid-u))  persuadeo^  es  mag  durch  Worte 
oder  sonstwie  geschehen.  Eine  andere  Bedeutung  hat  das 
Wort  nie,  aber  die  nähere  «Smnbestimmung  ergiebt  sich 
aus  dem  Contezte.  Hier,  wo  das  Abstossende  des  vorheri- 
gen Fluchs  Aufschluss  empfangen  soll  und  ^tjzü}  dQeaxuv 
parallel  ist,  auch  das  ^  %ov  &b6v  in  den  Begriff  von  Ttu&to 
passen  muss,  bezeichnet  es,  wie  oft  auch  bei  Glassikern 
(Nägelsb.  z.  Ilias  1,  100.):  für  sich  gewinnen,  begütigen 
und  sich  zum  Freunde  machen  (Act.  12,  20.  und  dazu 
Kypke).  Vrgl.  insonders  zu  ndd-aiv  -d'sov  Pind.  Ol.  2,  144 
Plat  Pol.  3.  p.  390.  E.  2.  p.  364.  G.  Eur.  Med.  964., 
auch  die  Stellen  aus  Joseph  b.  Krebs.  Das  Praesens  end* 
lieh  drückt  aus:  ich  gehe  damit  um^  lasse  es  mein  Geschäft 
sein.  S.  Bernhardt/  p.  370.  Im  Wesentlichen  stimmen  mit 
unserer  Fassung  von  ndd-w  Chrys.,  Theophyl.,  Flacius, 
Hammond,  Orot.,  Elsner^  Corn.  a  Lap.^  Estius,  Wolf, 
Bengel,  Zachar.,  Morus,  Koppe  u.  M.  auch  Borger,  Flatt, 
Winer,  Rückert,  Usteri,  Matthies,  SchoU,  Olsh.,  B.  Orus., 
de  Wette,  Ewald  (welcher  jedoch  die  durch  nichts  begränzte 
Beziehung  von  jj  xbv  d-aov  auf  den  Gerichtstag  beschränkt), 
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WieMeler,  Hofm.f  Reithmayr  u,  M.  Die  abweichenden  Er- 
klärungen, wie:  yyhumana  suadeo  oder  doceo,  an  dinina*^ 
{Erctsm.,  Luther,  Beza,  VatabL,  Gamar,,  Gramer,  Michael.), 
oder  t^suadeane  secundum  homines  an  seeundum  deum'*,  so 
dass  nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Intention  auegedrückt 
werde  (Calvin),  oder:  „suadeone  vobis,  ut  hominibus  cre- 
datis  an  ut  Deo*'  {Piacat,,  Pareus,  Calixt.,  so  im  Wesent- 
lichen wieder  Höhten  z.  Evang.  d.  Paul.  u.  Petn  p.  832  ff. 
u.  Hilffenf,),  sind  wortwidrig,  da  neid-uv  Tiva  immer  per- 
suadere  alictn  heisst,  und  nicht  mit  Tteid-eiv  %i  (Act.  19,  8. 
28,  23.)  zu  identificiren  ist,  so  dass  der  persönliche  Accus, 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Sache  träte.  —  ^  ^^i^c^  olv- 
d'QciTtoig  äoiaxeiVy)  oder  strebe  ich  ein  Gegenstand 
menschlichen  Wohlgefallens  zu  sein?  nicht tautologisch,  son- 
dern allgemeiner  als  das  Vorherige.  Der  Ton,  welcher  auf 
av&QWTtoig  liegt,  lässt  jede  Cautele  der  Ausleger  (z.  B. 
Schott:  „de  ejusmodi  cogitari  studio  hominibus  placendi, 
quod  Deo  diepliceat")  als  ungehörig  erscheinen.  Auch 
durch   seine   gewinnende  Anbeqnemung   (1.    Kor.   9,  19  ff. 

10,  15.)  suchte  P,  nichts  weniger  als  Menschen  zu  gefallen, 
sondern  Gott.  Vrgl.  1.  Thess.  2,  4.  —  ei  IVt  äv^otuTtotq 
joQeaxov  etc.)  enthält  die  verneinende  Antwort  auf  die  letzte 
Frage.  Den  Nachdruck  hat  av&QciTtotg  und  dann  Xqiatovi 
Wenn  ich  noch  Menschen  gefiele,  wenn  ich  nicht  bereits 
über  den  Besitz  von  Menschengwa&i  hinaus,  sondern  ihnen 
noch  wohlgefällig  wäre,  so' wäre  ich  Christi  Diener  nicht. 
Nach  de  Weite  soll  Iri  nichts  weiter  sagen,  als  dass,  wenn 
das  Eine  sei,  das  Andere  nicht  mehr  sein  könne.  Aber 
dann  müsste  Irt  logischer  Weise  nach  ovx  stehen.  Die 
Wahrheit  des  Satzes  el  evi  etc.,  in  welchem  dvd-QciTt.  so 
wenig  wie  vorher  auf  die  Gegner  (nach  Höhten  sogar  mit 
Einschluss  der  Jerusalemischen  Apostel)  zu  beschränken  ist, 
beruht  darauf,  dass  Niemand  zweien  Herren  dienen  kann, 
Matth.  6,  24.  nnd  entspricht  dem  ovai  des  Herrn  selbst 
Luk.  6,  26.  und  seinem  Vorgänge  Joh.  6,  41.  Mit  welcher 
Entschiedenheit  aber  P.  bereits  damals  in  der  Entwickelung 
seines  apostolischen  Bewusstseins  sich  völlig  klar  darüber 
war,  nicht  ein  Gegenstand  menschlichen  Wohlgefallens, 
sondern  menschlichen  Hassens  nnd  Lästems  zu  sein,  erhellt 
besonders  aus  den  bald  nacher  verfassten  Korintherbriefen; 
vrgL  aber  auch  schon  1.  Thess.  2,  4  ff.  Er  wusste  darin 
ein  Zeichen  des  Knechts  Gottes  u.  Christi,  2.  Kor.  6  4.  ff. 

11,  23  ff.  1.  Kor.  4«  9.  Das  dvd-QdTtotg  dfioTCELV  ist 
das  Ergebniss  von  ö/rclv  dv&gtiTtoig  äQieneiVj  heisst  also 
Menschen  gefallen,  nicht:  zu  gefallen  suchen,  zu  Gefallen 


Digitized  by 


Google 


S8  Des  Paulus  ^ef  «n  die  Galater. 

leben,  wie  die  Meisten,  auch  Räok.,  Usieriy  Schutt,  B.  Orus.^) 
ganz  willkürlich  annehmen,  obgleich  es  abgesehen  vom  Zn- 
sammenhang uns.  Stelle  so  heissen  könnie,  s.  t.  1.  Kor.  10, 
38.;  vrgl.  dr&QWftaQBOTcog  Eph.  6,  6.  —  XqiütoS  Sovlog 
öix  Hp  ijfiriv)  wird  nach  Chrys,  von  den  Meisten,  atich 
Koppe^  Rosenm.,  Flati^  Patdue,  SckoiU  Rück.  gefemU  „so 
wäre  ich  jetzt  kein  Apostel,  sondern  Jude,  Pharisäer  und 
Christenverfolger  geblieben*',  also  X^iatov  dovlog  in  hisio* 
rischem  Sinne.  Aber  wie  matt  und  der  sinnigen  Weise  des 
Ap.  entbehrend  wäre  dieser  Gedanke!  Nein,  X^iotcw  do6- 
hoq  ist  nach  seinem  ethischen  Wesen  zu  fassen  (En^sm.y 
Qret.y  BeHffel,  SemL,  Zachar.,  B.  Orus.^  de  Weite,  EuhM, 
Wieeeler  u.  M.):  Wäre  ich  noch  Mensohen  wohlgefällig,  60 
schlösse  dieses  den  Charakter  eines  Christusdieners  aus, 
und  ich  wäre  ein  solcher  nicht;  der  wird  von  Mensdien 
verkannt,  gehasst,  verfolgt,  geschmäht  u.  s.  w.  üeber  das 
Verhältniss  u.  St.  im  1.  Kor.  10.  32.  aber  s.  Gabe,,  wel- 
cher richtig  bemerkt,  dass  letzere  Stelle  eeeundtxm  Deum 
et  ad  hominum  aedijleationem,  nicht  aber  secundum  atarum 
et  vobintaiem  nudam  hominum  das  Ttotvra  TtSatv  d^iaxde 
iiieine. 

V.  11.  12.**).  Thema  des  apoloaeiüchen  Th^h  de$ 
Briefe.  S.  Einl.  §.  2.  —  di)  weiterführend.  Nachdem 
bereits  V.  8 — 10.  dieses  Thema  vorbereitet  war,  wird  es 
nun  zur  weitern  Besprechung  förmlich  anffekündiget***). 
und  nach  dem  affectvollen  Erguss.  V.  6-- 10.  sammelt  mh 
die  Rede  gelassen  und  ruhig.  Daher  auch  jetzt  erst  die 
Anrede  ddehpoL  —  vi'wp/^w  6e  vfitv)  ich  thue  euch  aber 
(um  nun  näher  auf  meinen  Gegenstand  einzugehen)  m 
icissen.  In  dieser  Ankündigung  liegt  etwas  Feieriiches 
(vrgl.  1.  Kor.  15,  1.  2.  Kor.  8,  1.  1.  Kor.  12,3.),  welches 
dadurch,  dass  die  Sache  dem  Leser  schon  bekannt  sein 
musste,  nur  erhöhet  wird,  ohne  dass  sich  d^r  Sinn  von 


*)  ,,Zu  Gefallen  leben,  sich  gefällig  ertoeisen**,  erklärt  auch  Wie- 
seler (vrgl.  auch  Rom.  15,  1.),  und  zwar  consequenter  Weise  sohon 
d^s  vorherige  äqiaMW  eben  so  fassend.  Yrgl.  JVmer  u.  Bafm^ 
Aber  so  wfi^e  der  Wechsel  von  Cn^ei  ct^ax€$v  und  dem  blosen  ^^»r- 
MOV,  in  welchem  nach  uns.  Fassung  ein  sehr  bedeutsamer  Fortschritt 
liegft,  nicht  motivirt.    P.  sucht  nicht  zu  gefallen  und  gefällt  nicht. 

♦♦)  ffofinann*s  Erklärung  von  1,  11  —  2,  14.  s.  in  dessen  heil. 
Sehr.  N.  T.  I.  p.  60  ff.  ed.  2.  Dag^en:  ffiigenf.  Kanon  u.  Ktitik 
d.  N.  T.  p.  190  ff. 

***)  Ware  ynQ  die  richtige  Lesart  (Hofni),  so  würde  es  dem  un- 
mittelbar vorangegangenen  Ge^nsatz  von  avd'Qtonoig  und  XQtatov  V. 
10.  bestätigend  entsprechen,  nicht  aber,  wie  ffofm,  über  V.  10.  will- 
kürlich zuäckgehend  annimmt,  eine  Begründung  von  Y.  9.  einföhren. 
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Yvwflt/bü  ändert,  welches  hier  so  wenig  wie  1.  Kor,  15,  1. 
men^ß  vos  voh  ix.   dergl.  (Moria,  Jtosenm.  u.  M.)  heissi 

—  Td  avayyiXiov 8t t)  Attraqtion,  Winer  p,  58Jf. 

—  TO  evayyekiod'iv  V7t  ifiov)  toelcke^  von  mif  f^riün-^ 
4igt  toorden  ist,  bei  euch  und  bei  Anderen  (vrgl.  o  Ttf^cati^ 
2,  2.),  nicht  blos  auf  der  Leser  Bekehrung  zu  beschränken. 

—  xatä  avd'QtaTtov)  kann  nicht  die  Weise  der  VerkiHin* 
äiffung,  sodass  wieder «;a/y«A/a^^  zu  denken  wäre  {Ho/m.) 
bezeichnen.  Nothwendig  zu  ovx  Mg%l  gehörig,  isVs  die  ver- 
neinte Modalität  des  von  P.  gepredigten  Enangd.  selbH^ 
giebt  aber  nicht  den  Ureprung  an  (AugueHn.,  Com,  a  Lap,, 
Estius,  C^Uov.y  Wolf  u.  M.),  welchen  xcna  an  sich  nie 
«ausdruckt  {Fritz^he  ad  Maith.  p.  3.).  sondern  das  gualiia- 
tive  Verhältnisse  obwohl  dieses  durch  den  Ursprung  bedingt 
ist  V.  12.)*  Das  von  mir  verkündete  Evangel.  ist  nicht 
meMohenmässig,  d.  b.  nicht  von  solcher  BeschaJ^enheii,  toie 
es  sein  würde,  wenn  es  Menschenwerk  wäre,  -<-  es  ist  niobt 
von  solcher  Art  wie  menschliche  Weisheit,  menaoblbbe 
Wirksamkeit  u.  s.  w.  Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  4,  34«:  %i 
Tovg  vQ^ovg  ovtovq  voig  TtaQdßaivova^  %äg  rifiüHflctg  e^sit 
ßaXtiovoq  rj  xar  avd'QU}7ca^  vouo&hov  doxet  fioi  eivai.  Eor» 
Med.  673.:  oapcireQ^  v  xar  avÖQa  avfißaleip  STtt).  Sopbu 
Aj.  747.:  fi^  XOT  dv^-fufTCov  q>Q0vsl.  VrgL  Aj.  764.  (ÄA 
CoL  604.  Plat.  Pol.  2.  359.  D.  Gegentheil:  vniijavdfumw 
Avdti,  Lucian.  Vit.  auot.  2.  Nach  dem  Contexte  zu  enge 
Orot. ;  „nihil  humani  affectus  admixtum  habef  Treffend 
Beng>:  „non  est  humani  census  evangelium  meum.*' 

V.  12,    Beweis  für  jenes  ro  svctyyiXwv ovn  etm 

7QD(T&  atf^Qiauov.  —  ot;d6  yitQ  iytu)  denn  auch  ich  nicht, 
ao  wenig  wie  die  übrigen  Apostel.  Zu  ovde  yctQ^  welches 
dem  positiven  %ai  yaq  entspricht,  denn  auch  nichts  vrgL 
Bemem,  ad  Sen.  Symp.  p.  200.  Hortung  Partikell.  L 
p.  211.  Die  Aelteren  (auch  noch  Morus,  Koppe  u.  M.) 
vernachlässigen  sowohl  die  Bedeutung  von  ovdiy  als  auch 
den  Nachdruck  von  iym,  welchen  auch  de  Weite  übersieht: 
„denn  auch  habe  ich  es  nicht**  u.  s.  w.  und  Ewald:  „über- 
kam ich  es  doch  nicht  einmal. **  Vrgl.  vielmehr  Matth.  21, 
27.  Luk.^  20,  8.  Job.  8,  11.  Auch  Rück.,  Matthies  u.  Schott 
fassen  ovde  nur  als  ob  ov  stände,  so  dass  es  wegen  der 
vorherigen  Negation  gesetzt  sei,  und  finden  in  iyci  einen 
Gegensatz  z^u  denen,  guibus  ipse  tradiderit  evangeUum,  wop- 
nach  es  aber  statt  iy(6:  avrSg  heissen  müsste.    Diess  auch 

Segen  Ho/m,:   „dass   er   selbst,  was   er  verkündigte,  nicht 
urch  menschlichen  Unterricht  empfangen  hat."    Ueberdiess 
wäre  die  angenommene  Beziehung  von  iyd  ganz  ungehörig, 
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da  dem  Ap.  eine  Vergleichung  mit  seinen  Sokülem  ganz 
ausser  Betracht  lag;  eine  Vergleichung  mit  den  anderen 
Aposteln  bewegte  seine  Seele.  Zu  viel  endlich  findet  Winer 
in  ovdi:  nam  ne  ego  gutdem.  Dagegen  ist  nichts  wie  Schott 
u.  Obh.  nach  BticA.  meinen,  dass  oJd"  iyu}  yaq  oder  %ai 
yäq  ovf  iyw  stehen  müsste,  da  vielmehr  yag  seine  ganz 
regelrechte  Stellung  hätte  (6,  13.  Rom.  8,  7.  Job.  5,  22. 
7,  5.  8,  42.  al.);  wohl  aber  läge  in  ne  ego  quidem  das  Zu- 
geständniss  einer  gewissen  HöhersteUung  der  übrigen  Apo- 
stel (vrgl.  1.  Kor.  15,  8.  9.),  welches  dem  gegenwärtigen 
Gedanken -Zusammenhange  des  Ap.,  in  welchem  es  ihm 
▼ielmehr  auf  seine  Gleichheit  mit  jenen  ankam  (vrgL  1. 
Kor.  9,  1.),  fremd  wäre.  —  Ttaga  äv&QtiTtov)  von  einem 
Menschen,  welcher  es  mir  gegeben  hätte.  Nicht  zu  ver- 
wechseln mit  iXTt  äv&Q(6Ttov  (s.Z.  1,  Kor.  11,  23.  u.  Herrn. 
ad  Soph.  EI.  65.).  Auch  hier  ist  der  Gegensatz  von  avxt-Qah- 
Ttog  und  '/lycF.  XQiavogj  wie  V.  1.  —  avro)  nämlich  zo 
evayyiXiov  to  svayyeXia&iv  vn  i/nov.  —  ovre  ididajc^^^) 
Da  ovTs  nur  auf  das  im  vorherigen  ovde  enthaltene  ovx  sich 
bezieht,  nicht  aber  de  und  ri  sich  entsprechen,  so  ist  (ge- 
gen Rück.)  ovre  hier  keinesweges  ungehörig.  S.  Hand  de 
part.  ri  Diss.  IL  p.  13.  Härtung  Partikell.  I.  p.  101  f. 
Buitm.  neut.  Gr.  p.  315.  Vgl.  z.  Act.  23,  8.  Denn  auch 
ich  nicht  habe  es  von  einem  Menschen  (weder)  empfangen 
noch  gelernt.  Von  TtaQelaßov  und  ididaxd-riv  aber 
bezeichnet  ersteres  die  Aneignung,  durch  erhaltene  Mitthei^ 
hmg  überhaupt  (vrgl.  V.  9.),  und  letzteres  speciell  diejenige 
durch  benutzten  Unterricht.  —  dlkä  di  aTtoxaJivtp.  L 
X.)  Gegensatz  von  Ttaga  dv&qtmov;  mithin  ist  ^Ifjaov  X. 
nicht  Genit  objecti  {Theodoret,  Matthies,  Schott),  sondern 
eubjecti  (vrgl.  2.  Kor.  12,  1.  Apoc.  1,  1.):  dadurch,  dass 
Jesus  Christus  mir  Enthüllung  gab.  F.  meint  seine  bald 
nach  dem  Ereignisse  bei  Damaskus  empfangenen,  also  die 
auf  seine  Berufung  gefolgten  Offenbarungen  *),  durch  welche 


*)  von  denen  uns  aber  die  ApoBtelffesch.  nichts  berichtet;  denn 
Act.  22,  17.  erschien  ihm  Christus  nidit,  um  ihm  das  Evangel.  zu 
enthüllen,  sondern  behuf  einer  besondem  Weisung.  Daher  ist  nicht 
auf  das  Ereigniss  hei  DafVKukus  selbst  zu  beziehen,  wie  nachliefern, 
und  Theodoret.  viele  Aeltere  und  Neuere  (Rück,,  UaUri,  Oüh,,  B. 
Crtts,,  Wieaeler,  JSofm.)  wollen.  Die  Berufung  des  Apostels,  durch 
welche  er  bei  Damaskus  bekehrt,  wurde,  wird  auch  Y.  16.  von  dem 
göttlichen  dnoxalviifai  rbv  vlov  Iv  ^/io^ ausdrücklich  unterschieden, 
so  dass  diese  innerliche  anoxaXv\piq  der  Berufung  nachgefolgt  ist;  zu 
ersterer  war  die  letztere  die  grundlegende  Thatsache  (vr^l.  Möller  z. 
de   Wette)  j  die  geschichtliche  Vorstufe.    Bei  der  Identindrung  der 
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er  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  seiner  Berufung  nachzu- 
kommen und  als  Verkündiger  des  Evangel.  aufzutreten. 
Vrgl.  V.  15,  16.  Eph.  3,  3.  Die  2.  Kor.  12,  1  flf.  berich- 
tete Offenbarung  {Thomas,  Com.  a  Lap.,  Balduin  u.  M.) 
kann  deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  sie  in  die  spätere 
Zeit  fiel,  in  welcher  P.  längst  schon  das  Evangelium  pre- 
digte. Auch  ist  nicht  mit  Koppe,  Flau  u.  Schoti  an  die 
Offenbarungen,  welche  ihm  zu  Theil  wurden,  überhaupt, 
mit  Einschluss  der  spätem  Zeit,  zu  denken,  da  hier  nur 
von  solcher  Enthüllung  die  Rede  ist,  durch  welche  er  das 
Evangel.  empfangen  und  gelernt  hat.  —  Wie  die  aTtaxa- 
Xvtpig  geschehen  mach  Oahv.  durch  den  heil.  Geist,  vrgl. 
Act.  9,  17.),  beruht  auf  sich.  Sie  kann  mit  und  ohne  Vi- 
sion in  verschiedenen  Acten  theils  schon  vor  seiner  Taufe 
in  den  drei  Tagen  Act.,  9,  6.  9.  theils  bei  und  unmittelbar 
nach  derselben,  aber  nicht  durch  Belehrung  seitens  des 
Anauias,  geschehen  sein.  Beidemistdas  iv  ifiol  V.  16.  ent- 
sprechend. 

V.  13.  Jetzt  beginnt  der  geschichtliche  Nachweis,  dass  er 
nicht  menschlicher  Mittheilung  und  Belehrung,  sondern  der 
bezeichneten  aTioTLakvxptg  sein  Evangel.  zu  verdanken 
habe.  Er  erinnert  zuvörderst  V,  13.  u.  14.  an  sein  be- 
kanntes Verhalten  im  Judenthume;  denn  als  Gbristenver- 
folger  und  pharisäischer  Eiferer  konnte  er  um  so  weniger 
für  menschliche  Belehrung  im  Evang.,  welches  ihm  vielmehr 
auf  jene  übermenschliche  Weise  habe  zukommen  müssen, 
geeignet  gewesen  sein.  — rjxovaate)  mit  Kachdruck  vor- 
angestellt, bezeichnet  den  Inhalt  von  V.  13.  14.^  als  etwas 
den  Lesern  ganz  Bekanntes,  was  also  keines  Beweises,  son- 
dern nur  der  Erinnerung  daran  bedürfe.  —  ttjv  if4^v 
ävaarQoq>ijv  Ttore  ev  r^  ^lovdaiafi^)  meinen  vormak 
im  Judenthume  geführten    Wandel,    wie   ich  mich  ehedem 


dnoxaXvxfßis  u.  St.  mit  der  DamaskiscÜen  Erscheinung  mosste  man 
annehmen,  dass  P.,  dem  bei  Damaskus  die  Auferstehung  Jesu  zur 
Enthüllung  kam,  an  diese  Grundthatsache  der  Predigt  den  übrigen 
Inhalt  der  Heilslehre  theils  auf  discursivem  Wege,  theils  durch  wei- 
tere Offenbarung,  theils  durch  Berichte  Anderer  geknüpft  hätte  (s. 
bes.  Wiese.lcr).  Dieser  Vorstellung  widerspricht  aber  die  Versicherung 
u.  St.,  welche  sich  unbeschrankt  auf  das  ganze  vom  Ap.  gepredigte 
Evangelium,  also  auf  deren  gesammten  wesentlichen  Inhalt  bezieht. 
Diess  iusonders  auch  gegen  Mofni.,  welcher  sich  damit  begnügt,  dass 
dem  P.  durch  die  wunderbare  Damaskische  Erscheinung  der  ihm 
nicht  unbekannt  gewesene  Christenglaube  bewahrheitet  worden  sei. 
Das  Verhältniss,  so  gedacht,  erreicht  den  Begriff  der  dnoxdkvtpn 
des  Evang.  durch  Christum  keinesweges,  zumal  der  Ap.  speciiisch 
$4rm  Evang.  meint. 
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al9  Jude  beBahni.  ^lovidaiafiog  ist  sieht  das  Juciaistiscbe 
Streben  und  Treiben  {Maithies:  „als  ich  noch  durch  und 
durch  Jude  war^,  vrgl.  Schott)^  sondern  ganz  einfach:  Ju- 
denthum,  als  volksthtimlicher  religiöser  Habitus.  S.  2.  Makk. 
2,  21.  8,  1.  14,  38.  4.  Makk.  4,26.  Eis  ist  der  geschieht* 
liQbe  Gegensatz  gegen  den  jetzigen  XQiavuxvia^g  des  Ap. 
Vrgl.  Ignat.  ad  Magnes.  8.  10.  Philad.  6.  —  dvctijTQOfpi] 
im  Sinne  von  Lebenswandel,  Aufiihrung,  findet  sieb  ausser 
dem  N.  T.  (Eph.  4,  22.  1.  Tim.  4,  12.  al.)  und  den  Apo- 
kryphen (Tob.  4,  14«  2.  Makk.  5,  8.)  nur  in  der  spätem 
Gräcität,  wie  Polyb.  4,  82,  1.  S.  WeUL  —  jeoTe  iv  t^ 
'iovd.)  eine  an  T^f  ifimf  ävaoTQog^t^v  angereihete  Zeitbe^ 
Stimmung,  wobei  die  Wiederholung  von  nljv  nicht  nöthig 
war.  Vrgl.  Plat.  Leg.  III.  p.  68ö.  D.:  ^  v^g  Tgoiag  oA- 
ioaig  To  devTB^v,  Soph.  0.  R.  1043.:  tov  TVQciwov  vrjgde^ 
yijg  Tcalav  Ttorl  Phil.  1,  26.  Vrgl.  auch  z.  1.  Kor.  8,  7.u. 
z.  2.  Kor.  11,  23.  — -  ozi  xa#'  vTtaqßoXijv  etc.)  Näher- 
bestimmung des  Objects  von  i^xomccve:  dass  ich  nämlieth 
iAer  die  Maassen  verfolgte  u.  s.  w.  Zu  xad-*  vneqßol'qVj 
dessen  Sinn  sich  zu  aq^odqa  superls^tivisch  verhält^  vrgl. 
Born-  7,  13.  1.  Kor.  12,  31.  2.  Kor,  1,  8.  4,  17.  Bern- 
hordy  p.  241.  —  tov  d^eov)  im  schmerzlichen  Bewusstsein 
des  Frevelhaften  und  Schuldvollen  jenes  Treibens  zugesetzt. 
Vrgl.  J.  Kor.  16,  9.  1.  Tim.  1,  13.  —  iTtoq^ovv)  ist 
nicht  <20  conaiuzu  erklären  (Ghrye.y  TheodoreL,  TheophyL^ 
Menoch.  u«  M.),  sondern  P*.  war  damals  ufirklich  im  Werke 
de$  Zersmem  begriffen  (Act.  22,  4.  vrgl.  9.  1.26,  10. 11.), 
daher  es  auch  picht  mit  Beza,  Piscat.;  Eaiius,  Winer, 
Usieri  u.  SchoU  blos  vaslatd,  depopulaiue  sum  zu  fassen  ist 
(Hwi.  Odt  I,  264,  dyQQvg  nÖQ^aov  al.).  Nicht  blos  Ver- 
wüster,  nicht  blos  F^rsiörer  (s.  Luth^'s  Uebersetzusg), 
ao^em  2Ü9rstörer  der  Gemeinde  wollte  P.  sein,  und  war 
als  solcher  thätig  (Hom.  IL  d,  308. :  Ttohag  xat  reixe 
iTtSo^ow  al.).  Uebrigens  wird  auch  bei  Glassikern  TtoQd'Uv 
und  fciqd^ei^v  nicht  blos  auf  Sachen,  sondern  auch  auf  Men- 
schen (vrgl.  Act.  9,  21.)  im  Sinne  des  Zuffrunderichlene  u. 
dergl.  bezogen.  S.  Heind.  ad  Plat.  Prot.  p.  340.  A.  Lü- 
beck ad  Soph.  Aj.  1187.    Jacobs  Del.  epigr.  1,  80. 

V.  14.  Noch  von  oirt  abhängig.  —  aal)  das  Ttgoxo- 
Ttretv  iv  v(p  ^lovdaiafiü  war  damals  bei  Paulus  mit  .seinem 
feindlichen  Wirken  wider  das  Ghristenthum  verbunden  gewe- 
sen, hatte  Schrittdamii gehalten.  —  ^lovöaiafiog  nicht:  •/Ö- 
dische  Theologie  (Oroty  BücA.),  sondern  ganz  wie  V.  18. 
Pas  Judenthum  war  die  Sphäre»  in  welcher  er  weiter  als 
seine  Altersgenossen  vorschritt  und  zunahm  durch  Wach&- 
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thum  in  Jüdischer  Bildung,  Jüdischem  Gesetzeifer,  Jüdischer 
Werkthätigkeit  u.  s.  w.  zu  TtQoyLomeiv  als  Intransit. 
(Luk.  2,  52.  2.  Tim.  2,  16.  3,  9.  13),  sehr  häufig  b.  Polyb., 
Lucian.  etc.,  vrgl.  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  35.;  zu  iv  r. 
^lovö.  vrgl.  Lucian.  Herrn.  63.:  h  zoig  fxad^^iaaLy  Paras. 
13.:  h  raig  TexyoiLg.  —  avvtjXcxLWTrjg,  Altersgenosse,  nur 
hier  im  N.  T.,  ein  spät  Griechisches  Wort  (I)iod.  Sic.  1, 
53,?  Alciphr.  1.  12.)  S.  Weist.  Die  Alten  sagen  ijAixiCo- 
rrjg  (Fiat.  Apol.  p.  33.  0.  u.  oft).  —  iv  T<f  ysvec  fiov 
Näherbestimmung  zu  avvtjXix.,  daher  yivei  contextmässig 
(vrgl.  iv  T(^  ^lovö.)  im  naiionellen  Sinne  *),  nicht  von  der 
Secte  der  Pharisäer  (Paulus)  zu  verstehen  ist.  Vrgl.  Phil. 
3,  5.  2.  Kor.  11,  26.  Rom.  9,  3.  Act.  7,  19.  —  TtsQ^a- 
aoriQtog  ^rjlcorrjg  vTtdgxiov  etc.)  nähere  Angabe,  in 
welcher  Weise  sich  das  TtQoixoTtTov -  yevet  fiov  wirksam 
äusserte:  so  dass  ich  u.  s.  w.  —  TteqLaaoxiqwg)  als 
jene  TtoXkoL  Auch  sie  waren  Eiferer  für  ihre  väterlichen 
üeberlieferungen  (sie  mochten  nun  wie  P.  Pharisäer  sein 
oder  nicht);  aber  Paulus  war  est«  überschwenglicherer  Maasse 
für  die  seinigen.  —  twv  TtaTQiyctdv  fiov  Ttaqaöoaetov) 
mit  eifrigem  Interesse  sie  zu  befolgen,  aufrecht  zu  halten 
und  geltend  zu  machen  bemüht.  Zum  Genit.  objecti  vrgl. 
2.  Makk.  4,  2.  Act.  21,  20.  22,  3.  1.  Kor.  14,  12.  Tit. 
2,  14.  Plat.  Prot.  p.  343.  A.  Die  TtarQLTcai  /iiov  naga- 
ddascg^  d.  i.  die  von  meinen  Vätern  her  mir  überkommenen 
religiösen  Bestimmungen  (in  Bezug  auf  Lehre,  Ritus,  Askese, 
Schriftauslegung,  Lebensführung  u.  dergl.)  sind  die  phari- 
säischen üeberlieferungen  (vrgl.  Matth.  5.  21.  15,  2.  Mark. 
7,  3.):  denn  P.  war  (Dagiaalog  (Phil.  3,  5.  Act.  26,  5.), 
viog  OagiGoiaiv  Act.  23,  6.  So  auch  Erasm.  (Annot.),  Beza, 
Calov,  de  Wette,  Hofm.  u.  M.  Hätte  er  das  Mos.  Gesetz, 
entweder  allein  {Erasm.  Paraphr. ,  Luther,  Calvin  u.  M.) 
oder  zugleich  mit  den  pharisäischen  Traditionen  genreint 
(Esiius,  Orot,,  Calixt,  Morus,  Koppe,  Flait,  Winer,  Usieri, 
Rück.,  Schott,  Olsh.,  Hilgenf.,  Wieseler:  das  Gesetz  nach 
der  strengen  Regel  des  Pharisäismus,  yrgV  Möller),  so  würde 
er  das  Gesetz  auch  allein  oder  mit  genannt  haben  (Act.  21, 
20.  22,  3.  2.  Makk.  4,  2.);  aber  durch  iiov  beschränkt  er 
die  TtccTQfKag  TcaqadooBig  auf  das  Besondere,  durch  seine 
Abkunft  Bedingte,  welches  diejenigen,  die  nicht  in  gleichem 
Verhältnisse  der  Abkunft  standen,  nicht  anging;  das  Gesetz 


*)  denn  mii  Hellenistxsehen  Kameraden,  an  denen  es  in  Jerus.  eben 
falls  nicht  fehlen  konnte,  will  er  sich  nicht  vergleichen. 
Mever*a  KomnMttt.  7.  ThU.    5.  Aufl.  3 
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ging  aber  alle  Juden  an.  Zur  Sache  vrgl.  Act.  26,  5.  Dass 
P.  auch  überh.  für  das  Gesetz  geeifert  habe,  verstand  sich 
nach  7tQoh,07t%.  h  r.  ^lovdaiafK^  von  selbst;  aber  er  giebt 
hier  die  specißsche  Weise  an,  in  welcher  sich  sein  eigen- 
ihümliches  TtQOnömetv  ev  ^lovöaia/nq  bewegt  habe,  sein  pha- 
rtsäiscAes  Zelotenthum.  Es  wäre  auffallend,  wenn  er  das- 
selbe in  diesem  Zusammenhange  unerwähnt  gelassen  hätte. 
—  TtarQcxÖQy  im  N.  T.  nur  hier,  heisst  väterlich.  Vrgl. 
LXX.  Gen.  50,  8.  Lev.  22,  13.  Sir.  42,  10.  3.  Esr.  1, 
5.  31.  4.  Makk.  18,  7.  Plat.  Lach.  p.  180.  E.  Soph.  p. 
242.  A.  Isoer.  Evag.  p.  218.  35.  Diod.  Sic.  1,  88.  Polyb. 
1,  78,  1.  Athen.  15.  p.  667.  F.  Dabei  entscheidet  ledig- 
lich der  Context,  ob  die  Vorstellung  a  patribus  <icceptus 
{TtOTQOfcaQaöoTog  1.  Peti*.  1,  18.)  darin  liege,  wie  hierdurch 
fiov^  oder  nicht  (wie  z.  B.  Polyb.  21,  5.  7.).  Jenes  ist  sehr 
häufig  der  Fall.  Ueber  den  viel  behandelten  schwankenden 
Unterschied  von  nAvqtogy  TtatQiKog  u.  TtctvQqog  vrgl.  z. 
Act.  22,  3. 

V.  15.  Als  aber  beliebte  u.  s.  w.  Vrgl.  Luk.  12.  32. 
1.  Kor.  1,  21.  Rom.  15,  26.  Kol.  1,  19,  1.  Thess.  2,  8. 
3,  1.  Es  bezeichnet  allerdings  das  freie  placuit  des  gött- 
lichen Beschliessens,  ist  aber  hier  als  Act  in  der  Zeit, 
welchem  die  Ausführung  sofort  gefolgt  ist,  gedacht,  nicht  als 
von  Ewigkeit  her  {Beza).  —  6  äq>oqlaag  fie  ix  xocliag 
fifjTQog  fiov)  der  mich  abgesondert^  d.  i.  zu  absonderlicher 
Bestimmung  von  den  übrigen  Menschen  in  seinem  Rathe 
ausgeschieden  hat  ton  meiner  Mutier  Leibe  aus,  d.  h.  nicht : 
im  Mutterleibe  yWieseler),  nicht:  aus  der  Zeit  her,  wo  ich 
im  Mutterleibe  war  {Hojfm,,  vrgl.  Möller),  nicht:  ehe  ich 
geboren  war  {Rück,),  sondern:  gleich  seit  meinem  Hervor- 
gehen aus  Mutterleib,  von  meiner  Geburt  ab  Vrgl  Ps. 
22,  11.  Jes.  44,  2.  49,^1.  5.  Matth.  19,  12.  Act.  '3,  2. 
14,  8.  (Luk.  1,  15.,  wo  evt  dabei  steht,  ist  der  Gedanke 
anders).  Nicht  verschieden  ist  hc  yeverfjg  Joh.  9,  1.  Vrgl. 
d.  Griechische  ix  yacTQog  u.  dergl.  Eine  Beziehung  auf 
Jerem.  1,  5.  [Orot.,  Seml.,  Heiihmayr  u.  M.)  ist  nicht  an- 
zunehmen, da  dort  eine  wesentlich  andere  Z^Vbestimmung 
ist  i7tQ(  rov  (AS  TtXdaat  ae  iv  xotXi(f  etc.).  üebrigens  ent- 
spricht P.  mit  dieser  Bezeichnung  Gottes  ganz  der  Dar- 
stellung seiner  apostolischen  Unabhängigkeit  von  Menschen. 
Wozu  ihn  Gott  seit  seiner  Geburt  abgesondert  und  (bei 
Damaskus)  berufen  habe,  versteht  sich  zwar  an  sich  und 
nach  1,  1.  von  selbst,  ergiebt  sich  aber  auch  aus  dem  Fol* 
genden  (V.  16.),  nämlich  zum  Aposielamty  welches  er  als 
einen  besondern  Erweis  der   freien  und  unverdienten  gött- 
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liehen  Gnade  erkannte  (Rom.  1,  4.  12,  3,  15,  15.  1.  Eor« 
15,  10.),  daher  er  auch  hier  dia  Ttjg  xaqiTog  ccvtov*)  hin- 
zusetzt. Mit  Unrecht  behauptet  Hück.,  ycaXiaag  könne 
hier  nicht  den  Ruf  bei  Damaskus,  sondern  nur  die  in  Gott 
ruhende  Berufung  zum  Heil  und  Apostelamt  bezeichnen. 
Dafür  spreche  theils  der  Aorüt,  welcher  die  xX^atg  dem 
evdoKtjaiy  dno^ahüxpm  vorgängig  darstelle,  theils  die  Ver- 
bindung des  -Kaleaag  mit  ciq>oqia(xg  durch  xa/.  Beide  Gründe 
beruhen  auf  dem  Irrthume,  mit  der  Berufung  des  Ap.  sei 
auch  die  Offenbarung  des  Evung.  zusammengefallen.  Allein 
erst  wurde  P.  bei  Damaskus  durch  die  wunderbare  Ghri- 
stophanie,  welche  noch  ohne  nähere  Belehrung  ihn  ergriff 
(Phil.  3,  12.),  beruf en,  und  dann  wurde  durch  apokalypti- 
sche Einwirkung  Gottes  der  Gottessohn  in  ihm  geoffenbart: 
die  yX^atg  bei  Damaskus  ging  dieser  dnonaXvipig  voran**); 
jene  rief  zum  Dienste,  diese  gab  den  Inhalt  des  Evangel. 
Vrgl.  z.  V.  12.  üeberhaupt  aber  ist  die  nXijaig  nie  ein  in 
Gott  ruhender  Act,  sondern  immer  eine  geschichtliche  That- 
sache,  Rom.  8,  30.  Diess  auch  gegen  Hofm.  welcher  h, 
TioMag  /nfjTQog  /iiov  auch  mit  zu  italiaag  gehören  lässt,  was 
ja  schon  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen  wird.  Und 
welch  eine  seltsame,  dem  N.  T.  völlig  fremde  Begriffsbe- 
stimmung des  naXeiy  isf  s,  dass  es  nach  Hofm.  „einen  im 
Werden  dieses  Menschen  ausgerichteten  Act**  bezeichnen 
soll!  Dass  übrigens  mit  der  hier  berichteten  Berufung 
und  Offenbarung  das  apostolische  Bewusstsein,  und  zwar 
nach  seiner  Beziehung  auf  die  Heiden,  in  P.  göttlich  ge- 
wirkt und  klar  und  gewiss  wurde,  liegt  unzweifelhaft  in  u. 
St.  Damit  ist  aber  die  weitere  Entwickelung  dieses  Be- 
wusstseins  in  seinen  näheren  Bestimmtheiten  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  und  der  fernem  Leitung  Christi  und  seines 
Geistes  nicht  ausgeschlossen,  sondern  göttlich  angebahnt 

V.  l(j  ^TtoTLalvipaL)  gehört  zu  evödxtjaev;  iv  eftot 
aber  ist:  in  meinem  Geiste,  in  meinem  Bewusstsein,  wo  der 
Sohn  Gottes  als  Inhalt  der  Erkenntniss  (Phil.  3,  8.)  offen- 
bar werden  sollte;  vrgl.  2.  Kor.  4.  6.:  ev  %aig  wxQÖlaig 
^^äv.    S.  schon  Ghrys:  xrjg  aTtOTUxXvxpswg  xavaXaixTtavatjg 

*]  Denn  zu  xaXiaag  gehört  Sta  t.  x^9-  *^vtov  als  Modalitätsbe- 
Stimmung,  nicht  aber,  wie  Hofm.  gegen  den  symmetrischen  Gleich- 
han  beider  Participialangaben  ganz  grundlos  will,  zu  anoxalvil/iu. 
P.  wusste  sich  als  xlvfrog  dnoaroXog  öut  ^eXTifiaros  ^€ov  (1.  Kor.  1, 
1.  2.  Kor.  1,  1.),  und  dieses  d-^Xr^fia  wusste  er  als  das  der  göttlichen 
Gnad0,  1.  Kor.  15,  10.  8,  10.  Gal.  2,  9.  Rom.  1,  5.  12,  8. 

**)  daher  auch  durch  ^v  i/^ol  keinesweges   (gegen  Baur  u.  A.) 
das  Gewicht  der  äussern  Erscheinung  bei  Damaskus  verringert  wird. 

3* 
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avzov  Trjv  xpvxrjv.  Vrgl.  Oecum.  {elq  %bv  eao)  av&Q<a7toy 
TTJg  yv(6a€a)g  iviCrjadarjg),  Theophyl.,  Beza  u.  d.  Meisten. 
Unrichtig  Calvin,  Koppe,  Flait  u.  M.:  es  stehe  für  den 
blossen  Dativ.  Vrgl.  Bengel.  Aber  ^  ist  nie  Nota  Dativi, 
und  alle  deshalb  angeführten  Stellen  (wie  l.Kor.  9,  15. 
14,  11.  1.  Tim.  4,  15.  Act.  4,  12.  al.)  sind  so  zu  erklären, 
dass  iv  seine  Bedeutung  festhällt  {Winer  p.  204.),  was 
auch  in  den  für  den  Sinn  des  Dativ,  commodi  gebrauchten 
Stellen  (s.  Bernhardy  p.  212.)  geschehen  muss.  Hieran,  ^ 
Pelag.,  Erasm.,  Piscat,  Vorstius,  Grat,,  Eetiua,  Mortis, 
B,  Cru8,  u.  M.  erklären  durch  mich:  „ut  per  me,  velut 
Organum,  notum  redderet  filium  suum"  {Erasm.  Paraphr.). 
Allein  die  dem  Apostel  selbst  gegebene  Offenbarung  ist  ein 
nothwendiges  Stück  im  Zusammenhange  (V.  12.);  P.  wurde 
unmittelbar  nach  seiner  Geburt  von  Gott  abgesondert^  her- 
nachmals  bei  Damaskus  berufen,  und  sodann  in  seinem 
Innern  mit  der  Offenbarung  des  Sohnes  Gottes  versehen, 
um  nach  aussen  zu  verkündigen  u.  s.  w.  Noch  Andere  *) 
fassen  an  mir,  welches  entweder  so  gedeutet  wird,  dass  die 
Bekehrung  als  ein  Beweis  von  Christi  Macht  u.  s.  w.  er- 
schienen sei  (Peir.  Lomb,,  Seb.  Schmidt),  oder  so,  dass 
dem  Ap.  die  Offenbarung  thatsächlich,  durch  eigene  Erfah- 
rungen, also  an  ihm  selbst,  zu  Theil  geworden  sei  (Rück.), 
Vrgl.  1.  Joh.  4,  9.:  iqnxvsQddTj  ^  dyccTtt)  rov  d'eov  iv  ^fuv. 
Allein  Ersteres  ist  zum  Contexte  ungehörig,  und  Letzteres 
beruht  wieder  auf  der  in*igen  Identificirung  der  Berufung 
des  Ap.  bei  Damask.  mit  der  ihm  zu  Theil  gewordenen 
Offenbarung  des  Evangel.  —  tov  viov  avTov)  das  ist  der 
grosse  Grundstock  und  die  ganze  Summe  des  Evangeliums. 
Vrgl.  V.  6,  f.  2,  20.  In  seiner  vorchristlichen  Verblendung 
hatte  P.  Christum  xarä  adgxa  erkannt,  2.  Kor.  5,  16.  — 
svayyeXiJ^wfiai)  Praesens**)^  denn  die  Erfüllung  dieser 
ihm  damals  schon  (Act.  9,  15.  22,  15.  26,  17  f.)  göttlich 
gewiesenen  Bestimmung  ist  in  der  Gegenwart  des  Briefs 
noch  in  der  Ausführung  begriffen  (Klotz  ad  Devar.  p.  618.). 
So  macht  sich  den  Widersachern  gegenüber  das  fortdauernde 
göttliche  Recht  und    Verpilichtetsein    dieses   apostolischen 


♦)  Vrgl.  Hilgenf,  z.  St.  u.  in  s.  Zeitschr.  1864.  p.  164. :  P.  sehe 
sein  christliches  u.  apostolisches  Lehen  und  Wirken  als  eine  Offen- 
barung Christi  in  seitier  Person  an.  Aehnlich  auch  Paul  in  Hilgenf, 
Zeitschr.  1863.  p.  208. 

**)  welches  nach  Ho/m.  das  Beabsichtigte  von  der  Qegentoart  aus, 
wo  es  sich  verwirklicht,  benennen  soll.  Diese  rückwärtsige  Deatang 
ist  rein  erdacht,  passt  auch  Plat.  Legg.  p.  653.  D.  keinesweges  und 
hat  an  u.  St.  den  Context  wider  sich  (s.  Y.  17.). 
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Tbuns  geltend.  —  h  toig  e&vsaiv)  unter  den  Heiden- 
Völkern.  S.  Act.  9,  15.  22,  21.  26,  17.  18.  Epb.  3,  8. 
Rom.  11,  13.  Dass  P.  immer  bei  den  Juden  unter  den 
Heiden  sein  Bekehrungswirken  anfing,  war  von  seiner  Be- 
stimmung als  Heidenapostel  nicbt  ausgescblossen,  sondern 
(8.  Rom.  1,  16.)  der  bestimmungsmässige  Weg  des  heiden- 
apostoliscben  Berufs.  Vrgl.  Hofm,  Schriftbew.  IL  2.  p.  37. 
—  et; ^^C(i$)  gehört  weder  blos  zu  dem  verneinenden  {Hilgenf.^ 
Hofm.)  noch  blos  zu  dem  affirnativen  Theil  des  Nachsatzes 
(Winer),  sondern,  wie  beide  selbst  untrennbar  zusammen- 
greifen, zum  ganzen  ov  TtQogaved-eiirjy alka  dn^ld-or 

eig  liqaß.:  Sogleieh  that  ich  nicht  das  Ratbfragen  bei 
Fleisch  und  Blut,  auch  nicht  das  Hinwegziehen  nach  Jerus., 
sondern  u.  s.  w.  Er  spricht  nämlich  das,  was  er  sofort 
nach  der  empfangenen  Offenbarung  gethan  habe,  antithetisch^ 
negativ  und  positiv,  aus,  da  es  ihm  darauf  ankam,  recht 
geflissentlich  die  Vorstellung  abzuweisen,  als  habe  er 
menschliche  Belehrung  empfangen.  Hieron. ,  um  den  Ap. 
wider  des  Porphyr,  ungerechten  Vorwurf  der  Anmaassung 
und  Unbeständigkeit  zu  schützen,  verbindet  evS-icog  mit 
evayyeliKwftaLj  wie  neuerlich  Credner  Einl.  I.  1.  p.  303. 
gethan  hat.  Gegen  den  Nachdruck  des  Adverbii  am  Ende 
wäre  nichts  einzuwenden  {Kühner  II.  p.  625.  Bomem.  ad 
Xen.  Anab.  2,  6,  9.  Stallb.  ad  Phaedr.  p.  256.  E.);  allein 
die  ganze  Beweiskraft  liegt  ja  nicbt  in  dem,  was  P.  sofort 
thnn  sollte,  sondern  in  dem,  was  er  sofort  gethan  hat. 
„Notatur  subita  habilitas  apostoli'',  Beng.  üebrigens  ist 
dem  evd-iwg  seine  durchgängige  stricte  Bedeutung  zu  be- 
lassen, nicht  aber  mit  Hofm.  *)  der  Sinn  von  „gleich  da- 
mals^, schon  gleich  (y^nicht  erst  später*^)  unterzuschieben, 
als  ob  P.  etwa  ^di?  ex  tot6  oder  älinlich  geschrieben  hätte. 
Beachte  noch  in  Vergleichung  der  Apostelgesch.,  dass  das 
geflissentlich  zugesetzte  €i&ia>g  gleichwohl  eine  der  Arabi- 
schen Reise  vorgängige  kurze  Wirksamkeit  in  Damaskus 
(Act.  9,  20.)  um  so  weniger  ausschliesst  als  es  ihm  haupt- 
sächlich daran  lag,  nachzuweisen,  dass  er  von  Damaskus 
aus  nirgend  anderswohin  gegangen  sei,  als  nach  Arabien, 


"')  welcher  fingirt,  man  habe  dem  Ap.  vorgeworfen,  erst  später- 
hin habe  er  es  bo  gehalten,  dass  er  sich  nicht  an  Menschen  wandte, 
tun  sich  von  ihnen  berathen  zu  lassen.  Seltsamer  Weise  beruft  sich 
Hofin.  auf  ev&vg  Job.  13,  82,  und  sogar  auf  Xen.  Cyr.  1,  6,  20.,^  wo 
ja  das  jynieht  erst  später'-''  in  Ix  naälov  liegt,  keinesweges  in  ivd^v^ 
an  sich.  Auch  in  Stellen  wie  b.  Darvill.  ad  Charit,  p.  298.  326. 
heisst  €vd-vi,  wie  auch  tv^iwg  stets,  sofort^  auf  der  Stelle, 
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und  erst  drei  Jahre  später  nach  Jerusalem.  Sein  kurzes 
Wirken  in  Damaskus  also,  vor  seiner  Abreise  nach  Arabien, 
besonders  zu  erwähnen,  lag  dem  Znsammenhange  seiner 
Darstellung  fern.  —  ov  TtQogaved-iiarjv)  ich  richtete  keine 
Mittheilung  an  Fleisch  und  Blut,  nämlich  um  über  diese 
empfangene  Offenbarung  die  Meinung  Anderer  zu  verneh- 
men und  von  ihnen  Belehrnng,  Anweisung  und  Rath  zu 
bekommen.  In  Ttqog  liegt  die  Vorstellung  der  Richtung, 
nicht  wie  Beza  u.  Bengel  wollen  (vrgl.  auch  Usteri  u. 
Jatho),  der  Begriff  praeterea*).  S.  Diod.  Sic.  17,  116.: 
xoig  fidvreat  TtQogava&^iievog  tvbqI  tov  arj/ietov,  Lucian. 
Jup.  Trag.  1.:  ifnoi  TtQogccvad'Ov,  Xdße  (Jte  aviißovXov  Ttovoj/if^ 
im  Gegensatz  gegen  das  vorherige  xarafiovag  aavut^  Xaleig, 
Nicet.  Angel.  Comnen.  2,  5.  Vrgl.  O.  F.  A,  Frttzsche  in 
Fritzchior,  Opu^c.  p.  204.  Eben  so  7VQogava(piQ€iv  2.  Makk. 
11,  36.  Tob.  12,  15.  Polyb.  31,  19,  4.  17,  9,  10.  —  cra^xi 
X.  atfiarc)  d.  h.  an  schwache  Menschen,  im  Gegensatz 
gegen  die  erfahrene  Wirksamkeit  Oottcs.  —  S.  z.  Matth. 
16, 17.  Analog  auch  Eph.6, 12.  Vrgl.  das  Rabbin.  ani^  Ti?3 
{Lightf.  z.  Matth.  1.  1.).  Da  es  dem  Ap.  lediglich  dar- 
auf ankommt,  nachzuweisen,  dass  er  nicht  ävd-QioTtodi- 
dctycrog  sei,  so  ist  es  im  Zusammenhang  ganz  unzutreffend, 
aa^xt  X.  aifz,  auf  ihn  selbst  zu  beziehen  {Koppe,  Ewald), 
zur  Hälfte  unzutreffend  aber,  an  Andere  und  den  Apostel  selbst 
zu  denken  (Winer,  Matthies,  Schott,  vrgl.  Olsh.).  Es  ist 
lediglich  von  der  Zuratheziehung  Anderer  die  Rede  {Beza, 
Orot.,  Calov.,  Zachar.,  Morus,  jRosenm.,  Borger,  Flatt, 
B.  Crus.,  de  Weite,  Hilgenf.,  Wieseler,  Hofm.  u.  M.), 
und  zwar  ganz  allgemein:  ich  nahm,  solcher  göttlicher 
Enthüllung  theilhaftig  geworden,  nicht  schwache  Menschen 
zu  Berathern.  In  klimaktischer  Fortsetzung  der  Rede  werden 
dann  die  Apostel  noch  besonders  aus  dieser  Kategorie  her- 
vorgehoben, daher  auch  nicht  mit  Ohrys.,  Hieron.,  Theo- 
phyl.,  Oecum.  u.  A.  aaQxl  x.  aHiti.  selbst  schon  auf  die 
Apostel  zu  beziehen  ist,  obgleich  sie  mit  eingeschlossen  sind. 
V.  17.  Zog  auch  nicht  hinweg  (von  Damaskus)  nach 
Jerus,  zu  denen,  welche  eher  als  ,ich  Apostel  gewesen,  son- 
dern zog  hinweg  nach  Arabien.  So  nach  der  Lesart  von 
Lachm, ;  8.  d.  krit.  Anm.  Tovg  tvqo  ifnov  aTtoax. 
schreibt  F.  im  Bewusstsein   seiner  von  Damaskus  anheben- 


♦)  So  auch  Märcker  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  5S4.:  „keine 
Mittheilanfr  w&iter.^'  Man  eieht  aber  nicht,  auf  welches  andere  dva- 
itS-Md^u  sich  das  beziehen  soll. 
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den  voUen  apostolischen  Ebenbüriigkeii ,  bei  welcher  den  äl- 
teren Aposteln  eben  nur  die  grössere  Anciennitäi  zukomme. 
Zu  dem  zweimaligen^  nachdrücklichen  ajt^l&ov  vrgl.  Rom. 
8,^  15.  Hebr.  12,  18  ff.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  137.  — 
sig  liqaßiav).  Möglich,  dass  ihn  ein  besonderer  per- 
slinUcher,  uns  unbekannter  Grund  zur  Wahl  grade  dieses 
Landes  bestimmte.  Die  Gegend  war  heidnisch,  aber  mit 
vielen  Diaspora -Juden  (Act.  2,  11.).  üebrigens  ist  diese 
Reise,  welche  nicht  als  eine  stille  Vorbereitung  bezweckend 
(ScArader,  Köhler,  Rück.,  Schoti),  sondern  (vrgl.  Rom. 
Einl.  §.  1.)  als  erster,  gewiss  glühender  Versuch  auswärti- 
ger Wirksamkeit  zu  betrachten  ♦)  ist  und  von  kurzer  Dau- 
er war**),  in  der  Apostelgesch.  nicht  erwähnt,  wird  aber, 
vielleicht  von  Luk.  gar  nicht  gekannt ,  am  wahrscheinlich- 
sten in  die  Zeit  der  Ixarat  ^/iii^i  Act.  9,  23.  gesetzt,  wel- 
che ungenaue  Angabe  des  zwischen  der  Bekehrung  und 
der  Reise  nach  Jerus.  liegenden  Zeitraums  bei  Luk.  eine 
nur  vage  und  hinsichtlich   der  Dauer  unzutreffende  Eennt- 


*)  Dafür  zeugt  u.  St.  dadorch,  dass  iv&^mg dnijXS^ov  un- 
mittelbar auf  tva  evayy.  avrov  iv  roig  i&v€aiv  folgt.  Ganz  contezt- 
widrig  daher  auch  HoUten  (die  Bedeutung  des  Wortes  <ra^  im  N.  T., 
p.  25.  u.  Inh.  u.  Gedankeng.  d.  Gal.  £r.  p.  17  f.  auch  z.  Evang.  d. 
Faul.  u.  Petr.  p.  269  f,):  P.  sei,  „der  Umgebung  des  nationalen  Gei- 
stes in  Jerus.  sich  8  Jahre  lang  absichtlich  entreissend'*  nach  Arabien 
und  Damaskus  gegangen,  „f<m  im  Sinnen  über  die  religiösen  Urkun- 
den seines  Volkes  die  neue  Offenbarung  mit  der  alten  zu  vermitteln.** 
Allerdings  musste  sich  dem  Ap.  das  System  seines  Evang.,  wie  es 
unser  Brief  und  der  Römerbrief  aufweist,  erst  allmählich  und  durch 
einen  langem  Gedankenprocess  in  weiterer  Erfahrung  gestalten ;  aber 
auch  schon  ohne  diess  entwickelte  System  konnte  er  die  Anfange 
seiner  Wirksamkeit  machen  und  den  Sohn  Gottes  predigen,  wie  der- 
selbe unmitelbar  göttlich  in  ihm  enthüllt  worden  war.  Willkürlich 
auch  Thierseh  (Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  p.  116.):  er  habe  beim 
Aretas  Schutz  knden  wollen.  Dass  P.  gleich  nach  seiner  Bekehrung 
der  göttlichen  Weisung  nachkam  und  nicht  erst  nach  drei  Jahren 
zu  predigen  aniinpr,  ist  auch  die  Anschauung  der  Apostelgesch., 
nach  welcher  er  diess  sogar  noch  in  Damask.  sofort  gethan,  9,  20. 
vrgl.  26,  19  f.    S.  ausserdem  z.  Rom.  Einl.  §.  1.  p.  5. 

**)  L.  CappelL,  Benson,  Witsiue,  Eichhorn,  Hemsen  u.  M.  auch 
Anger  rat.  temp.  p.  122.  u.  Laurent  halten  dafür,  dass  P.  fast  düie 
ganzen  drei  Jahre  (Y.  18.)  in  Arabien  zugebracht  habe,  weil  ihn  zu 
Damaskus  die  dortigen  Juden  nicht  so  lange  geduldet  haben  würden. 
Aber  dieser  Grund  ist  bei  unserer  Unkunde  der  näheren  Verhältnisse 
in  Damaskus  zu  unsicher,  besonders  da  Act.  9,  22.  vrgl.  mit  Y.  23. 
^  6k  InXriq.  ^/h^qui  Ixaval,  auf  ein  relativ  längeres  Wirken  zu  Da- 
maskus hinweist.  Und  wenn  P.  fast  drei  Jahre  oder  nach  Ewald 
etwa  zwei  Jahre  in  Arabien  gewirkt  hätte,  und  zwar  gleich  zu  An- 
fange seiner  Apostelschaft,  so  wäre  schwerlich  denkbar,  dass  Lukaa 
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nisB  dieses  Zeitverhältnisses  verräth.  S.  z.  Act.  9,  19  ff. 
P.  erwähnt  die  Reise  hier,  weil  er  am  fortlaufenden  Faden 
der  Geschichte  nachweisen  musste,  dass  er  in  der  ersten 
Zeit  nach  seiner  Bekehrung  nirgends  gewesen  sei,  wo  er 
hätte  Belehrung  von  den  Aposteln  empfangen  können.  — 
ftdkcv  vnioTQSXpa)  Ttdltv,  aus  der  Voraussetzung  des 
Bekanntseins  der  Oertlichkeit  der  berichteten  Berufung  und 
Offenbarung  gesagt,  bezieht  sich  auf  den  in  vTteaiq.  liege»- 
den  Begriff  des  Kommens.  Vrgl.  Act.  18,  21.  Hom.  Od. 
*,  301.:  alt  ig  vTtoatQaxpag  al.  Eur.  Ale.  1022.  Bornem. 
ad.  Cyrop.  3,  3,  60.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  4 

V.  18.  "E^teita)  hernach,  nämlich  nach  meinem 
abermaligen  Aufenthalte  in  Damaskus,  —  aus  welchem  er 
floh  wie  Act.  9,  24  f.  2.  Kor.  11,  32  f.  berichtet  ist.  Die 
nähere  Zeitangabe  aber  folgt  dann  durch  fievd  ¥rr]  TQia 
(vrgl.  2,  1.),  wobei  man  entweder  die  Bekehrung  (so  die 
Meisten,  auch  Wvier,  Friizsche,  JRück.,  Usieri,  Maiihies, 
Schott,  0l8h.,B.  Cru8.,de  Wette,  Hügenf.,  Ewald,  Wieseler, 
Hofm. ,  Beithmayr,  Caspari)  oder  die  Rückkehr  aus  Arabien 
{Marsh,  Koppe,  Borger)  als  Terminus  a  quo  betrachtet. 
Ersteres  ist  vorzuziehen,  wie  der  Context  durch  ovöe  dTvrjX- 
d'ov  Big  ^leQoaolvitia  —  fistä  evij  xqta  dy^XS^ov  eig  ^IbqoöoX. 
an  die  Hand  giebt,  Vrgl.  auch  z.  2,  1.  —  dvvX&ov  slg 
^leqoa.  Dieses  ist  (gegen  Hieron.)  die  erste  lleise  nach 
Jerus.,  in  d.  Apostelgesch.  nicht  übergangen  {Laurent),  son- 
dern 9,  26.  berichtet.  Die  ganz  haltlosen  Gründe  Kahleres 
(Abfassungszeit  p.  1  f.)  gegen  diese  Identität  widerlegt  An- 
ger rat.  temp.  p.  124  f.  Zuzugeben  aber  ist,  dass  der  Be- 
richt der  Apostelgesch.  aus  u.  St.  theilweise  Berichtigung 
annehmen  muss  (s.  z.  Act.  1.  L),  welche  Nothwendigkeit  je- 
doch von  Baur,  Hilgenf.  u.  Zeller  übertrieben  und  auf 
absichtliche  Geschichtsänderung  Seitens  der  Apostelgesch.  zu- 
rückgeführt wird,  wornach  diese  grade  nicht  wolle,  was  P. 
an  u.  St.  will,  nämlich  seine  Unabhängigkeit  von   den  Ur. 


dieses  Arabische  Wirken  nicht  gekannt  hätte,  oder  falls  er  es  gekannt' 
nicht  berichtet  hätte,  da  P.,  ausser  etwa  in  Ephesus,  nirgend  anders- 
wo so  lange  gewesen  wäre.  Lässt  man  freilich  den  Luk.  die  Arabi- 
sche Reise  absichtlich  verschweigen,  weil  sie  das  unabhängige  Auftre- 
ten des  Heldenapostels  bewiesen  haben  würde  (Hilgenf. ^  Zeller):  so 
geht  man  von  der  Prämisse  aus,  dass  die  Apostelgesch.  eine  Tendenz- 
schrift sei,  welcher  die  geschichtliche  Ehrlichkeit  abgeht ,  und  nimmt 
überdiess  an,  was  ohne  jene  Prämisse  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  Verf.  unsern  Brief  gekannt  habe.  Hätte  er  ihn  gekannt,  so  wäre 
die  absichtliche  Entstellung  seiner  Geschichtstheile,  welche  er  sich 
gestattet  haben  soll,  um  so  unverschämter,  ja  thörichter. 
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aposteln  heryortreten  lassen.  Auch  ist  dieses  Unabhängig- 
keitsbewusstsein  nicht  zu  übertreiben,  als  ob  sich  P.  dem 
Petrus  y^ fremd  im  Centrum  seines  Wesens^  {Höhten)  gefühlt 
hätte.  —  iaTogijaac  Kr]q>av)  um  die  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Kephas  zu  machen,  also  nicht  um  mich  belehren 
zu  lassen.  Aber  die  Stellung  des  Petrus  als  xoot;^Zo$ 
(Theodoret.)  im  Apostelkreise,  besonders  von  Katnoliken 
hervorgehoben  (s.  Windischm.  u.  Beithmayr)^  erhellt  aller- 
dings aus  d.  St.  als  dem  Paulus  damals  bekannt  und  von 
ihm  anerkannt.  ^IcTogslv,  coram  coffnoscere,  nur  hier  im 
N.  T.,  findet  sich  in  diesem  Sinne  auf  eine  Person  bezogen 
auch  Joseph.  Bell.  6,  1,  8.:  avx  aatjfios  äv  dvifq^  Sv  iyw 
mctv  hieivov  iavoorjaa  tbv  TtoksfioVf  Antt.  1,  11,  4.  8,  2,  5.) 
häufig  auch  in  d.  Clementinen.  Bei  Griechen  (vrgl.  auch 
die  Stellen  aus  Joseph  bei  Krebs  Obss.  p.  318.)  oft  von 
Sachen,  wie  Trjv  7t6liv,  xriv  xAqov,  ttjv  vdaov  etc.  S.  Wetst. 
u.  Kypke.  Gut  übrigens  Beng.:  „grave  verbum  ut  de  re 
magna;  non  dixit  ideiv  (wie  Job.  12,  21.),  sed  \a%oqviaoti.*^ 
Vrgl.  Chrys,  —  xat  Inifisiva  TtQog  avrov)  Vrgl.  1. 
Kor.  16,  7.  Iti  TtfOQy  bei,  liegt  die  Verkehrsrichtnng  des 
in;ifÄ.  Vrgl.  Matth.  26,  55.  Job.  1,  1.  u.  die  Stellen  bei 
Pritzsche  ad  Marc.  p.  202.  Vrgl.  Mendt  Lex.  Soph.  IL 
p.  653.  -—  ^fiiqag  oexartivTe)  Den  ffeschichiUchen  {irundy 
weshalb  nicht  länger,  s.  Act.  9,  29.  22,  17  ff.  Die  Absicht 
aber,  weshalb  P.  diese  Zeitangabe  anführt,  ist  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  offenbar,  dass  der  Leser  sich  sagen 
sollte,  wie  ein  so  kurzer  Aufenthalt,  dessen  Zweck  das  erste 
persönliche  Bekanntwerden  mit  Petrus  war^  nicht  ausser- 
dem etwa  noch  für  den  Zweck  evangelischen  Unterricht  zu 
empfangen,  zumal  P.  selbst  schon  so  lange  (seit  3  Jahren) 
das  Evangelium  gepredigt  hatte,  bestimmt  gewesen  sein 
werde.  Diese  Absicht  leugnet  Bück.,  weil  nämlich  die 
Zeit  von' 15  Tagen  nicht  so  kurz  gewesen  sei,  dass  P.  nicht 
während  derselben  von  Petrus  hätte  belehrt  werden  können. 
Allein  er  berichtet  ja  geschichtlich,  und  dabei  konnte  ihm 
die  Anführung  einer  so  kurzen  Zeit  nur  willkommen  für 
seinen  Zweck  sein,  ohne  grade  diese  Anfuhrung  für  einen 
stringenten  Beweis  ausgeben  zu  wollen.  Ein  solcher  war 
sie,  ungeachtet  dessen,  was  P.  noch  V.  19.  nachdrücklich 
hinzufügt,  allerdings  nicht,  wie  schon  aus  dem  hohen  re- 
präsentativen Ansehen  des  Petrus  erhellt  *).     Aber  je  kürzer 


*J  ffofm,  meint,  P.  wolle  die  Leser  entnehmen  lassen,  dass  er 
nicht  deshalb  nach  Jerus.  gereist  sein  könne,  um  sich  bei  dem  dorti- 
gen ,^ApotUUhum"^  Urtheil  and  Bescheid   zu  erholen.    Als  ob  nicht 
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sein  damaliges,  dem  personlichen  Bekanntwerden  mit 
letzterem  gewidmetes  Verbleiben  gewesen  war,  desto 
mehr  war  es  dem  Gedanken  an  erhaltene  Belehrung 
entgegen,  obwohl  P.  natürlich  jene  Zeit  nicht  noch  kürzer 
darstellen  konnte  und  wollte  als  sie  wirklich  gewesen  loor. 
Ganz  entbehrlich  ist  daher  die  willkürliche  Vermuthung 
Rücker fs  >  dass  P.  die  15  Tage  wegen  des  falschen  Vorge- 
bens der  Gegner  erwähne,  er  sei  erst  durch  die  Apostel 
zum  Christenthum  gebracht  worden,  oder  habe  doch  eine 
lange  Zeit  bei  ihnen  und  als  ihr  Schüler  verlebt,  suche 
diess  aber  undankbar  und  anmaassend  zu  verbergen  oder 
zu  leugnen.  Nach  Holsien  syid  Petr.  u.  Jak.  die  Vertreter 
des  ^eqov  evotf/y,  gewesen,  die  also  nicht  auf  das  Heiden- 
evangeL  des  Paulus  haben  einwirken  können.  Aber  das 
waren  sie  eben  nicht.    S.  z.  2,  1  ff.  u.  z.  Act.  15. 

V.  19.  Einen  andern  aber  von  den  Aposteln  sah  ich 
nicht f  ausser  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn.  So  wird 
dieser  Jakobus  zwar  von  dem  Zwölfkreise  (1.  Kor.  15,  5.), 
zu  welchem  Petrus  gehörte,  unterschieden,  aber  doch  mit 
zu  den  Apolsteln,  nämlich  im  weitem  Sinne  (vrgl.  1.  Kor. 
15,  7.  9,  5.)  gezählt,  woraus  sich  auch  die  nur  nachträg- 
liche Anführung  dieses  Apostels  erklärt.  Nach  ei  fxiq  ist 
nicht  blos  Adov  su  ergänzen  (wie  Grot.,  Friizsche  ad  Matth. 
p.  482.,  Winer,  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1836.  p.  1059., 
Wieseler  wollen),  sondern  wie  es  der  Context  fordert:  ddov 
xbv  artoarolov.  —  iteqov  ist  hier  nicht  qualitativ  wie  V. 
6.,  sondern  steht  dem  Einen  gegenüber,  welcher  genannt 
ist,  dem  Petrus;  neben  diesem  sah  er  nicht  noch  einen 
der  Apostel,  ausgenommen  nur  dass  er  den  Apostel  wei- 
tem Sinnes  Jakobus  sah,  den  Herrnbmder  (der  ja  der 
Jerusalemischefi  Gemeinde  als  Vorsteher  angehörte),  was 
er  gewissenhafter  Weise  nicht  unerwähnt  lassen  wilL 
—  Dass  JaiobuSf  der  Bruder  des  Herrn,  nicht  Jakobus  Al- 
phäi  Sohn  gewesen  sei,  wie  nach  Clem.  AL,  Hieron,,  Au- 
gustin.,  Pefag,,  Chrys,  u.  Theodoret.  die  meisten  Neueren, 
unter  den  Auslegern  des  Briefes  auch  Matthies,  Usteri, 
Schott,  B,  Crus.,  Jaiho,  Hofm.,  Reithmayr  wollen,  sondern 
ein  leiblicher  Bruder  Jesu  (Matth.  13,  35.  Mark.  6,  3.), 
der  Maria  Sohn,  Jakobus  der  Gerechte  (Heges.  b.  Eus.  2, 
23.),  seit  seiner  Geburt  ein  Nasiräer,  nach  Jesu  Auferste- 
hung gläubig  geworden  (1.  Kor.  15,  7.    Act.  1,  14.),  zu  sehr 


Petrus  OBd  Jakobus  „AposieUhums^'^  genug  gewesen  sein  könnten  1 
Ein  derartiges  Verstecken  hinter  dem  Unterschiede  von  Apostel  und 
Ap(tsteUhum  lag  dem  P.  fem. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  L  48 

hohem  apostolischen  Ansehen  (2,  9.)  unter  den  Jadenchri- 
sten gelangt,  und  der  höchstgeltende  Presbyter  der  Gemeinde 
in  Jerusalem  *),  s.  z.  Act.  12,  17.  1.  Kor.  9,  5.  Huttier 
z.  Jak.  Einl.  §.  1.  Laurent  neutest.  Stud.  p.  175  ff.  Yx 
wird  durch  die  Näherbezeichnung  rov  ädehfov  rot  xvgiov 
nicht  blos  vom  altern  Jakobus,  Bruder  des  Johannes  {Hofm. 
u.  M.),  sondern  auch  von  Jakobus  Alphaei,  der  einer  der 
Zwölf  war ,  unterschieden.  Vrgl.  Victorin, :  „cum  autem 
fratrem  dixit,  apostolum  negavit.^  Die  ganze  Erdichtung 
der  Identität  uns.  Jakobus  mit  dem  Sohne  des  Alphäus  ist 
ein  Erzeugniss  des  schriftwidrig  (Mattfa.  1,  25.  Luk.  2, 
7.),  obwohl  kirchlich  orthodox  (Form.  Conc.  p.  767.)  über 
die  Geburt  Christi  hinaus  sich  erstreckenden  Glaubens  an 
die  Jungfrauschaft  der  Maria.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  46.  1. 
Kor.  9,  5.  üebrigens  streitet  die  Angabe,  dass  P.  damals 
blos  den  Petrus  und  Jakobus  in  Jerusalem  gesehen  habe, 
nicht  mit  dem  ungenauen  tovg  aTtoaxoXovq  Act.  9,  27., 
sondern  ist  eine  authentische  geschichtliche  Näherbestimm- 
ung davon. 

y.  20.  Nicht  Parenthese,  sondern  am  Schlüsse  dessen, 
was  P.  eben  von  jenem  seinen  ersten  Aufenthalte  in  Jerus. 
nach  seiner  Bekehrung  berichtet  hat  (dass  er  nämlich  um 
den  Eephas  kennen  zu  lernen  hingereist,  15  Tage  bei  ihm 
geblieben  sei  und  sonst  keinen  andern  Apostel,  nur  den 
Herrnbruder  Jakobus  gesehen  habe),  eine  eidliche  Betheue- 
rung,  dass  er  damit  die  reine  Wahrheit  sage.  Die  Wich- 
tigkeit des  eben  Berichteten  für  seinen  Zweck,  seine  ai>o- 
stolische  Selbstständigkeit  nachzuweisen,  bewog  ihn  zu  die- 
ser heiligen  Versicherung.  Denn  wäre  P.  Apostelschüler 
gewesen,  so  müsste  er  damals  es  geworden  sein,  als  er  zum 
ersten  Male  nach  seiner  Bekehrung  in  Jerus.  bei  den  Apo- 
steln war;  aber  nicht  blos  für  einen  andern  Zweck  und  so 


*)  Auch  WieseUr  versteht  hier  richtig  den  leiblichen  Bruder  Jesu, 
hält  aber  den  Jakobus,  welcher  2,  9.  13.  (und  Act.  12,  17.  15,  13. 
21.  1.  Kor.  15,  7.)  als  Haupt  der  Judenchristen  genannt  ist,  nicht 
für  identisch  mit  diesem  Bruder  des  Herrn,  sondern  für  den  Apostel 
Jakobus  Alphä\\  dieser  sei  auch  der  6  6ix€uog  Genannte.  S.  aber  z. 
2,  9.  Schon  das  Hebräerevangel.  bei  Hier.  vir.  ill.  2.  versetzt  Jako- 
bus den  Gerechten  unter  die  Apostel,  welche  das  lezte  Mahl  mit 
Jesu  genossen  haben ,  lässt  ihn  aber  gleichwohl  als  Bruder  des  Herrn 
erscheinen,  indem  er  ihn  von  dem  Auferstandenen  angeredet  werden 
lässt:  fraier  mi.  Wieseler  zwar  will  f rater  mi  im  Geistigen  Sinne 
wie  Joh.  20,  17.  Matth.  ^,  10.  nehmen.  Aber  grade  weü  die  Be- 
ziehung eines  Jakobus  als  ddeX<pog  tov  xvqCov  so  sollenn  war,  erscheint 
diese  Ausdeutung  willkürlich;  auch  finden  wir  nirgends  in  den  Evan- 
gelien, dass  Jesus  die  Junger  als  Brüder  angeredet  habe. 
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wenige  Tage  war  er  dort  gewesen,  sondern  er  hatte  auch 
nur  noch  den  Jakobns  ausser  Petr.  getroffen.  Die  Bezieh- 
ung auf  alles  von  V.  12.  an  Gesagte  (Ca/otn,  Kopps,  Winer^ 
Matthies)  oder  wenigstens  auf  V.  15 — 19.  (Hofm,)  hat 
wider  sich,  dass  mit  eTteita  V.  18.  ein  neuer  Abschnitt 
des  Referats  (vrgl.  V.  21.  2,  1.)  anhebt,  über  welchen  zu- 
rückzugehen kein  Grund  vorliegt.  —  Die  Structur  ist  so, 
dass  ä  de  ygdqxa  vuiv  anakoluthisch  mit  Nachdruck  für 
sich  steht,  und  vor  ort,  dass,  wiederum  yqaqm}  zu  denken 
ist:  We^  ich  aber  euch  schreibe  —  siehe  vor  den  Äugen 
Oottes  schreibe  ich,  dass  ich,  nicht  läge,  d.  h.  in  Bezug 
auf  das,  was  ich  euch  schreibe,  schreibe,  versichere  ich 
vor  Gottes  Angesicht  {'n)p]  ''?.^.^>  so  ^^^  ich  Gott  als 
Zeugen  gegenwärtig  habe),  dass  ich  nicht  lüge.  Vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  338.  Schott  nimmt  6Vt  da:  coram  Deo 
scribo,  siquidem  non  meniior,  wornach  also  S  di  yg.  vfi. 
nicht  anakoluthisch  erscheint.  Allein  dieses  siquidem  non 
mentior  wäre  sehr  matt,  dahingegen  grade  das  Anakoluthi- 
sehe  des  vorangestellten  Relativsatzes  der  Inständigkeit  der 
Rede  nur  angemessen  ist  (vrgl.  Matth.  10,  14.  Luk.  21, 
6.  u.  dazu  d.  Anm.);  auch  ist  die  ganz  parallele   Betheue- 

rung  6   &e6g  —  —   olösv ort  ov  rpevdo^ai  2.  Kor. 

11,  31.  vrgl.  Rom.  1,  9.  2.  Eor.  1,  23.  der  Erklärung  von 
Ott  durch  siquidem  nur  ungünstig.  Mit  Bengel,  PatUus  u. 
Rück,  (vrgl.  schon  Hieron.)  nach  9^eov  ein  ka%L  hinzuzu- 
denken (6Tt  dass),  ist  nicht  bequemer  {Rück,)^  sondern 
willkürlich  und  ergiebt  eine  beispiellose  Ausdrucksweise. 
V.  21.  Nach  diesem  funfzehntägigen  Aufenthalte  in 
Jerus.  (l/rfiira,  vrgl.  V.  18.)  kam  ich  in  die  Landstriche 
Syriens  und  Giliciens,  also  wieder  von  dem  Sitze  der  Apo- 
stel weit  genug  hinweg!  -—  r^g  SvQiag)  Da  es  Act.  9, 
30.  heisst,  P.  sei  von  Jerus.  nach  Caesarea  begleitet  wor- 
den, so  wird  von  den  meisten  Neueren  angenommen:  „Äy- 
riae  eam  partem  dicit,  cui  Phoenices  nomen  fuit",  Winer, 
So  auch  Koppe,  Rück^,  Usteri,  Matthies,  Schott,  Vrgl. 
Matth.  4,  24.  Act.  21,  3.  Ganz  wider  die  Absicht  des  Ap. 
Denn  es  kam  ihm  hier  darauf  an,  seine  relativ  weite  Ent- 
fernung von  Judäa,  wie  sie  nämlich  geschichtlich  wirklich 
statt  gefunden ,  hervorzuheben ,  was  der  ganze  Zusammen- 
hang (vrgl.  V.  22.)  lehrt,  daher  der  Leser  riyg  Svflag  nur 
von  dem  eigentlichen  Syrien  (mit  der  Hauptstadt  Antiochia) 
verstehen  konnte.  Auf  Phönicien  zu  verfallen  (welches  auch 
Wieseler  zwar  nicht  allein  versteht,  aber  mit  einschliesst) 
konnte  ihm  nicht  im  mindesten  beikommen,  um  so  weniger, 
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da  neben  r^g  Svglag  gleich  das  au  das  eigeniUehe  Syrien 
angränzende  Gilicien  genannt  ist  (vrgl.  Act.  15,  23.  41.  Plin. 
5,  22.  18,  30.).  Auch  beruft  man  sich  mit  Unrecht  auf 
Matth.  4,  24.)  wo  hyperbolisch  ein  recht  grosser  Bereich, 
nämlich  die  ganze  Provinz  Syrien,  wozu  auch  Judäa  und 
Samaria  gehörten,  bezeichnet  werden  soll)  und  Act.  21,  3. 
(wo  ebenfalls  die  Römische  Provinz,  und  zwar  nur  unge- 
fähr und  unbestimmt  in  Bezug  auf  den  Küstenstrich,  ge- 
.  meint  ist  *)).  Das  Verhältniss  uns.  Stelle  zu  Act  9,  30. 
ist  aber  dieses:  Von  Jerus.  wollte  F.  nach  Syrien  und  Gili- 
cien. Er  wurde  daher  von  den  Christen  bis  auf  die  erste 
Station,  bis  nach  Caesarea  (der  Römischen  Hauptstadt  von 
Judäa,  nicht  Caesarea  Philippi)  geleitet,  und  von  da  ging 
er  zu  Lande  weiter  nach  Syrien  und  Cilicien.  Vrgl.  9,  30. 
—  Zu  welchem  2koenke  er  nach  Syrien  und  Cilicien  ge* 
kommen  sei,  sagt  er  nicht,  aber  eben  deshalb  und  nach  V. 
23.  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  er  dort  das  Evang.  gepredigt 
habe.  Gewiss  war  Tarsus'  der  Mittelpunkt  dieser  seiner 
Wirksamkeit;  in  Tarsus  suchte  und  fand»  ihn  auch  Barna* 
bas  Act.  11,  25. 

y.  22.  Dem  Judäischen  Lande  aber  war  ich  so  ganz* 
lieh  fremd ,  dass  ich  in  der  Zeit  dieses  meines  Aufenmalts 
in  Syrien  und  Cilicien  persönlich  unbekannt  war  den  Ge^ 
meinden  u.  s.  w.  Diese  Angaben  V.  22 — 24.  weisen  eben- 
falls nach,  dass  P.  nicht  Apostehchuler  gewesen  sei,  wie 
das  der  Zielpunkt  des  ganzen  Zusammenhanges  ist.  Als 
Aposiellehvlmg  würde  er  in  Verbindung  mit  Jerus.  geblie- 
ben und  von  da  aus  zunächt  mit  seiner  Wirksamkeit  in  die 
Judäischen  Gemeinden  gekommen  und  ihnen  bekannt  ge- 
worden sein.  Nach  Hofm.  liegt  das  Ziel,  worauf  P.  V.  22  f. 
hinauswill,  in  xm  iöö^a^ov  etc.  V.  24.,  so  dass  sich  V. 
22  f.  hierzu  nur  wie  Vordersatz  zu  Nachsatz  verhalte. 
DiesB  ist  ganz  gegen  die  selbstständige  und  angelegentliche 
Art  der  beiden  Aussagen  V.  22  f.,  denen  P.  eine  so  unter- 
geordnete Stellung,  wie  sie  nach  Hofm,  haben  sollen,  durch 
Partcipialform  (äyvoovvreg  de ftovov  de  mwvovregy  ori 


*)  Denn  der,  welcher  von  Patara  ab  rechte  vor  Cypem  vorbei- 
BcbifiFb,  (Act.  21,  1.  8.),  bat  in  Osten  die  Syrische  Küste  vor  sieb,  wel- 
cher er  zuscbifft.  So  unbestimmt,  wie  es  die  populäre  Anschauung 
und  Berichterstattung  an  die  Hand  giebt,  erzählt  Luk.  Act.  21,  8.: 
inXiofAfv  €ig  SvqCav,  ohne  dass  durch  das  folgende  xal  xarrix^Ti/^^v  €t( 
TvQcv  jenes  Zvqiov  gleich  Pbönicien  wird.  So  könnte  man  jetzt  z. 
B.  sagen:  wir  schifften  nach  Dänemark  zu  und  landeten  in  Glück- 
Stadt .  —  ohne  daraus  geschlossen  haben  zu  wollen ,  Dänemark  heisse 
so  viel  als  Holstein. 
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etc.,  id6§a^ov  etc.),  etwa  auch  unter  Hinzufugung  von  xat- 
TteQ  oder  in  sonst  markirter  Weise  zu  geben  gewusst  haben 
würde.  Wie  der  Ap.  geschrieben  hat,  ist  sein  Refe- 
rat von  mecTa  V.  21.  an  in  eben  so  selbstständigen  Sätzen 
gehalten  wie  von  SneiTa  V.  18.  an,  und  V.  22  f.  kann  nicht 
zur  blosen  Einleitung  von  V.  24.  bestimmt  sein.  Um  so 
mehr  mit  Ungrund  behauptet  Hofm.^  dass  P.  von  Y.  21. 
an  nicht  den  Nachweiss  seiner  apostolischen  Selbstständigkeit 
gegenüber  den  alten  Aposteln  fortsetze,  sondern  den  Einklang 
seiner  Verkündigung  mit  dem  Olauben  der  Muliergemeinde 
zu  JertAi,  und  ihrer  Apostel  aufzeige.  Con textwidrig  Andere : 
P.  wolle  widerlegen,  dass  er  von  den  Gemeinden  Judäa^s 
*"  gelernt  (Oecum.,  Gomar,,  Olsh,),  oder  dass  er  selbst  in 
Judäa  judaistisch  gelehrt  habe  (Chrys,,  TheopkyL,  Grot., 
vrgl.  Usteri)^  oder  dass  er  als  Beauftragter  der  Judäischen 
Gemeinden  nach  Syrien  und  Gilicien  gekommen  sei  (Ift- 
chael.).  —  T^  TtqogdTtiii)  in  Bezug  auf  das  (mein)  An- 
geeicht,  d.  h.  persönlich,  Vrgl.  1.  Thess.  2,  17.  --  talq 
exxlrjaiaiQ  Ttjg.^lovd,)  Damit  sind  die  Gemeinden  ausser 
Jerus.  gemeint,  also  in  der  ^lovdala  yrj  Job.  3,  22.  Denn 
dass  ihn  die  Gemeinde  in  der  Hauptstadt  kannte,  ist  nicht 
nur  aus  seinem  vorchristlichen  Wirken  zu  seh  Hessen,  son- 
dern auch  aus  jener  funfzehntägigen  Anwesenheit  V.  18. 
gewiss,  und  wird  Act.  9,  26 — 30.  bezeugt.  Weder  mit 
dieser  Stelle  noch  mit  Act.  26,  19  f.  (s.  z.  d.  St.)  findet 
hier  der  Widerspruch  statt,  welchen  bes.  Hilgenf.,  Baur, 
Zeller  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Apostelgesch.  geltend 
machen. 

V.  23  f.  Je)  stellt  das  (aovov  dnovovreg  fjoav  dem 
rKxrpf  ayvoovfji&fog  T<p  nqogdTtip  als  correlates  Verhältniss 
gegenüber,  ist  aber  nicht  als  blose  Wiederholung  des  vorhe- 
rigen di  zu  fassen  {Hofm.)^  da  es  ein  anderes*)  Subject 
einfährt  (BaeumL  Partik.  p.  97.)  Das  MascuL  bezieht  sich 
auf  die  Personen,  aus  welchen  jene  hxhjaiai.  bestanden. 
S.  Pfiugk  ad  Eur.  Hec,  39.  Winer  p.  586.  Das  Partie. 
mit  "hjav  aber  steht  nicht  für  das  einfache  Iroperf.  (ganz 
unrichtig  Luther:  sie  hatten  gehört),  sondern  das  Prädicat 
wird  als  die  Hauptsache  hervorgehoben.  S.  Pflugk  ad  Eur. 
Hec.  1179.  In  welcher  alleinigen  Beziehung  zu  P.  sie 
waren y  wird  gesagt;  lediglich  zu  hören  waren  sie  in  der 
Lage.     ^Rumor  apud  illos  erat,**    Brasm.     Vrgl.    Vulg.  : 


♦)  Hofin,  beruft  sich  auf  Eur.  Iph.  T.  1367.  Aber  in  dieser  wie 
in  den  übriffen  b.  Hartimg  I.  p.  169.  citirien  Stellen  findet  ja  die 
bekannte  JVudtrholung  dessMen  Wortes  mit  (f/  statt. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  I.  47 

^tantum  antem  audüum  Aabebant,^  —  oti  6  diaxwy 
fl^äq  noT€  etc.)  Sri  wird  am  einfachsten  nicht  aus  einem 
angenommenen  Uebergang  aus  der  indirecten  in  die  directe 
Rede  (so  die  Meisten,  auch  Rück,  u.  Wieseler) j  sondern 
als  das  Rectiativum  erklärt  (Matihies,  Schott,  Hilgenf., 
Ewald,  Hofm.),  dessen  Gebrauch  bei  P.  nicht  blos  in  An- 
führung von  Schriftsprüchen,  sondern  auch  ausserdem  (Rom. 
3,  8.  2.  Thess.  3,  10.)  gesichert  ist.  Ueberdiess  gewinnt 
so  die  Darstellung  an  Lebendigkeit.  In  6  dtcixcap  '^jiäg 
geht  '^fiäg  auf  die  Christen  überhaupt;  aus  christlichem  Munde 
(theils  aus  Jerus. ,  theils  wohl  auch  unmittelbar  von  Syrern 
und  üiliciern)  kam  ihnen  die  erfreuliche  Kunde  zu.  Das 
Partie.  Praesent.  aber  steht  nicht  für  Aar,  (Grot.),  sondern 
ganz  substantivisch:  unser  (ehemaliger)  Verfolger.  3.  Wi* 
ner  p.  331.  Bremi  ad  Dem.  adv.  Aphob.  17.  — rijv  niativ) 
heisst  nie  die  christliche  Lehre  {Beza,  Orot.,  Morus,  Koppe, 
Flatt,  Rück,  u.  M.),  auch  nicht  Act.  6,  7.,  wo  der  Glaube 
an  Christum  als  Unterwerfung  gebietende  Instanz  gedacht 
ist  (vrgl.  z.  Rom.  1,  5.),  sondern:  den  Glauben,  aber  oft;'6c- 
tivirt.  Vrgl.  z.  3,  2.  23.  Er  verkündigt  den  Glauben  (an 
den  Sohn  Gottes,  V.  16.),  welchen  er  vormals  zeratörte. 
Zu  letzterem  bemerkt  Estius,  richtig:  nQuia  Christi  fideli- 
bus  fidem  extorquere  persequendo  nitebatur."  Vrgl,  V.  13. 
—  h  BfJLoL)  heisst  nichi  propter  me  (wie  man  vor  Winer 
gewöhnlich  annahm),  weshalb  man  sich  irrig  auf  Eph.  4, 
J.  al.  berief,  denn  h  ist  bei  Personen  nie  wegen  {Winer 
p.  363.);  sondern:  sie  priesen  Gott  an  mir,  so  dass  ihr 
Lobpreisen  Gottes  an  mir  als  dem  Träger  und  Werkzeug 
der  göttlichen  Gnade  und  Wirksamkeit  (1.  Kor.  15,  10.) 
haftete.  Gott  gab  sich  ihnen  kund  an  mir  und  so  priesen 
sie  ihn;  oXov  yccQ  %6  %ax  ifiiy  qnjai,  rtjg  xaqizog  rjv  tov 
»eov,  Oecum,  Vrgl.  Joh.  17,  10.  Sir.  47,  6.  S.  überh. 
Bernhardy  p.  210.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  598.  Nicht 
umsonst  aber,  sondern  mit  dem  gerechten  Gefühle  der  Ge- 
nugthuung  hat  P.  xai  idö^al^,  iv  i^oi  v.  d-eöv  zugesetzt: 
denn  mit  diesem  Eindrucke,  welchen  er  damals  auf  die 
Judäischen  Gemeinden  machte,  stand  das  hässige  Treiben 
der  Judaisten  in  Galatien  gegen  ihn  in  auffallendem  Contra- 
ste.  —  Beachte  noch  (gegen  Halsten  u.  A  ),  wie  V.  23. 
auf  der  unverfänglichen  Voraussetzung  beruht,  dass  P.  we- 
sentlich kein  anderes  Evang.  predige,  als  jene  Gemeinden 
von  Jerus.  aus  empfangen  hatten,  wenn  sie  auch  über  be- 
sondere Eigenthümlichkeiten  seiner  Predigt  noch  nicht  in- 
struirt  waren,  wie  denn  überhaupt  der  Gegensatz  von  Pau- 
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linismus  und  Judaismus  erst  später  (Act.  15,  1.)  in's  öffent- 
liche Interesse  trat. 


Kap.  II. 

V.  5.  olg  ov$i)  fohlt  bei  D.*  Clar.*  Genn.  Codd.  lat.  b.  Hieron. 
u.  Sedal.,  Ir.  Tert.  Yictorin.  Ambrosiast.  Pelag.  (?)  Primas.  Glaadius 
antissidor.  Yenirtheilt  von  Seml,,  Oriesh.,  Koppe  ^  Dav,  Schuh» 
Allein  die  Weglassung  ist  viel  zu  schwach  beglaubt,  und  entstand 
lediglich  dadurch,  dass  man  6i  V.  4.  gegensätzlich  nahm,  u.  durch 
die  Erinnerung  an  den  Grundsatz  der  Anbequemung  des.  Ap.  hier 
ein  Analogen  der  Beschneidung  des  Timotheus  (Act.  16,  8.)  finden 
zu  müssen  glaubte,  wobei  ov^i  im  Wege  stand,  mit  welchem  aber 
der  Structur  wegen  auch  oU  fiel.  Dieses  oU  fehlte  höchstens  nur 
in  Handschriften  der  It.  (s.  Reiche  p.  12.),  u.  hätte  nicht  von  Orat,^ 
Morus  und  Michael,  verworfen  werden  sollen.  —  Y.  8.  xal  ifiof) 
Mit  Laehm.  u.  Tisch,  lies  nach  überwiegenden  Zeugen  xd/noi.  —  Y. 
9.  'Idxmßos  xal  Kritpas)  D.  E.  F.  G.  It.  u.  m.  Yäter  haben  lürgoi 
xal  *Idxmßos.  Bangmässige  Umstellung.  —  /u^y,  welches  bei  £lz.  u. 
Tisch,  fehlt  (bei  Laehm,  eingeklammert),  —  ist  nach  B.  F.  G.  H.  K. 
L.  Sin.*  Minusk.  Yerss.  u.  Yätem  zu  streichen.  Wegen  des  folgenden 
6i  eingeschoben.  —  Y.  11.  Auch  hier  und  Y.  14.  ist  durch  über- 
wiegende Zeugen  KTjtpag  u.  Ktifpq  das  Richtige.  Yrgl.  z.  1,  18.  Die 
sehr  alte  Erdichtung  (s.  d.  exeget.  Anm),  es  sei  hier  nicht  vom 
Apostel  Petrus  die  Rede,  zeugt  auch  für  die  Ursprünglichkeit  des 
Hebr.  Namens.  —  Y.  12.  rjl&ov)  B.  D.*  F.  G.  Sin.  45.  73.  Codd. 
It.:  ^X^€v.  So  Lachm.  *).  Yrgl.  Orig. ;  iX&ovrog  ^laxioßov.  Alter 
Schreibfehler  nach  Y.  11.  —  Y.  14.  Die  Wortstellung  xal  ovx  {Lachm. 
u.  Tisch, :  ovx)  *^oviaix(üs  C^s  ist  mit  Lachm.  nach  entscheid.  Zeugen 
aufzunehmen.  Zwar  fehlt  xal  ovx  ^lovSaixmg  bei  Clar.  Germ.  Ambro- 
siast. Sedul.  Agapet;  aber  diese  Zeugen  sind  viel  zu  schwach,  um 
die  Worte  mit  Seml.  u.  SchoU  far  ein  Glossem  zu  erklären,  da  viel- 
mehr ihre  Auslassung  durch  die  gleiche  Endung  der  beiden  Advor- 
bia  sehr  leicht  möglich  war.  —  nms)  Eh.,  Tisch.:  t{,  gegen  ent- 
scheid. Zeugen.  —  Die  Zeugen  entscheiden  auch  gegen  die  Weglass- 
nng  von  <f^  Y.  16.  (JBh.),  welche  darin  ihren  Grund  hat,  dass 
man,  ti&oug  als  Bestimmung  des  Yorherigen  nehmend,  <f^  nicht  da- 
mit reimen  konnte.  Befördert  wurde  die  Weglassung  durch  den  An- 
fang einer  Lection  bei  iiddng,  —  Y.  18.    Statt  avvlatrifjn  lies  mit 


*)  welcher  Praef.  p.  XII.  bei  dieser  Lesart  conjicirt,  statt  twag 
sei  twt  zu  lesen. 
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Öriesb,,  Schok^  Lachm,^  Tisch,  auvurtavw.  —  Y.  20.  tov  vtov 
Tov  d'ioij)  Lachml:  tov  &€ov  xal  Xgunov,  nach  B.  I>*  F.  G.  It. 
Aber  höcl}8t  wahrscbeinlich  entstand  diese  Lesart  dadurch,  dass  man 
vom  ersten  rot;  gleich  auf  das  zweite  überging,  so  dass  blos  toi; 
^«01?  geschrieben  wurde ;  weil  aber  hierzu  das  Folgende  nicht  passte, 
wurde  xal  Xqiotov  noch  hinzugefugt.  Hätte  man,  wie  Schott  meinte, 
TOV  ^€o€  X.  Xqujtov  deshalb  geschrieben,  weil  V.  19.  20.  Gott  und 
Christus  erwähnt  waren,  so  würde  man  aus  dem  ursprünglichen  tov 
vlov  TOV  ^€ov  gemacht  haben:  tov  d-sov  x.  vtov  avTov.  Wäre  aber 
TOV  &iov  X.  Xqiotov  ursprünglich  gewesen,  so  hätte  man  gänzlich 
keinen  Grund  gehabt,  diess  in  tov  vlov  r.  d^€ov  zu  verändern. 


Inhalt:  P.  fährt  fort,  seine  volle  apostolische  Selbst- 
ständigkeit geschichtlich  nachzuweisen.  Bei  seiner  aberma- 
ligen Anwesenheit  in  Jerus.  nach  14  Jahren  habe  er  den 
Angesehenen  sein  Evangel.  vorgelegt,  und  sei  von  diesen 
nicht  belehrt,  sondern  als  von  Gott  verordneter  Heidenapo- 
stel förmlich  anerkannt  worden  (V.  1  —  10.).  Als  aber  Pe- 
trus nach  Antiochien  gekommen  sei,  habe  er,  Paulus,  seiner 
apostolischen  Selbstständigkeit  so  wenig  vergeben,  dass  er 
vielmehr  Jenem  wegen  eines  heuchlerischen  Verhaltens,  durch 
welches  die  christliche  Freiheit  gefährdet  gewesen,  öffent- 
lich widersprochen  habe,  V.  11 — 21. 

V.  1.  Ueber  V.  1-^10.:  C.  F.  A.  Fnistzsche  in  Fritz- 
schior  Opusc.  p.  158  ff.  Elwert  Progr.  Annott.  in  Gal.  2, 
1  —  10.  etc.  1852.     Reiche  Comm.  crit  p.  l  ff.;  über  V.  l.: 

—  Siölting  Beiträge  z.  Exeg.  d.  Paul.  Briefe  1869.  p.  165  ff. 

—  BTteiTa)  hernach,  nämlich  nach  meinem  Aufenthalte  in 
Syrien  und  Cilicien;  dem  correlat  ist  STtBira  1,  21.,  wie 
auch  1 ,  18.  msira  an  das  unmittelbar  vorher  Berichtete 
anknüpft.  Daher  nicht:  nach  der  Jerusalem-Reise  1,  18.  (Wie- 
seler). —  diä  diTtareaadQwv  ircjv)  inierjectis  quatuorde' 
dm  annis,  nach  vierzehnjähriger  Zwischenzeit;  vrgl.  Polyb. 
22,  26,  22.:  dl  ^Ttwv  tqiwv,  Act.  24,  17.  Die  Zä;»^«  dieser 
Zeit  entspricht  ganz  dem  pragmatischen  Zwecke  des  Ap., 
welcher  nämlich  bis  zu  dieser  Reise  schon  so  viele  Jahre 
völlig  selbstetändig  und  von  den  Uraposieln  unabhängig  ge- 
arbeitet hatte,  dass  auch  dadurch  jede  Verdächtigung,  dass 
er  Apostelschüler  sei,  zu  nichte  werden  musste.  Ueber  den 
Gebrauch  von  did,  welcher  auf  der  Vorstellung  beruht,  dass 
die  vom    Anfangspunkt  bis  zu  dem  betreffenden  Ereigniss 

M^ytr*«  Komm«nt.  7.  Tbl«.  6.  Aufl.  4 
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swischenliegmde  Zeit  mit  dem  Eintritte  des  letatern  dWoA* 
gemacht  ist  (vrgl.  Herrn,  ad  Viger  p.  8ö6.)%  &  fiberh. 
Bernhardy  p.  236.  JTrii^tfr  §.  68,  22,  S.  IFumt  p.  856. 
FfiUache  ad  Marc.  p.  50.  und  in  Friizschior.  Opusc.  p.  162 

X^ov  ToaovTOv   [nach   so  langer  Zwifchenzeü)    Tumowag 

etc.   Deut.  9,  11.:  d^a  z^aaoQoxowa  ^fiegäv  -^ ^  ülonc« 

tWQiog  i^oi  zag  dvo  Ttlohuxg.  Joseph.  Antt  4,  8,  12.  Vrgl. 
d  bekannte  dia  xQ^^ov  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  8,  l.,  ii 
miüvog  Blomf,  Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  1003.,  dia  ucnnifov 
Thuc.  6,  15,  3.,  di^  evovg  Lucian.  Paras.  15.,  di  ^fidQfOP 
Mark.  2,  l.  u.  dergl.;  auch  4.  Makk.  13,  20.  Nach  Oeder 
(b.  Wolf)  u.  Rambach  haben  wieder  TheUe  (in  Winer*$ 
neuem  krit.  Journ.  VIII.  p.  175.),  Paulus  u.  Schott  did 
innerhalb  gefasst:  während  der  14  Jahre,  welche  ich  nun 
Christ  bin,  oder  wie  StöUing  dieser  Erklärung  in  der  nähern 
Bestimmtheit  beitritt:  ^während  eines  ZeitraumSy  der  seit 
meiner  Behehmng  14  Jdkte  gedauert  hat  und  jetti,  wo  ick 
diesen  Brief  schreibe^  durchgemacht  ist.*  Allein  sprachlich 
hiergegen  ist,  dass  dii  von  der  Zeitdauer  bei  den  Uriecben 
immer  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  sich  die  Handlung 
durch  €Ue  ganze  Zeit  hinduroh  erstreckt  k  Vakken,  ad  Herod. 
6,  12.  Ast  ad  Plat  de  Leg.  p.  899.),  sei  es  nun  fortdau* 
emd  wie  Mark.  14,  58.  oder  in  wiederkehrenden  Momenten 
wie  Act.  1,  3.  (s.  Fritgschior.  Opusc.  1.  L).  Auch  die  Stel* 
len  Act.  5,  19.  16,  9.  17,  10.  28,  31.,  aufweiche  man  sich 
beruft,  lassen  für  dia  tijg  pvxtdg  die  Fassung;  die  Nacht 
hindurch  y  ohne  Abweichung  vom  gewöhnh'chen  Sprachge- 
braucbe  stehen*).  Ferner:  wie  unverständlich  hätte  sich 
P.  ausgedrückt,  wenn  er,  ohne  es  im  Geringsten  ansradeu«- 
ten  (etwa  durch  i§  ov  h  X^iavt^  slfÄi  oder  sonstwie),  die 
nunmehrige  Zeitdauer  seines  Ghristenstandes  gemeint  hättet 
Endlich :  wie  ganz  müssig  und  zwecklos  wäre  die  Zeitan- 
gabe an  sichl  Denn  dass  P.  überhaupt  nur  von  den  Reisen, 
die  er  als  Christ  nach  Jemsaiem  gemacht  habe,  rede,  ver- 
stand sich  von  selbst;  ob  aber  sein  Christenleben,  als  er 
den  Brief  schrieb,  bereits  14  Jahre  oder  länger  oder  kürzer 
gewesen,  war  für  den  Zweck  d.  St  ohne  I^lang,  und  die 
ganze  Zeitangabe  wäre  ohne  susammenhangsmässiges  Motiv. 


*)  S.  z.  diefleii  Stellen  d.  Komment,  z.  Apostelgesch,  Man  hat 
dabei  nicht  mit  Prttzaeht  den  Lukas  einer  missbranchlichen  Abweich- 
ung vom  Griech.  Sprachgebrauche  zu  beschaldigen.  Yrgl.  z.  diä 
9v*t6s  ThttO.  2,  4,  1.  Xen.  Anab.  4,  6.  22.  Zu  dem  Homerwhen  ^m^ 
9irvv«,  während  der  Nacht  b.  Nägelah.  e.  Diät  p.  222.  ed.  8. 
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Antwort:  eon  <sbr  Himmelfahrt  Christi  an  {Chronic.  Euseb,, 
Petr,  Lcmb.,  Lud.  Cappel. ,  Paulus)  ist  als  ganz  contezt- 
widrig  gleich  auszuschliessen.  Gewöhnlich  aber  nimmt  man 
als  Terminus  a  quo  die  Bekehrung  des  Apostels  au  (so  auch 
Olsh.,  Anger,  Maithies,  SchoU,  Fritzsche,  B.  Crus,,  Wie- 
seier,  Hilgenf,,  Ebrard,  Ewald  apost.  Zeit  p.  55.,  Stöliing)^ 
wobei  man  sich  auf  die  Analogie  von  1,  18.  beruft.  So 
würden  in  den  vierzehn  Jahren  die  drei  Jahre  1,  18.  wie- 
der mit  enthalten  sein.  Allein  ftdkiv  und  das  die  iudess 
verflossene  Zwischenzeit  anzeigende  dia  deutet  vielmehr  die 
erste  Reise  nach  JerusaL  als  Terminus  a  quo  an.  Das 
TtäXir  weist  nämlich  auf  die  erste  Reise  zurück,  uud  so 
bietet  sich  diä  deKOveao.  hwr  am  natürlichsten  als  die 
Zwischenzeit  an,  welche  zwischen  der  ersten  Reise  und 
diesem  ftäJUv  in  der  Mitte  liegt.  Hätte  P.  wieder  (iievä 
geschrieben,  wie  1,  18.,  so  könnte  sich  aus  der  absichtlichen 
Gleichheit  des  Ausdrucks  auch  die  Gleichheit  des  Anfangs* 
Punktes  schliessen  lassen ;  da  er  aber  das  gewählte,  ja  ausser 
u.  St  nicht  weiter  in  diesem  Sinne  bei  P,  vorkommende 
dux  gesetzt  hat  (nach  einem  Zwischenraum  von  14  J.),  so 
ist  aus  dem  Verhältnisse  dieses  did  zu  ndXiv  die  erste 
Reise  nach  Jerus.  als  Rechnungsanfang  zu  entnehmen.  So 
rechnen  auch  Hieron.,  Chrys.  z.  V.  11.,  Luther*)^  Usse- 
rius,  Cleric,  Light/,,  Bengel,  Stroth  (im  Report,  für  bibl. 
u.  morgenl.  Lit.  IV.  p.  41),  Morus,  Keil,  Koppe,  Borger, 
Hug,  Mynster,  Credn,,  Hemsen,  Winer,  Schrader,  Rück,, 
Usieri,  Zeller,  Reiche,  Bleek  u.  M.,  auch  Hofm.,  letzterer 
jedoch  unter  irriger  Auffassung  des  ganzen  Zwecks  des  Ab- 
schnitts vonl,  21.  an  (s.  z.  1,  22.).  —  is%a%saaäqwv) 
mit  Nachdruck  eor  hßv  gesetzt  (anders  1,  18.),  um  die 
lange  Zwischenzeit  zu  bezeichnen.  Vrgl.  Herod.  a.  a.  0. 
^  niXiv  ävißTjv  sig  ^Uqoo.)  Damit  kann  P.  keine 
andere  Reise  nach  JerusaL  meinen  als  seine  zweite  **),  und 
er  sagt,  dass  zwischen  seiner  ersten  und  seiner  abermaligen 
{Ttdhv)   Anwesenheit  daselbst  der  Verfluss  von    14  Jahren, 


♦)  im  Kommentare  von  1519.  (Opp.  Jen.  1612.  I.  p.  886.  B.) : 
„Post  annos  14.,  qaibns  si  annoe  tres,  quos  fltipra  memoravit,.a<]jan- 
xeris,  jam  17  aut  18  annos  enm  praedicasse  invenies,  anteqnam  con- 
ferre  volaerit.'^  Anch  bei  dieser  Berechnung  bleibt  die  B^ehrung 
„das  grosse  Ereigniss,  womach  P.  alle  christliche  Zeit  für  sich  misst'* 
{JEwoM) ;  denn  die  ganze  Berechnung  hebt  ja  1, 18.  von  diesem  Ereig- 
niBS  ausgehend  an. 

•*)  Sehr  richtig   schon    Chron,    Euseb,:    o  iln^  ndUr,   6tilov6ti 
h4(fa  ioihf  dvaßaa^£  «Tf^.         .... 

4* 
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während  welcher  er  Dicht  dort  gewesen  sei,  gelegen  habe. 
Hätte  P.  eine  dritte  Reise  gemeint,  und  die  zweite  ver- 
schwiegen, so  hätte  er  seinen  Gegnern,  welchen  er  nach- 
weisen wollte,  dass  er  nicht  Apostelschüler  sei,  selbst  die 
Waffen  in  die  Hand  gegeben ,  und  der  Verdacht  absichtlich 
unvollständiger  Aufzählung  ruhete  den  Widersachern  gegenüber 
mit  Recht  auf  ihm.  Ja,  wenn  er  auch  bei  einer  zweiten, 
aber  hier  übergangenen  Anwesenheit  in  Jerus.  gar  nicht 
(und  wie  höchst  unwahrscheinlich  wäre  das  schon  an  sichl) 
mit  den  Aposteln  in  nähere  Berührung  gekommen  wäre,  so 
hätte  er  dieselbe  doch  um  so  weniger  übergehen  dürfen, 
da  sie  eben  in  dieser  Eigenschaft  als  eine  Reise,  die  mit 
etwaiger  Belehrung  durch  die  Apostel  nichts  zu.thun  ge- 
habt hätte  (vrgl.  1, 18.),  Air  seinen  Zusammenhang  den  geg- 
nerischen Verdächtigungen  gegenüber  von  grosser  Wichtig- 
keit gewesen  wäre  *),  Durch  die  Verschweigung  würde 
seiner  ganzen  geschichtlieh  apologetischen  Beweisführung, 
wie  er  sie  ],  13.  angetreten  hat  und  auch  seit  1,  21.  noch 
fortsetzt  (gegen  Hafm,)^  der  Nerv  durchschnitten  sein, 
Vrgl.  auch  Bleek  Heitr.  p.  55.  Dieser  rein  exegetische 
Orund  ist  völlig  entscheidend  dafür,  dass  P.  hier  seine  zweite 
Reise  nach  Jerus.  berichtet  ^) ,  und  an  und  für  sich  be- 
trachtet hat  daher  u.  St.  gar  keine  Schwierigkeit.  Die 
Schwierigkeit  entsteht  erst  durch  Vergleichung  der  Apostel- 


*)  Der  Einwurf  WtesBler'M,  dass  ja  P.  auch  die  Reise  Act.  18, 
22.  nach  unserer  Auffassung  seiner  geschichtlichen  Argumentation 
unerwähnt  gelassen  haben  würde,  wodurch  obige  Begründung  als  ni- 
mium  probana  hinfallig  werde ,  ist  unrichtig.  Denn  hatte  er  geseigt, 
dass  er  bia  zum  Apastelconcil  (s.  nachher)  den  Unterricht  der  Apostel 
nicht  empfangen  haben  könne,  so  war  seine  Beweisaufgabe  volUUht- 
diff  gelöst,  weil  er  bei  seiner  Anwesenheit  auf  jenem  Consil  die  form- 
liche Anerkennung  und  Sanction  als  Heidenapostel  empfing.  War  er 
bis  dahin  kein  Apostelschüler  gewesen,  so  konnte  nunmehr,  nachdem 
er  als  selbststandiger  Apostel  die  vollste  Anerkennung .  in  officieller 
Weise  empfangen  hatte,  gar  nicht  mehr  davon  die  I^e  sein,  dass 
er  etwa  noch  nachher  apostolischen  Unterricht  aus  Jerus.  geholt  habe. 
Daher  wäre  es  rein  zwecklos  und  selbst  ungereimt  gewesen,  wenn 
er  die  Geschichte  seiner  Jerusalemischen  Reisen  noch  weiter  fortge- 
führt hätte  als  bis  zum  Apostelconcil.  Aber  bis  dahin  durfte  er  auch 
keine  Reise  auslassen,  ohne  seine  geschichtliche  Deduction  beweishs 
zu  machen. 

**)  Bloch  Chronotax.  p.  67  f.  u.  SchoU  finden  V.  1,  zwei  Reisen 
berichtet,  was  Ersterer  aus  naXtv  (nach  14  Jahren  machte  ich  die 
zweite  mit  Bamabas  unternommene  Reise  nach  Jerus.)  u.  Letzterer 
so  herausbringt:  „intra  14  annos  iterata  vice  adscendi  Hierosolymas, 
cum  Bamaba  quidem  (Act.  11,  30),  posthao  (Act.  15.)  assumto  etiam 
Toti.^'  Beide  Fassungen  sind  wortwidrige  Einlegungen,    Denn  nach 
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geschichte.  Nach  dieser  nämlich  ist  die  zweite  Reise  (Act. 
11,  50.  12,  25.)  diejenige,  welche  P.  mit  Barnabas  im 
Jahre  44.  znr  Ueberbringung  der  Unterstützungsgelder  nach 
Judäa  machte;  daher  auch  Viele  unsere  Reise  mit  der  Act. 
11.  30.  12,  25.  berichteten  für  identisch  halten.  So  Tertull, 
c.  Marc.  1 ,  20. ,  Chron.  Euseb, ,  Oaltnn  *) ,  Keil  (Opusc. 
p.  160.  u.  in  Poifs  Sylloge  III.  p.  68.),  Gabler  (neuest, 
theol.  Joum.  II.  2.  p.  210  fi.),  Eosenm.,  Süskind  (in  Sen- 
gte Archiv  I.  1.  p.  157  E),  BertAoldt,  Kuinoel  (ad  Act. 
p.  XXV.),    Heinrichs  (ad  Act.  p.  59.),  Tychsen  (zu  Koppe 

8,  149.),  Niemeyer  (de  temp.  quo  ep.  ad  Gal.  conscr.  sit. 
Ott.  1827.),  Paulus,  Guericke  (Beitr.  p.  80  ff.),  Küchler 
(de  anno,  quo  P.  ad  sacra  Chr.  convers.  est,  Lips.  1828. 
p.  27  ff.),  Flau,  Fritzsche,  Bötiger,  Stöliing.  So  auch  Caspari 
geograph.  chronolog.  Einl.  in  d.  Leb.  Jesu,  1869.  Allein  gegen 
diese  Ansicht  entscheidet  die  Chronologie  durch  die  14 
Jahre.  Denn  da  für  gedachte  Reise  das  Jahr  44.  aer. 
Dion.  oder  797.  U.  C.  festssteht  (s  Cini.  z.  Apostelge^h.) 
so  würden  diese  14  Jahre  mit  Hinzurechnung  iener  drei 
Jahre  1,  18.  in  das  Jahr  27.  aer.  Dion.  zurückfuhren  I  Un- 
ter den  Vertheidigem  jener  Ansicht  hat  zwar  Böiiger  wie- 
der reGadgatv  aus  d&MtcsüaoQwv  gemacht,  aber  wie  ganz 
mit  Unrecht,  s.  nachher.  Pritzsche  hingegen  hat  die  14 
Jahre  so  herauszubringen  gesucht,  dass  er  die  Rechnung 
des  Luk.  3,  1.  von  dem  Jahre  der  JftA'egentschaft  des  Ti- 
berius,  d.  i.  vom  Jahre  765.  U.  C.  an  beginnen  lässt,  wie 
nach  Usher  auch  von  Cleric.,  Lardner  u.  M.  (s.  z.  Luk.  3, 
1.),  jetzt  auch  von  WieseUr  in  Herzoges  Encykl.  XXI.  p. 
547  ff.  u.  bes.  in  s.    Beitr.   z.  Würdigung  d.  Evang.  1869. 

fK  177  ff.  geschehen  ist.  Mithin  habe  Christus  779.  sein 
jehramt  angetreten,  und  sei  781.  gekreuziget;  zu  Anfange 
783.  sei  Paulus  Christ  geworden,  und  14  Jahre  später,  797., 
sei  die  fragliche  Reise  nach  Jerus.  geschehen.    Aber  gegen 


Bloch' 8  Dentnng  müsste  P.  schon  vorher  Ton  einer  mit  Barnabas  ge- 
machten  Heise  gesprochen  haben,  und  bei  Sehott'a  Erklärung  ist 
nicht  blos  dm  irrig  gefasst  (s.  oben),  sondern  es  müsste  auch  wenig- 
stens statt  av/iinaQaX,  xal  Tirov  stehen:  ^ha  &k  av^nagaX.  «.  T. 
Gleichnvobl  hat  Lange  apost.  Zeitalt.  I.  p.  99  f.  wieder  .  zu  der  Aus- 
flucht gegriffen,  ndliy  sei  auf  /ticr«  Bmov.  zu  beziehen,  und  setze  eine 
bereits  früher  mit  Barnabas  gemachte  Reise  (Act.  11.)  voraus. 

*)  unter  den  Aelteren  wird  auch  J.  T,  Major  für  diese  Ansicht 
genannt,  dessen  Annotata  ad  acta  ap.  Jen.  1647.  8.  OabUr  u.  Wintr 
anfahren.  Aber  in  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Annotata  Major* s^ 
welche  nach  seinem  Tode  Jena  1670.  4.  erschienen  ist,  erkl&rt  sich 
Mqfor  p.  410  ff.  entschieden  für  die  Ansicht,  welche  Gal.  2,  1.  mit 
der  Reise  Act.  15.  für  identisch  hält. 
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die  Annahme,  dass  die  14  Jahre  von  der  Bekehrung  an  ssu 
rechnen  seien,  s.  oben.  Femer  kann  auch  das  Jahr  der 
Bekehrung  aus  anderweitigen  chronologischen  Gründen  nicht 
weiter  als  85.  aar.  Dion.,  d.  i.  788.  U.  C,  hinaufgerockt 
werden  (s.  z.  Act.  Einl.);  endlich  ist  die  Annahme,  dass 
Luk.  3,  1.  nicht  vom  wirklichen  Regierungsantritte  des  Ti- 
berius  an  rechne,  nur  eine  von  anderweiten  chronologischen 
Gombinationen  abgedrungene  Auskunft^  welcher  die  schlich-^ 
ten  Worte  des  Lukas  selbst  durchaus  keinen  Halt  geben 
(s.  ausserdem  dagegen  Anger  rat.  temp.  p.  14  f.  u.  s. 
Chronol.  d  Lehramtes  Ch.  L).  Daher  ist  die  Meinung, 
dass  uns.  Reise  mit  der  Act.  11.  erwähnten  identisch  sei, 
abzuweisen,  und  dagegen  anzunehmen,  dass  der  Sachs  nach 
diejenigen  das  Richtige  getro£Fen  hab^i,  welche  sie  flir  die 
nämliche  halten,  welche  nach  Act.  15.  von  P.  u.  Bamabas 
2um  Apostelconvente  unternommen  wurde.  So  schon  Iren, 
adv.  haer.  3,  13.,  TAeodoret.,  Hieran.,  Bmronius,  Com,  a 
Lap,, ,  Pearson,  u.  d.  meisten  Aelteren,  Seml. ,  Koppe,  Stroth, 
Vogel  in  Gabler^s  ionrn.  für  ausserl.  theol.  Lit.  L  2.p.249ff.), 
Haselaar,  Borger,  Schmidt  (Einl.  I.  p.  192.  u.  in  d.  Analeot 
III.  1.),  Eiehhom,  Hug,  Winer,  Hemaen,  FeilmoMr,  Her» 
mann  (de  P.  ep.  ad  (3al.  tribiis  pnm.  capp.  Lps.  1832.), 
Usteri,  Maiihies,  Schott,  Obh.,  Anger,  Schneekenb.,  Neand., 
B,  OruB,,  Baur,  Hilgenf.,  Zeller,  Lekebusch,  Eboeri,  Lech* 
ler  apost.  u.  nachapost.  Zeitalt  p.  394  ff.,  Thierach,  Reuse, 
Reiche,  Ewald,  Ritschi,  Bleek,  Ellicoi,  Ho/m, ,  Laurent. 
Höhten,  Trip,  Oertei  u.  M.*).  Dieses  Ergebniss  aber  ist 
nicht  zunächst  auf  Vergleichung  der  hier  und  Act  15.  ent« 
baltenen  geschichtlichen  Beziehung  zu  gründen,  sondern 
auf  diä  denfjotteüü.  hdvy  und  die  geschichthchen  Beziehun- 
gen von  Act.  15.  dienen  dann  blos  zur  theilweisen,  wenn 
auch  sehr  erheblichen  Bestätigung.  Denn  der  Gesichtepunkt, 
aus  welchem  die  Reise  a.  u.  St.  aufgeführt  wird,  ist  ein  so 
specieller  und  subjectiver,  dass  er  sich  in  dem  objectiv  hi* 
storiscben  Zusammenhang  der  Apostelgesch.  nicht  darstellen 
kann,  man  mag  nun  den  Zusammenhang  von  Act.  11.  oder 
von  Act.  15.  betrachten.  Durch  das  Aufsuchen  von  Deber- 
einstimmungs-  und  Verschiedenheits- Punkten,  um  dadurch 
erst  die  Entscheidung  zu  gewinnen,  wird  daher  dem  Pro 
und  Contra,  und  somit  der  Subjectivität,  viel  zu  viel  Raum 


*)  Riiek.  entscheidet  sich  nicht,  verwirft  aber  (im  Komment,  u. 
im  exeget.  Magaz.  I.  Lp.  118  fif.)  die  Identität  uns.  Reise  mit  der 
Aot.  11.  12.  berichteten,  und  lässt  es  übrigens  dahin  gestellt  sein, 
ob  die  Act.  15.  oder  die  Act.  18,  32.  erwähnte  gemeint  sei. 
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bleiben,  um  m  einem  dcbern  Ergebniss  zn  gelangen.  So 
wird  I.  fiir  die  Einheit  unserer  Reise  mit  der  Aot.  11.  12. 
gemeldeten  angeführt  (a  Fnizscke  L  1.  p.  227.):  1)  Die 
Heise  folge  auf  den  Aufenthalt  in  Cilicien  und  Syrien  (1, 
21.  2,  1.  vrgh  Act.  9,  SO.  11,  25  f.).  Aber  warum  sollte 
P.  bei  dem  enuta  2,  1.  nicht  auch  seine  erste  Missions* 
reise  (nach  Cypem,  Pamphylien,  Pisidien  u.  Lykaonien  Act. 
18.  14.)  mit  Yorgängig  gedacht  haben,  da  er  diese  Reise 
▼on  Antiochien  aus  machte  und  sich  nach  ihrer  Vollendung 
längere  Zeit  wieder  in  Antiochia  aufhielt,  und  da  es  ihm 
nach  seinem  Zwecke  nicht  darauf  ankam,  eine  specielle 
Oeschichte  seines  Wirkens  zu  schreiben,  sondern  nacbzu- 
weisen,  wann  er  erst  mit  den  Aposteln  in  nähere  amtliche 
Verbindung  gekommen  sei,  um  daraus  erkennen  zulassen,  dass 
er  nicht  von  ihnen  gelernt  habe?  2)  Es  sei  wahrscbein«* 
lieh,  dass  P.  baid  nach  dem  Beginne  seines  heidenaposto* 
lisohen  Wirkens  (Oal.  1,  23.  Act.  11,  25  f.  yrgl.  Act  15, 
28.  9,  30.)  seine  Lehre  zn  Jerus.  yorgetragen  und  den  Apo- 
steln zur  Begutachtung  vorgelegt  habe.  Allein  diess  ist 
ein  ur^mefUum  nimium  probans ^  da  aus  1,16.  erhellt,  dass 
P.  gleich  nach  seiner  Bekehrung  seinen  heidenapostoUschen 
Beruf  auszurichten  angefangen  habe,  so  dass  mithin  selbst 
wenn  man  die  14  Jfiübre  von  der  Bekehrung  an  rechnet, 
doch  immer  noch  dieser  lange  Zeitraum  von  14  Jahren 
bleibt,  in  welchem  P.  jenes  vermeintliche.  Erforderniss  xm* 
erlediget  gelassen.  Nach  unserer  Erklärung  von  2,  1.  wird 
dieser  Zeitraum  von  14  Jahren  auf  17  Jahre  verlängert; 
hat  aber  P.  14  Jahre  ohne  Approbation  der  Apostel  i^lehrt, 
so  kann  er  es  auch  17  Jahre  gethan  haben.  3)  Die  hei- 
denapoetolische  Sanction  des  Paulus  und  Barnabas  2,  9* 
müsse  auf  die  Reise  Act  11  f.  gefolgt  sein,  weil  sonst  der 
heil.  Geist  dieselben  nicht  Act.  13,  2  f.  zu  Heidenaposteln 
bestimmt  haben  würde.  Aber  konnte  nicht  die  Verordnung 
der  Beiden  zu  Heidenlehrem  Act  18,  2.  vargängig  gewesen, 
und  erst  später  von  Seiten  der  Apostel  in  Jerusalem  die 
förmliche  Anerkennung  dieser  Bestimmung  naehaefolgt  sein? 
Ja  dafür  spricht  sogar  die  Analogie  von  av%oi  de  elg  vqp 
neQiTOfiijv  Gal.  2,  9.,  sofern  Jakobus,  Petrus  und  Johannes 
auch  bereits  längst  vorher  schon  Judenapostel  waren,  aber 
jetzt  diese  ihre  Bestimmung  noch  förmlich  mitP.  und  Barna^ 
faM  vereinbarten.  4)  Die  Bedingung  wegen  der  Armen  2, 
10.  sei  eben  dadurch  veranlasst  worden,  dass  P.  und  Bar^ 
nabas  Unterstfitzungsgelder  überbracbt  hätten  (Act  11,  80.). 
Allein  die  Fürsorge  fiir  die  Armen  lag  von  Anbeginn  der 
Kirche  so  ganz  im  Geiste  derselben  und  im  apostolischen 
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Interesse  (Act.  2,  44  f.  4,  34  ff.  6,  1  ff.)«  ^^^  ^^  gewiss 
keiner  absonderlichen  Veranlassung  bedurfte,  um  das  Nicht- 
vergessen  der  Armen  bei  der  Vereinbarung  2,  9  f.  ausdrück- 
lich mit  auszumachen.  5)  Die  Apostel  hätten  nach  2,  3. 
auf  die  Beschneidung  des  Titus  gedrungen,  welche  Unfreiheit 
vom  Mosaismus  wohl  noch  mit  der  Zeit  von  Act.  11.  12., 
wo  die  Heidenbekehrung  noch  in  ihren  Anßingen  gewesen, 
aber  nicht  mit  der  spätem  Zeit  Act^  15.  stimme.  Aber  s. 
z.  V.  3.  die  Anmerk,  Auch  würde  man  bei  der  (irrigen) 
Annahme,  dass  die  Apostel  jene  Beschneidung  verlangt 
hätten,  zu  beachten  haben,  dass  Jakobus  weit  später  noch, 
Act.  21,  17  ff.  einen  ganz  Jüdischen  Gebrauch  von  P.  ver- 
langte, woraus  erhellt,  wie  sehr  sich  noch  gar  spät  die  Ju- 
denapostel den  Judenchristen  anbequemten,  und  auch  P. 
sich  dazu  verstand.  6)  Von  der  Anwesenheit  des  Johannes 
zu  Jerus.  sei  Act.  15.  keine  Spur  mehr.  Er  kann  aber, 
obwohl  nicht  namentlich  aufgeführt,  sehr  füglich  in  dem 
allgemeinen  ol  aTtoaroloi  Act.  15.  mit  begriffen  sein.  7)  End- 
lich bemerkt  Fritzsche  noch:  „Paulum  novem  circiter  annos 
in  Cilicia  commoratum  esse  (v.  Act.  9,  30.  11,  25.  Gel. 
1,  18.  cf.  Gal.  2,  1.     Act.  11,  30.),  quis  tandem,  quum  mul- 

torum  ab  apostolis  actorum  memoria  aboleverit prae- 

fracte  negare  sustineat?*^  etc.  Allerdings  mag  P.  lange  in 
Syrien  u.-Cilicien  gewesen  sein,  aber  un«  lange,  beruht  nach 
dem  zu  1.  Bemerkten  ganz  auf  sich.  Hat  man  ausserdem*) 
noch  angeführt  (s.  bes.  Süskind  u.  Keil)^  dass  das  Beneh- 
men des  Petrus  zu  Antiochia  2,  11  ff.  dem  apostolischen 
Decrete  Act.  15.  zu  widersprechend  sei,  um  in  unserer 
Reise  die  Conventreise  finden  zu  können;  dass  ferner  P.  im 
ganzen  Briefe  die  Autorität  des  Convents  gar  nicht  erwähne; 
dass  er  endlich  nach  dem  Convente  gelinder  als  in  unserem 
Briefe  über  die  Nichtigkeit  der  Beschneidung  geurtheilt 
habe:  so  ist  auch  hierauf  nichts  zubauen,  daa)  auf  Petrus, 
auch  wenn  unsere  Reise  die  Act.  11.  12.  erwähnte  wäre, 
der  Vorwurf  der  in  (seinem  Temperamente  begründeten) 
Unbeständigkeit  bliebe,  weil  er  ja  schon  früher  (Act.  10, 
8  ff.  11,  2  ff.)  von  der  Zulässigkeit  der  Heiden  zum  Ghri- 


*)  Die  mehrfach  aufgestellte  Behauptung,  dass  xar  dnoxdlv^iv 
2,  2.  auf  die  Erzählung  ?om  Propheten  AgahuB  Act.  11,  28  ff.  gehe, 
ist,  da  eine  dem  Paulus  gewordene  Offenbarung  gemeint  sein  muss, 
so  augenfällig  falsch,  dass  sie  keine  Berücksichtigung  verdient.  Auch 
was  BöUger  Eigenthümliches  hat,  um  die  Gleichheit  unserer  Reise 
mit  der  Act.  11.  12.  erzählten  zu  erhärten,  trägt  seine  Widerlegung 
in  sich  selbst.  S.  dagegen  Itück,  im  Magaz.  f.  Exeg.  u.  Theol.  des 
N.  T.  L  1.  p.  118ff. 
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stenthume  göttlich  belehrt  und  überzeugt  war;  da  ferner 
b)  Paulus  zur  Nichterwähnung  des  apostolischen  Decrets 
zumal  den  Oalatem  gegenüber  *)  in  dem  Grundsätze  seiner 
apostolischen  Selbstständigkeit  hinlänglich  motivirt  war 
(yrgl.  Einl.  §.  3.);  da  endlich  c)  des  Apostels  strenges  Ur* 
theil  über  die  Nichtigkeit  der  Beschneidung  in  unserm 
Briefe  ganz  dem  polemischen  Interesse,  welches  vorlag, 
nach  seiner  Individualität  angemessen  war;  denn  über  den- 
selben Gegenstand  je  nach  den  Umständen  strenger  und 
wiederum  gelinder  zu  urtheilen,  gehörte  ganz  zur  freien 
Stärke  und  Elasticität  seines  Geistes;  daher  die  für  die 
freie  Ansicht  angeführten  Stellen  Act.  16,  3.  1.  Kor.  9, 
20  ff.  Act.  21,  20  ff.  keinen  durchgängigen  Massstab  abge- 
ben können.  -—  IL  Zur  Erhärtung  der  Identität  unserer 
Reise  mit  der  Act.  15.  berichteten  hat  man  sich  darauf  be- 
rufen: 1)  dass  Titus,  welchen  P.  2,  1.  erwähnt,  in  tivag 
akXovg  i^  avräv  Act.^  15,  2.  begriffen  sei;  2)  dass  V.  2.: 
ave&dfifpf  ccurolg  %6  evayy,  o  xrjg.  iv  rdig  edy.  parallel  sei 
mit  Act.  15,  4.  12.;  femer  3)  dass  die  Act.  15,  5.  erwähn- 
ten Judaisten  mit  den  Tta^eigdutoig  iffsviadilwoig  Gal.  2, 
4.  identisch  seien:  4)  dass  der  Act.  15.  bericntete  Erfolg 
der  apostolischen  Verhandlungen  ganz  dem  oiU'  ovdi  Tlvog 
—  —    '^vayxdadTj    fteQirfit)&^vai   Gal.    2,    3.    entspreche; 

5)  dass  GaL  2,  11.  historisch  genau  mit  Act.  15,  30.  stimme; 

6)  dass  Act.  11.  Barnabas  noch  den  Vorrang  vor  Paulus 
habe,  was  aber  Act.  15.  nicht  mehr  durchgängig  (nur  V.  12. 
u.  25.)  der  Fall  sei;  7)  dass  P.  die  wichtige  Reise  Act.  15. 
in  unserm  Briefe  nicht  habe  übergehen  können.  Allein 
gegen  alle  diese  Punkte  lassen  sich  von  denen,  welche  unsere 
Reise  als  die  Act  11.  12.  berichtete  oder  gar  als  die  Act. 
18,  22.  erwähnte  {Wieseler)  ansehen,  solche  Redenken  gel- 
tend machen  (s.  bes.  Fritzsche  1.  L  p.  224  ff.  Wieseler 
p.  557  ff.),  dass  sie  wenigstens  nicht  znr  selbstständigen  u. 
yolhBBeweisführung  ^   sondern  nur  zur   theilweisen  wichti- 

Sn  Bestätigung  des  anderweitig  geführten  Beweises  der 
entität  unserer  Reise  mit  der  Act.  15.  erzählten  gebraucht 
werden  können,  —  abgesehen  davon,  dass  die  Berichte  Gal. 
2.  u.  Act  15.  auch  Differenzpunkte  enthalten,  aus  welchen 
man  jedoch  die  ganze  Geschichtsparallele  eben  so  ungerecht 
zu  leugnen,  als  die  Wahrheit  oer  Apostelgeschichte  Kap. 
15.  über  Gebühr  preis  zu  geben  (Baur,  Schwegl. ,  Zeüer, 
Hilgenf.,  Holsten.)  versucht  hat.     Nach  dem  allen  ergiebt 


*)  Yrgl.  Eüschl.  altkathol.  K.  p.  149. 
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sich  schliesslich  Folgendes:  Da  P.  nach  seinen  klaren  Wor* 
ien  Oal.  t,  1.,  wie  auch  nach  seitdem  fangen  Plan  und 
Zweck  an  d.  St,  durchaus  keine  andere  Iteise  meinen  kann, 
als  die  zweite,  welche  er  als  Apostel  nach  Jerus.  gemacht 
hat;  da  aber  femer  dtä  de%ateaaaqiar  irwv  eerbietet, 
an  di^'enige  zu  denken,  welche  Act.  11.  12.  als  die  zweite 
Reise  erzählt  wird:  so  muss  die  wm  ihm  Oal.  i,  l.  als 
seine  zweite  dargestellte  Iteise  für  die  nämliche  gehalten 
werden ,  die  von  Lukas  Act,  15.  als  die  dritte  dargestellt 
ist,  welche  Identität  auch  durch  die  Gal,  H.  u,  Act.  15. 
sich  findenden  Oeschichteparatteten  bestätigt  wird*).  Somit 
tritt  freilich  der  Bericht  des  Galaterbriefs  in  Widerstreit 
mit  dem  der  Apostelgeschichte  **),  wobei  aber  die  Entschei- 
dong,  auf  welcher  Seite  die  geschichtliche  Wahrheit  liege. 


*)  Die  Meinimfren,  dtsi  an  o.  St  eine  noch  spatere  Reiss,  als 
dis  Act.  15.  beriohtete,  zu  verstehen  sei^  fallen  hiemacb  von  selbsti 
da  die  Reise  Act.  15.  weder  geschichtlich  bestritten  werden,  noch 
von  Paulus  über^tiffen  sein  lotnn.  Nach  Jae.  Cappell,^  WHition  n. 
A.  hat  nämlich  KOMer  (Abfasonsgfss.  p.  8.)  unsere  Reise  in  Act.  18, 
23.  refunden,  was  neuerlich  wieder  Wimeier  Chronologie  d.  ap. 
Zettait.  p.  liOl  ff.  u.  Komment  p.  553  ff.,  auoh  in  Martog'e  Encylu. 
XIX.  unt  Oalatsrbrief  vertheidigt  hat;  Schradsr  aber  verlegt  sie 
swischen  Act.  19,  20—21.  in  die  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten 
Korintherbriefs.  S.  gegen  Köhler  u.  Schröder  besond.  Sehott  Erör- 
terung p.  22  ff.  Wurm  in  d.  Tnb.  Zeitschr.  1888.  I.  p.  50  ff.  Atiger 
rat  temp.  p.  153  ff.  Kaoh  £^iph.  Haer.  28,  4.  soll  gar  die  Reise 
Act  21 1  15-«- 17.  gemeint  seinl  Gegen  WieeeUr^  weläem  LtUUrb. 
beigetreten,  s.  Baut  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p.  460  ff.  ZeUer,  Apost 
p.  218  f.  Hilgenf,  in  s.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1860.  p.  144  ff. 
MöUer  z.  de  Weite  (ed.  3.)  p.  35  ff.  Yrgl.  auch  DUeterdieek  in  Reu- 
ige Repert.  6ept  1849.  p.  222.  Sehajf  Qesoh.  d.  ehr.  K.  I.  p.  181  ff. 
BotUm.  in  SekmkeFs  kirohl.  Zeitschr.  1860.  8.  p.  55  ff.,  £brard  xl 
A.  Nfther  auf  Wieseler's  Grunde  hier  vom  exegetischen  Standpunkte 
einzugehen,  ist  entbehrlich,  da  die  Annahme  einer  spateren  Reise  als 
Act.  15.  jedenfalls  von  Gal.  2,  1.  aus  so  lange  als  exegetUehe  Ur^ 
mOgUehketl  erscheinen  muss,  als  man  der  Apostelgeschichte  wenigstens 
80  viel  zugebt,  dass  P.  auf  dem  Apostelconoil  gewesen  sei  Die 
Reise  zu  diesem  Concil  hanm  P.  in  seinem  Berichte  an  u.  St.  nicht 
übeigangen  haben,  und  somit  kann  die  Reise  Act.  18,  22.,  die  er 
auch  nidit  mit  Bamabas  gemacht  haben  kann  (Act  15,  36  ff.),  nicht 
von  ihm  gemeint  sein  Diess  reicht  völlig  hin,  um  auch  die  neue- 
sten Erörterungen  WteeeU/r^s  wirkungslos  zu  machen.  Treffsnd  Buiehe 
Gonun.  erit  p.  3.:  „Paulus  ant  non  affuisse  in  apostolomm  conventu 
Aet  15.,  aut  male  causae  suae  consuluise,  süentio  id  praeteriens, 
oensendus  esset." 

**)  Koch  Hofm,  (welchem  auch  Laurent  beistimmt)  begnfigt  sich 
mit  der  oberflächlichen  geläufigen  Ausflucht:  P.  habe  die  Reise,  welche 
Act.  11.  berichtet  ist,  nicht  zu  erwähnen  gebraucht,  weil  dieselbe 
seinen  Widersachern  keinen  Stoff  zu  Yerdftduigungen  gegeben  habe. 
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sich  von  selbst  giebt.  Der  Beriebt  des  Lukas,  dass  Pmdtn 
mit  Bamabas  Act.  11.  12.  zur  Ueberbringang  der  GoUeo- 
tengelder  nacb  Jeras.  gekommen  sei,  muss  als  thMtoeise 
tmpesekichtiich  bezeichnet  werden.  Vielleicht  (denn  ein  be- 
stimmter Nachweis  der  Entstehung  dieser  theilweisen  Un- 
richtigkeit ist  nicht  möglich)  hat  Paulus  mit  Bamabas  (Act. 
11, 30.)  nur  einen  Theil  des  Weges  gemacht,  dann  aber,  und 
wohl  schon  yor  Erreichung  Judäa*s  (s.  nachher),  durch  uns 
unbekannte  Verhältnisse  Teranlasst,  den  Bamabas  allein 
nach  Jemsalem  reisen  lassen,  wekher  hernach  auf  seinem 
Rückwege  wieder  mit  Paulus  zusammentraf,  so  dass  Beide 
zusammen  wiederam  nach  Antiochia  zurückgelangten  (Act 
12,  25.),  aber  nur  Bamabas  in  Jerus.  selbst  gewesen  war. 
Sehhierm.  (Einl.  in's  N.  T.  p.  369  f.)  nimmt  einen  schrift- 
stellerischen Irrthum  des  Lukas  an;  durch  yerschieden« 
Quellep  ferführf,  habe  er  die  Eine  Reise  Act  15.  in  zwei 
▼erschiedene  Reisen  Act  11.  u.  15.  zerlegt.  Allein  die 
gänzliche  Ungleichheit  geschichtlichen  Zusammenhangs,  in 
welchem  nach  der  Apostelgesch.  diese  beiden  Reisen  stehen, 
machen  jene  Annahme  von  yom  herein  rerwerflidi,  wie  sie 
denn  auch  nicht  möglich  ist.  ohne  die  schriftstellerische 
Befähigung  und  somit  Glaubhaftigkeit  des  Lukas  in  den 
Theilen  seines  Buchs,  bei  welchen  er  nicht  Augenzeuge  war, 
in  ungerechter  Weise  preiszngeben.  Auch  Crednar  Einl. 
L  1.  p.  315.  hat  sich  für  die  Annahme  eines  Irrthums  des 
Luk.  geneigt  erklärt;  er  läset  jedoch  den  Ap.  Act  11.  12. 
bis  nach  Judäa  mitreisen,  nur  nicht  bis  in  die  Hauptstadt^ 
so  dass  er  bloss  bei  den  Landgemeinden  geblieben  sei,  und 
die  1,  22—24.  Rom.  15,  19.  vorausgesetzte  Bekanntschaft 
mit  denselben  gemacht  habe.  Aber  theils  ist  es  in  Beach- 
tung seines  apostolischen  Interesses  schon  an  sich  nicht 
wahrscheinlich,  dass  er,  in  die  Nähe  Jerusalem's  gekommen, 
nach  so  langer  Abwesenheit  nicht  auch  hingezogen  sein 
sollte  in  den  Muttersitz  der  Kirche,  besonders,  da  er  als 
Abgeordneter  Antiochiens  gekommen  wäre;  tbeils  müsste 
man  auch  erwarten,  dass  er,  um  seinen  Feinden  Gelegen- 
heit abzuschneiden,  diese  Anwesenheit  in  Judäa  (vrgl.  1, 
22.)  kurz  erwähnt  hätte,  und  zwar  mit  dem  ausdrücklichen 
Bemerken,  dass  er  damals  Jerus.  selbst  nicht  betreten  habe. 
Was  aber  die  1,  22—24.  vorausgesetzte  Bekanntschaft  mit 


Als  ob  man  sich  die  Gegner  so  nnsohaldig  und  argloB  in  Ihrem  Ur* 
theil  zn  denken  hätte,  und  als  ob  P.  so  nnklsg  gewesen  w&re,  nicht 
za  sehen,  wozu  sie  die  Vtnekweiguna  einer  von  ihm  nach  dem  Apo- 
■telsitze  gemachten  Reise  benutzt  haoen  würden  I 
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den  Landgemeinden  betrifft,  so  kann  er  dieselbe  hinreichend 
auf  der  Gon?entreise  gemacht  haben.  Die  Sache  selbst, 
dass  nämlich  P.  Act.  11.  nicht  in  Jemsalem  gewesen  (was 
nach  Bleek  Beitr.  p.  55.  auch  Neand.  ed.  4.  p.  188.  zu- 
gegeben, Baur  und  seine  Schule  aber  ge^n  die  Geschicht- 
lichkeit des  Berichts  der  Apostelgesch.  weiter  benutzt  haben, 
s.  z.  Act.  11,  30.),  bleibt  unabhängig  von  den  Möglichkei- 
ten, den  in  so  weit  ungeschichtlichen  Bericht  der  Apostel- 
geschichte zu  erklären.  —  fiera  Baqvaßa)  Das  folgende 
avf^rcüQäk,  x.  TItov  zeigt,  dass  sich  P.  als  die  damalige 
Hauptperson  wusste,  womit  Act.  15,  2.  übereinstimmt,  nicht 
aber  Act.  11,  25.  30.  12,  25.  —  avfiTvaQalaßwv  aai 
TiTor)  mit  angenommen  habend  (als  Reisegenossen^  auch 
den  Titus.  Diess  xai  hat  seine  Beziehung  in  jucror  Bog- 
mxßoLj  worauf  sich  auch  avv  in  avfXTtaqaX,  bezieht;  nicht: 
unier  Anderen  auch  ( Wieseler) ,  was  nicht  vom  Texte  dar- 
geboten wird.  Ob  übrigens  Titus  Act.  15.  2.  mit  in  xai 
Tivag  aXXovg  i§  ovräv  gemeint  sei,  muss  dabin  gestellt 
bleiben.  Ist  er  mit  gemeint,  so  wird  die  Angabe  durch  u. 
St.  geschichtlich  genauer  dabin  festgestellt,  dass  Titus  nicht 
mit  von  den  Antiochenern  jfesandt,  sondern  f>on  P.  auf 
eigene  Hand  mitgenommen  ward.  An  eine  Sendung  dessel- 
ben Seitens  der  Oegenparthei  (Fritzsche)  ist  nach  richtiger 
Fassung  von  Act  1.  1.  gar  nicht  zu  denken. 

Anmerkunff:  T^aaaQvtv,  wie  statt  itxateaotigmf  Ludw,  Cap- 
peU.^  Orot.,  SemLt  Keil,  Bertholdl,  Heinrichs,  Kuinoel  u.  M.  auch 
Ouericke,  Hinek,  KüehUr,  Bohl,  Matthaei  Beligionsl.  d.  Ap.  I.  p.  624., 
SehoUiyadi.  Isagoge  p.  196.,  in  seinen  spatem  Schriften  nicht),  Wurm, 
Ulrich  u.  Söttger  lesen  wollen,  ist  blose  Conjectar  ans  chronologischen 
Gründen,  dorch  gänzlich  keine  Auetoritat  bestätiget,  auch  nicht 
durch  das  Chronic,  Eueeh.,  aus  dessen  Worten  vielmehr  bestimmt 
erhellt,  dass  der  Chronograph  ^fxaTeeeoQtav  gelesen  *),  aber  der  Zeit- 
rechnung wegen,  weil  er  die  Reise  for  die  Act.  11.  12.  berichtete 
hielt,  naedifm'  vorgeschlagen  habe**)  S.  Anger  rat  temp.  128  ff. 
FVitzsche  1.  1.  p.  160  ff.  Wieseler  CJironol  p.  206  f.  Gleichwohl  hat 
wieder  Reiche  im  Comm.  crit.  xBaeaqwv  zu  lesen  für  noth wendig 
erachtet,  besonders  weil  sich  mit  einem  schon  siebzehnjährigen  Apo- 


♦)  T^  (ln€Tr  avtov  Sia  iS'  irdSv  Soxü  f^oi  rovs  /^owf  rcafi' 
nnoffToXwf  rovg  ano  trjg  dvalrjy/€ms  d^id-uitv  avrov  —  — .  Kai  it 
Mfl  rovro  Setfiev,  sv^&fieirat  p  X9^^  «V  ov  ißanrted'Ti  ual  avißU- 
ylfiv,  ms  9r€^t^/oMr»y  al  Il^^m,  Hrj  S*, 

**)  Es  ist  also  baarer  Irrthum,  wenn  man  bisweilen  rteedQtov  als 
varia  lectio  bezeichnet  hat. 
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stolate  des  Paulas  die  wenigen  Nachrichten  üher  ihn  Act.  10—15, 
1.  nicht  reimen  liessen,  u.  weil  eine  so  frühzeitige  Bekehrung,  wie 
■ie  nach  der  Lesart  äexecrtaad^wv  angenommen  werden  müsse,  nicht 
mit  Act.  1 — 9  stimme,  wo  mehrere  Erzählungen  auf  eine  längere, 
wohl  zehnjährige  Zwischenzeit  zwischen  Christi  Himmelfahrt  und  des 
Ap.  Bekehrung  schliessen  lassen  sollen,  wie  denn  auch  die  bei  dieser 
Bekehrung  bereits  vorhandene  Gemeindestiftung  in  Judäa  Gal.  1,  22. 
hierauf  hinweise,  und  2.  Kor.  12,  2  ff.,  welche  änoxdltnlfif  auf  die 
Bekehrung  gehe,  mit  rsaadgtüv,  aber  nicht  iexartaadQttV'  an  u.  St. 
stimme.  Aber  bei  der  grossen  Unvollständigkeit  und  theilweisen  Un- 
genauigkeit  der  Apostelgesch.  in  ihrer  ersten  Hälfte,  bei  der  Erklär- 
lichkeit der  Judäischen  Gemeindestiftungen  auch  in  einem  kurzem, 
etwa  4  Jahre  umfassenden  Zeitraum,  und  bei  der  Grundlosigkeit  der 
Ansicht,  dass  2.  Kor.  12,  2.  (s.  z.  d.  St.)  auf  die  Bekehrung  des  Ap. 
gehe,  sind  jene  Gründe  zu  schwach,  um  an  die  Stelle  einer  einstim- 
mig bezeugten  Lesart  eine  Cor\fectur  treten  zu  lassen. 

V.  2.  Ji)  weiterberichtend,  mit  nachdrücklicher  Wie- 
derholung desselben  Worts  wie  Rom.  3,  22.  1.  Kor.  2,  6. 
Phil.  2,  8.  al.,  Klotz  ad  Devar.  p.  361.  Baeuml  Partik. 
p.  97.  —  xazä  ä7to%aXv\f>Ly)  in  Qemäasheit  erhaltener 
Oj^enbarung,  Welch  ein  wesentliches  Moment  für  die  Be- 
stimmung des  ganzen  Berichts!  daher  äviß.  de  x.  an.  nicht 
parenthetisch  ist  (Maithias).  Was  für  eine  anomaXmpig 
es  aber  gewesen  sei,  ob  sie  nämlich  dem  Ap.  mittelst  einer 
Entzückung  (Act  22,  17.  2  Kor.  12,  1  ff.),  oder  mittelst 
einer  nächtlichen  Erscheinung  (Act.  16,  9.  18,  9.  23,  11. 
27,  23.),  oder  überh.  durch  ein  prophetisches  Gesicht  (so 
Ewald),  oder  durch  Geistesansprache  (Act  16,  6.  7.  20, 
22.  23.),  oder  sonstwie  geworden,  beruht  ganz  auf  sich. 
Nach  Act.  15,  2.  wurde  er  von  der  Antiochischen  Gemeinde 
nach  Jerus.  abgeordnet;  damit  streitet  aber  unser  xcrra 
aTtoTUxXvxpiv  nicht,  sondern  (gegen  Baur^  Zeller)  es  enthält 
einen  jenem  Gemeindebeschlusse  entweder  vorgängig  oder 
nachfolgend  gewesenen,  individuell  auf  P.  selbst  besniglichen 
Umstand,  welcher  wahrscheinlich  dem  Luk.  ganz  unbekannt 
war.  Luk.  berichtet  die  äussere  Ursache,  Paulus  den  In- 
nern Bestimmungsgrund  des  göttlichen  Concursus  zu  dieser 
seiner  Reise;  Beides  zusammen  giebt  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  derselben  ganz,  Vrgl.Act.  10..  wo  auch  eine 
Offenbarung  und  zugleich  die  Abgeordneten  des  Cornelius 
den  Petrus  bestimmen,  nach  Cäsarea  zu  ziehen.  Aehnlich 
wäre  das  Sachverhältniss  auch  dann  aufzufassen,  wenn  un- 
sere Beise  mit  der  Act.  11.  12.  berichteten  identisch  wäre, 
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wo  dann  kot'  ciftmalinfßtp  nicht  etwa  auf  die  Propheseihung 
des  Agabüs  Act  11,  28.,  soudern  ebenfalls  auf  eine  dem 
Ap*  9M$i  gewordene  göttliche  Enthüllung  gehen  würde. 
Hermann  (de  P.  ep.  ad  Oal.  trib.  prim.  capp.  Lps.  1832.» 
auch  in  s.  Opusc.  V.  p.  118  ff.)i  wie  vor  ihm  schon  Schro^ 
der  und  nacn  ihm  Dw.  Schuh  (de  aliquot  N.  T.  locor. 
lectione  et  int^pr.  Vratid.  1833.),  hat  erklärt:  ^.esq^Uca- 
iumie  eauea,  i.  e.  ut  patefieret  inter  ipsos,  quae  vera  esset 
Jesu  doctrina."  Allerdings  könnte  xazd  dieses  Verhältnjss 
ausdrücken;  vrgl.  Wessel.  ad  Herod.  2,  151.  Matthiae 
I.  1359.  JViner  p.  376.  Aber  tbeils  fordert  der  Bericht 
er  Apostelgesch.  von  der  Veranlassung  unserer  Reise  eine 
Binwegdeutung  der  Offenbarung  durchaus  nicht  (s.  vorher); 
theils  würde  keinesweges,  was  Herrn,  bei  unserer  Erklärung 
f&r  nöthi^  hält,  xcrra  ^ti^a  dnoitdkv^lJiv  stehen  müssen,  da 
P.  nicht  irgend  eine  von  ihm  nicht  näher  zu  bestimmende 
Offenbarung  bezeichnen,  sondern  das  Verhältniss  qualitativ 
ausdrücken  will,  er  sei  nicht  aus  eigenem  Antriebe,  sondern 
auf  göttliches  Oeheiss,  nicht  cr^^  kavrov  sondern  xard  aTCo- 
xalvtpirf  offenbarung^gemäss  hinaufgezogen;  tbeils  endlich 
ist  es  dem  Zwecke  des  Ap.,  welcher  vom  Anfange  des  Briefs 
an  beständig  seine  apostolische  Würde  im  Auge  hat,  einzig 
entsprechend,  dass  er  auch  hier,  wie  l,  12.  6.,  göUUehe 
Ofenbarung  mit  wtaxdk.  ausdrücke  (vrgl.  Eph.  3,  3.),  wie 
denn  auch  das  Wort  beständig  im  N.  T.  in  diesem  höhe* 
reu  ßinne  gebraucht  wird,  vrgl.  1,  12.  —  dra&ifiijv)  ich 
legte  tar,  8ur  Kenntnissnahme  und  Prüfung.  Vrgl.  Act  25, 
14»  2.  Makk.  3,  9.  und  dazu  Crrimm,  Im  Griechischen  bei 
Plutarch,  Polyb.,  Diog.  L.  u.  s.  w.  —  a^toig)  d.  i.  den 
Christen  zu  Jerus.^  nach  bekanntem  Gebrauch  des  Pronom. 
von  den  Bewohnern  einer  vorher  geuannten  Stadt  oder 
Luidschaft;  Bemhardy  p.  288.  Winer  p.  587.  Die  be- 
sdiränkende  Beziehung  auf  die  Apostel  {Ohrys. ,  Oecum.y 
Cahin,  Koppe,  Schott,  Olsh.  u.  M.),  welche  aber  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  sind ,  ist  nach  eig  ^lefoaolvfia  in  noch 
höherem  Grade  willkürlich*),  als  die  Beschränkung  auf  das 

*)  Ginge  avroTs  aaf  die  Apostel,  so  dürfte  nicht  mit  Chryn,  n. 
H.  UKf  Miav  Sk  Toif  Sonovoi  als  nähere  Bestimmang  von  dp€&i^ipr 
takeit  betrachtet  werden;  denn  dann  hatte  sich  Paulus  sehr  unlogisch 
o.  miatverstandlioh  ausgedruckt,  weil  xtn^  t^lav  6i  ohne  Bedeutsam- 
keit wäre,  wenn  es  nicht  einen  von  dem  allgemeinen  ävid-ifji^  v«r- 
sehiedenen  Act  bezeichnen  sollte.  P.  hätte  einfach  schreiben  müssen : 
Jh^d'^f^riv  ttvToTf  etc.,  avB^ifiiiv  ik  toTs  Sox.  Diess  auch  gegen 
Bwmr  u.  ZelUr^  nach  welchen,  wennffleich  sie  unserer  Fassung  die 
spaohlidhe  Bereehtigong  einnuunea,  der  Sann  sein  soll:  „ieh  seti^ 
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Pre$tyiarium  der  Gemeinde  (Wimr^  Maiihm).  Mit  Un- 
griind  leugnet  auch  R^um  (in  d.  Revue  th^ol^  1369.  t>.  62  ff.) 
die  GtfuttfiWfberathuug.  —  to  evayy.  S  xtufvoifia  iv 
'fOig  e^y.)  dessen  Hauptlehre  die  von  der  OeredUigkrii 
aus  dem  Glauben  ist.  Treffend  schon  Chry»,:  %o  %utqis 
ftEQivOfifjg,  Das  Praeeens  bezeichnet  die  noch  in  der  Od* 
genwart  des  Briefs  (vrgl.  1,  Iß.)  fartdauemde  Identität;  ip 
'folg  e^yeai  aber  heisst  nicht:  unter  den  Völiem  (Usieri)^ 
sondern  der  Muttergemeinde  des  «TtKimchristenthums  legte 
P.  sein  ^«fc^fftevangelium  vor.  Vrgl.  Rom.  ll»  13.  ^--xav 
idiav  di  volg  doxovai)9C.  dve^ifitpf  to  sva/y.  o  xtffvifam 
hf  ^oig  Mdy.  Insonderheit  aber^  d.  i.  in  einer  oder  mehre* 
reo  Sq>aratconferenzen,  den  Angesehenen.  Zu  xav^  iiluv 
vi^l.  Matth.  17,  19.  Mark.  4,  34.  9,  28.  Valcien.  ad  Eur. 
Phoen.  p.  439.  Es  ist,  wie  das  bei  den  Clasaikem  gewöhn- 
lichere idii^  (Thuc.  1,  132,  2.  2,  44,  2.  Xen.  Mem.  3,  7, 
4.  Anab.  5,  7,  13.  6,  2,  13.  Ast  Lex.  Fiat.  IL  p.  88.), 
der  Gegensatz  von  Tioivy  oder  dtjfioait^  vrgL  Makk.  4,  6.). 
%Oig  doxovai  hebt  von  der  Jerusalamisoben  GhristeDschaft 
die  aesiumates  hervor.  Damit  sind  aber  nicht  überhaupt 
die  angesehenen  Gemeindeglieder  (vrgL  ayiifag  ^(w^iivdvg 
hf  foig  dieXqmg  Act.  15,  22.)  gemeint ,  sondern  (s.  z.  V. 
9.)  Jakobus  der  Bruder  Christi»  Petrus  u.  Johannes.  Die 
Übrigen  noch  lebenden  Apostel  scheinen  bereits  ausser  per* 
sönlicher  Verbindung  mit  der  Gemeinde  in  Jerus.  gewesen 
zu  sein.  Dass  nicht  die  antipaulinisch-partheiischen  An- 
hänger Jener  Drei  gemeint  seien  {Orot.),  zeigt  V.  6.  7.  9., 
wie  es  denn  auch  dem  apostolischen  Charakter  ganz  ent- 
gegen gewesen  wäre,  den  doxovai  in  diesem  Stnne  sein 
EvangeL  besonders  vorzulegen.  Uebrigens  ist  die  Bezeich- 
nung der  Drei  durch  ol  oofxovvtsg  nicht  ein  „ironischer 
Seitenblick"  (SchtoegL  I.  p.  120.),  nicht  aus  einer  gereizten 
bittern  Stimmung  gegen  diejenigen  hervorgegangen,  welche 
den  Ausdruck  von  jenen  Aposteln  im  Munde  geführt  hätten 


68  ihnen  aaBeinander,  aber  nur  den  Ange$ehsMten  im  Besondem.** 
Yielmehr  würde,  wenn  avtoli  auf  die  Apostel  ginge,  das  YerhaltniM 
den  Worten  nach  mit  SekoU  (vrgL  Obh.)  so  zu  nehmen  sein:  „do- 
ctrinam  —  —  apostolis  omnihns  exposui,  privatim  vero  (uberius  ac 
diligentius)  üb,  qui  magni  aestumantur,  apoBtolis  auctoritate  insigni- 
bu8,  Petro,  Johanni,  Jacobo.'*  Allein  wie  unwahrsoheinlich  schon  in 
sich,  dass  P.  eine  solche  besondere  Conferenz  mit  einer  Elite  aus  der 
Apostelzahl  gehalten,  und  nicht  die  sämmtlichen  Apostel  als  solche 
einer  gleich  umständlichen  u.  genauen  Darlegung  seiner  Lehre  ge- 
würdij^  haben  sollte!  Ohnehin  aber  scheinen  damals  gar  keine 
anderen  Apostel  als  die  drei  SoMovriH  in  Jeras.  gewissen  m  Mia, 
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(Cameron^  Rück,,  Schott,  vrgl.  Olsh.),  sondern  rein  histo- 
risch, da  eine  ironische  Bezeichnung  hier,  wo  P.  seine 
Anerkennung  von  Seiten  der  früheren  Apostel  berichten  will, 
ganz  tactlos,  auch  überhaupt  weder  mit  dem  collegialiachen 
OesicAtspunkt,  welchen  er  beständig  in  Betreff  der  übrigen 
Apostel  fest  hält,  noch  mit  der  Demuih^  mit  welcher  er 
dieses  coUegialische  Verhältniss  ansieht  (1.  Kor.  15,  8  ff.)i 
vereinbar  wäre.  Gewählt  aber  hat  er  den  Ausdruck  („den 
Aucioriiäten*^) ,  weil  es  sich  eben  um  seine  Anerkennung 
handelt,  unrichtig  Homberg,  Paulus  u.  MaUhies:  TOig 
doKovai  heisse  puiantibus  und  das  Folgende  gehöre  dazu: 
y^qui  putabant,  num  forte  in  vanum  currerem.'^  Hiergegen 
zeugt  V.  5.  6.  9.,  wie  auch  die  Eintragung  von  ipoßela&ai 
in  den  Begriff  von  doKeiv  willkürlich  ist  und  nicht  mit 
Stellen  wie  Hom.  IL  x,  97.  101.  zu  belegen  (s.  vielmehr 
Härtung  Partikeil.  IJ.  p.  138  f.);  endlich  wäre  es  der  apo- 
stolischen Würde  entgegen  gewesen,  den  Argwöhnischen 
eine  solche  Privatrechenschaft  zu  geben.  Auch  bei  Glassi- 
kem  heissen  ol  doxovvreg  ohne  weitern  Bestimmungszusatz 
die  Angesehenen,  die  Vielgeltenden,  Nobiles.  S.  Eur.  Hec. 
295.  u.  dazu  Schaef.  u.  Pßugk,  Porphyr,  de  abstin.  2, 
40.  al.  Kypke  IL  p.  274.  Bissen  ad  Pind.  Ol.  13,  56. 
Vrgl.  auch  Clem.  Cor.  I.  57.  Eben  so  das  Hebr.  S^sn. 
S.  Qesen.  Thes.  I.  p.  531.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  839^  f. 
Vrgl.  d6%ifiOi  Plat.  Pol.  10.  p.  618.  A.  Herod.  1,  65.  Bhtnf. 
Gloss.  in  Aesch.  Pers.  p.  109.  Warum  aber  legte  P.  nicht 
blos  den  Christen  in  Jerus.  überhaupt,  sondern  auch  noch 
besonders  den  drei  Aposteln  sein  Evangelium  vor?  Durch 
Beides  wollte  er  jeden  bei  Anderen  (vrgL  Chrys.)  irgendwie 
vorhandenen  Zweifel  entfernen,  dass  er  vergeblich  arbeite 
oder  gearbeitet  habe;  aber  wie  begreiflich,  dass  er  deshalb 
an  die  Apostel  eine  gründlichere,  umfassendere  Darlegung 
zu  richten,  und  Beweise,  Erfahrungen,  Erörterungen,  tiefere 
dialektische  Deductionen  u.  s.  w.  vorzutragen  hatte  *),  welche 
vor  der  Masse  der  Christenschaft,  wo  nur  die  einfache  und 
populäre  Entwickelung  an  ihrer  Stelle  war,  ungehörig  ge- 
wesen wären!  Darum  verhandelte  P.  mit  seinen  Coliegen 
xcer  idiav.  Nur  darf  man  keinen  zwiefachen  Slof'  der 
öffentlichen  und  der  Sonderverhandlung  unterscheiden,  wie 
Estius  u.  A.  gethan:  „publice  ita  contulit,  ut  ostenderet 
gentes  non  debere  circumcidi  et  servare  legem  Mosis , 


*)  Diese  war  ein  Fall,  in  welchem  ohne  Zweifel  das  aoipüxv  ^i 
Xulovf4iv  iv  Töii  TfXitoig  1.  Kor.  2,  6.  statt  fand. 
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privato  autem  et  secreto  colloquio  cum  apostolis  babito 
placuit  ipsos  quoque  Judaeos  ab  observantia  Mosaicae  legis 
—  —  esse  liberandos"  etc.  So  bätte  ja  P.  sein  Evange- 
lium der  Masse  der  dortigen  Cbristen  nur  halb  vorgetragen, 
und  doch  würde  diese,  ohnebin  seinem  Charakter  entgegen- 
stehende Halbirung  (vrgl.  Act  20,  27.)  den  judenchristli- 
chen Particularismus  nicht  befriedigt  haben.  Unrichtig 
auch  Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  128.  (vrgl.  Lange 
apost.  Zeitalt  I.  p.  100.):  der  Gegenstand  der  Privatver- 
bandlung  sei  die  Apostelwürde  des  P.  gewesen:  es  war 
nichts  Anderes  als  %o  evayyeliov  etc..  und  nur  in  so  fern 
seine  apostolische  Legimation.  lieber  den  Zweck  der  Pri- 
vatverhandlung urtheilt  Winer:  „ut  ne,  si  bis  (den  doxovai) 
videretur  P.  castigandus,  publica  expostulatione  ipsius  au- 
ctoritas  infringeretur.^  Aber  auch  diess  ist  der  Paulini- 
scben  Entschiedenheit  nicht  entsprechend;  und  hätte  er 
eine  publicam  exposUdaiionem  besorgt,  so  hätte  er  sein 
Evang.  nicht  erst  öffentlich  vortragen  dürfen,  weil  nun  die 
Apostel  im  Falle  der  Misbilligung  öffentlichen  Widerspruch 
nicht  hätten  zurückhalten  dürfen.  Dass  aber  die  Sonder- 
verhandlung mit  den  öomvol  der  allgemeinen  Verhandlung 
mit  der  Gemeinde  vorangegangen  sei  (so  auch  Neand,  p.  277. 
Lekebusch  Apostelgesch.  p.  295.),  ist  dem  Berichte  u.  St. 
zuwider,  welcher  den  umgekehrten  Verlauf  darstellt.  — 
in^7t(og  aig  xevov  tqsx^  ^  edqafiov)  An  und  für  sich 
kann  firjTCfog  entweder  damit  nicht  etwa,  ne  forte  sein,  also 
gradezu  die  Absicht  des  ava&ifirjv  aussprechen  (so  nach 
Vtdg,  u.  d.  Griechen,  Erasm.,  iftUher  u.  die  Meisten,  auch 
Winer y  Friizsche,  Rück,,  Schott)^  oder  aber:  ob  nicht  etwa, 
num  forte  (Usteri,  Hilgenf ,  Hofm.,  Wieseler) ^  also  indi- 
rect  fragend.  Erstere  Fassang  ist  entschieden  abzuweisen, 
weil  sich  der  ludic.  Aor.  edgafiov  nicht  darein  fügt;  denn 
nach  dem  Griechischen  Gebrauch  der  Absichtspartikeln  mit 
Indicat.  Aor.  oder  Imperf.  (s.  z.  4,  17.)  dürfte  das  dveS-ifitpf 
nicht  wirklich  geschehen  sein,  und  überdiess  müsste  man, 
wozu  im  Gontexte  kein  Grund  vorliegt,  annehmen,  dass 
TQix^o  und  edgafiov  ex  aliorum  judicio  gesagt  *)  und  dass 
T^£%w  Conjunctiv  sei,  während  es  sich  doch  durch  die  Ver- 
bindung mit  Mdqa^ov  als  Indicat  zu  erkennen  giebt.  Da- 
her ist  fiijn(og  num  forte^  und  die  Beziehung  des  num  liegt 


*)  Die  sich  hierzu  nicht  verstehen  wollen,  verfallen  in  Künste- 
leien wie  JMizaehe  Opusc.  p.  175. :  „ne  forte  frustra  etiam  tum,  qtmm 

ejpütolatn  ad  Oalatas  icriberti,  apostolns  laboraret,  ant ante 

%ter  jam  laboravisset^^ 

M«7«r*i  KomnMiit.  7.  Thlt.   ff.  Aufl.  5 
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darin,  dass  in  dvB^ifim  etc.  der  Begriff:  ^zur  Erwägung, 
zur  Prüfung''  mitgedacnt  ist  {Härtung  Partakell.  II.  p.  137. 
140.).  Mitbin  ist  zu  erklären:  ^ich  legte  ihnen  mein  Hei- 
deneoangelium  behuf  einer  von  ihnen  anzustellenden  Prüfung 
der  Frage  vor  ^  oh  ich  nickt  etwa  vergeblich  ü^e  oder  ge- 
laufen eei.^  Der  Apostel  selbst  einerseits  war  über  diese 
Frage  nicht  ungewiss,  da  er  sein  Evang.  aus  Offenbarung 
hatte  und  ihm  bereits  eine  so  reiche  Erfahrung  zur  Seite 
stand,  dass  er  gewiss  nicht  den  Untergang  seiner  bisherigen 
Wirksamkeit  gefürchtet  hat  {Höhten  *) );  daher  auch  fii^ntog 
etc.  keinesweges  im  Sinne  eigner  Unsicherheit  oder  Be- 
sorgniss  {um  zu  sehen,  um  gewiss  zu  werden ,  ob)  mit  Usteri 
XL  Hilgenf.,  auch  Buitm.  neut.  Or.  p.  803.  u.  Holsien  zu 
nehmen  ist  Aber  er  wollte  die  Erachtung  und  Erklärung 
der  Gemeinde  und  der  Apostel  bewirken  (so  richtig  auch 
Wieseler);  yrgl.  Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p.  44  f.,  welcher 
jedoch  heil.  ^hr.  N.  T.  I.  p.86  nach  r.  ooxovci  nur  ars- 
^ifirpf  {ohne  ro  evayy.  etc.)  zudenken  will ,  so  dass  fitjfcws 
etc.  das  Vorgelegte  selbst  wäre,  wogegen  die  wesentliche 
Vorstellung  der  .E^n^^/tt^m«- Vorlage,  yon  welcher  P.  redet, 
streiten  würde,  da  er  nicht  ayed'ifitjv,  und  zwar  allein, 
wiederholt  hat.  Auch  käme  nach  Ho/m.  das  Verhältniss 
so  heraus»  dass  P.  den  Bescheid  auf  die  Frage  fn^fag  etc. 
nur  von  den  donovaif  nicht  auch  von  der  G^m^^M^  hätte 
haben  wollen,  was  weder  der  Stellung  der  letztern  entspre- 
chend wäre  (yrgl.  Act.  15,  22  f.),  noch  überhaupt  einen 
Zweck  übrig  liesse  im  Texte,  weshalb  er  sein  Eyang.  der 
Gemeinde  vorgelegt  hätte^  Uebrigens  beachte  man  noch, 
dass  nicht  smwg  (ob  etwa),  sondern  mit  dem  feinen  Tacte 
dessen,  der  sich  dem  Urtheile  der  Gemeinde  und  der  Apo- 
stel bescheiden  und  vertrauensvoll  unterstellt,  während  ihm 
gegnerische  Zweifel  an  'der  Heilsamkeit  seiner  Arbeit  kei- 
nesweges unbekannt  sind,  fii^7C€og,  ob  nicht  eitoa  (4,  11. 
1.  Thess.  3,  5.),  d.  i.  dem  positiven  Sinn  nach  ob  vielleicht, 
gesagt  ist^).    Keinesfalls  nat  der  Ap.  in  firjTtiog  etc.   die 


*)  gegen  dessen  Uebertreibong  sich  mit  Recht  auch  Hilgenf,  (in 
8.  Zeitscbr.  1860.  p.  117  f.)  erklärt  hat.  Unerhebliches  hierwider  b. 
HoUtm  z.  Ev.  d.  Petr.  u.  Paul.  p.  277. 

**)  Man  vergegenwärtige  sich  bei  ur^nw^  eto.  den  Moment,  wo 
der  Ap.  den  Versammelten  sein  Evangelium  dargelegt  hat  und  dann 
etwa  sagt:  Hier  habt  ihr  mein  Heidenevangelium;  daran  moget  ihr 
nun  urtheilen,  oh  ich  vUlUieht  eurgebens  arbmts  oder  —  wenn  ich 
von  jetet  in  die  Vergangenheit  zurückblicke  -^  gearbeitet  habe!  Eine 
/rofiM  anzunehmen  {Märtker  in  d.  Stud.  u.  Knt.  1866.  p  587.),  be- 
rechtigt der  angelegentliche  Ernst  der  ganzen  Umgebung  nicht. 
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Absicht  ausgedräckt,  eich  selbst  die  Ueberzeugung  ron  der 
Richtigkeit  seiner  Lehre  zu  verschaffen  *).  —  eig  xeroy)  in 
camm.  S.  Jacobs  ad  AnthoL  VII.  p.  328.  Vrgl.  d.  Stel- 
len aus  Joseph,  bei  Kypke,  Aus  den  LXX.:  Jes.  65  ^  2& 
al.     Aus  dem  N.  T.:  2.  Kor.  €,  L    PhiL  2,  1&  1.  Umss. 

3,  5.  Vrgl.  auch  den  Gebrauch  von  eig  yuoiyiv^  eig  TiaiQÖVj 
eig  TcaXcr  u.  dergl.  b.  Bemhardy  p.  231.  Als  vergeblich 
aber,  d.  h.  nicht  den  bezweckten  Heilserfolg  erreichend  **), 
denkt  P.  sein  Laufen,  wesA  sein  Eyang.  nicht  das  rechte, 
wahre  ist.  —  '^(f^x^)  bildliche,  yom  Laufen  im  Stadium 
entlehnte  Bezeichnung  der  angelegentlich  strebsamen  Thä^ 
tigkeit,  hier  der  amtlichen,  wie  Phil.  2,  16.  2.  Tim.  4,  7., 
anderwärts  der  christlichen  überbaupti  wie  1.  Eor.  9«  24  1 
Qal.  5,  7.  Hebr.  12,  L  Vrgl.  Bom.  9,^  16.  Der  tndioaL 
Praes.  versetzt  in  die  Gegenwart  des  dye&ifirp^j  von  wel- 
cher aus  dann  eÖQaßov  in  die  Vergangenheit  zurücksieht. 
Lebendig  anschauliche  Darstellung.  Ueber  den  Indioat 
überh.  beim  indirecten  Fragewort  ^i^,  ob  nicht,  s.  Bem- 
hardy p.  397.  Herrn,  ad  Viger.  p.  810.,  auch  EUendt  Lex. 
Soph.  IL  p.  104. 

Anmerkung:  Act.  15,  4.  12.  ist  weder  zum  Beweise  for,  noch 
gegen  {Frittsehe,  WimteUr  a.  M.)  die  Identität  anserer  Reise  mit 
der  Act.  15.  berichteten  herbeizaziehen.    Beide  Facta,  das  Act.  15, 

4.  12.  u.  das  mit  dvi^ififfw  etc.  an  u.  St.  berichtete,  sind  zwei  •«r- 
sehiedensy  welche  beide  bei  jener  Anwesenheit  des  Ap.  zn  Jerus.  ge- 
schahen, obgleich  das  nnsrige  ausser  dem  geschichtlichen  Zusammen- 
hange Act.  15.  lag,  und  daher  daselbst  nicht  berichtet  wird.  Die 
Apostelgesoh.  berichtet  nur  die  dien$tliehen  Verhandlungen ,  an  denen 
P.  ak  Abgeordneter  der  AnÜoehüehen  Gemeinde  betheiligi  war.  Was 
aber  ausserdem  von  ihm  im  eigenen  Interesse  seiner  apostolischen 
(reltung  und  Wirksamkeit  vorgenommen  ward,  nftmlich  eine  Vorleg- 
ung seines  Evangel.  sowohl  an  die  QOTneinde  (nicht  mit  der  Conoil- 
Versammlung  zu  identificiren),  als  auch  insonderheit  an  die  «foxovrrs;. 


*)  Mit  Recht  betont  dieses  gegen  Früzeche  auch  Winer  p.  470., 
meint  aber  mit  de  Wette:  P.  habe  die  in  firinfog  etc.  liegende  Yer- 
eitelunff  dadurch  vermeiden  wollen,  dass  er  die  Zustimmung  der 
Apostel  zu  seinem  Evangel.  veranlasst  habe,  „weil  ohne  diese  Zu- 
stimmung und  Anerkennung  die  von  ihm  bekehrten  Christen  ausser 
der  Gemeinschaft  mit  den  übrigen  geblieben  wären*'  (de  Wette), 
Allein  Letzteres  ist  zugetragen,  und  selbst  för  den  Fall  der  Nicht- 
anerkennung würde  F.  nach  seiner  unmittelbaren  Berufung  u.  empfan- 
Offenbarung    eii^e  Yergeblichkeit   seines   Wirkens   nicht   als 


'olge  haben  betrachten  können. 


')  Yrgl.  das  classische  dropißa  nw&ie  Plat  Rep.  p.  486.  C. 

6* 
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ist  Gegenstand  jBeines  Berichts  an  u.  St.,  welcher  sich  so  dem  der 
Apostelgesch.  nicht  aosschliessend ,  also  nicht  die  Geschichtlichkeit 
des  letztem  verurtheilend ,  sondern  ergänzend  verhält  (gegen  Baur, 
Sehwegl,,  Zeüer,  Hiigenf.).  Yrgl.  z.  Act.  15,  19  f.  üeber  die  Nicht- 
erwähnung des  apostol.  Decrets  s.  Einl.  §.  3. 

y.  3.  Beachte,  dass  P.  erst  V.  6.  auf  den  Erfolg  sei- 
ner Verhandlungen  mit  den  doiwvat  übergeht,  mithin  erst 
y.  6  ff.  dem  xcn  idlav  di  zoig  daxovoi  V.  2.  entspricht; 
daher  V.  3-5.  auf  den  Erfolg  der  Vorlegung  seines  Hei- 
denevangel.  an  die  Ckri$tenschafi  in  Jenis.  iAerliaupt  sich 
bezieht  und  dem  ersten  Theile  von  V.  2.  {avad-iji,  avToig 
TÖ  eioYy,  S  xtjQ.  h  r.  I&y.)  entspricht  —  Aber  jene  Vor- 
lage meines  Evang.  an  die  Jerusalemische  Gemeinde  hatte 
so  wenig  einen  demselben  zuwiderlaufenden,  das  dg  xevov 
TqiXfo  7)  edgafiov  ergebenden  Erfolg,  dass  vielmehr  nicht 
einmal  Titue  u.  s.  w.  So  fuhrt  diX  avd4  (vrgl.  Luk.  23,  15. 
Act.  19,  2.)  eine  Thatsache  ein,  welche  im  Gegensatz  gegen 
den  so  eben  als  den  Fragepunkt  bei  jener  Vorlage  des 
Evang.  hervorgehobenen  Gedanken  des  vergeblichen  Laufens 
zum  sichersten  concreten  Beweis  diene,  wie  siegreich  das 
Heidenevangelium  des  Apost.  (welches  ja  die  Nothwendig- 
keit  der  Beschneidung  der  Hellenen  verwarf)  damals  vor 
der  Gemeinde  in  Jerus.  sich  behauptete,  und  wie  weit  man 
davon  entfernt  war,  dem  Ap.  ein  vergebliches  Laufen  oder 
Oelaufensein  beizumessen.  Denn  sonst  wäre  es  ja  absurd 
gewesen,  wenn  die  Gemeinde  nicht  wenigstens  des  Tiius 
Beschneidung*)  vertreten  und  durchgesetzt  hätte.  Aber 
nicht  einmal  diess  geschah,  geschweige  denn  dass  die  Ge- 
meinde mein  der  Heidenbeschneidung  überh.  entgegenge- 
setztes Evangelium  hätte  verwerfen  und  urtheilen  sollen, 
dass  ich  elg  Tcsror  tq^x^  ^  eÖQafiovl  In  dieser  Argumen- 
tation liegt  ein  SyUogiemus,  von  welchem  aXX*  ovdi  bis 
TCBQiTfitjdTjvaL  der  Untersatz  ist.  — ^EXXtjv  äv)  obsleich 
ein  Hellene,  Heide**).    Etwas  Näheres  über  seine  Abkunft 


*)  Dieser  ab  apostoUseher  Lehrgefährte  musste  ja  für  die  jndai- 
stisch  Gesinnten  in  seiner  heidnischen  ünbeschnitteuheit  besondere 
ärgerlich  sein. 

♦♦)  Dieses  ..obgleich  ein  Hellene*'  bezieht  sich  auf  o  irvv  ifioC,  P. 
ist  sich  nämlich  der  Kühnheit,  ja  des  Trotzbietens  bewnsst  (vrgl.  schon 
Hier.  z.  y.  1.:  ,,atintf  eü**),  welches  darin  gelegen  hatte,  den  HeUa- 
nen  mit  sich  anf  das  Goncil  nach  Jeruealem,  den  Sitz  des  Judaismus, 
zu  nehmen.  In  dem  Sinne:  mein  Amtsgenoese  {JR^ehe,  Wteeeler)  ist 
das  einfache  o  a,  ifiot  nicht  contextgemäss. 
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wissen  wir  nicht.  —  i^vayxaa^tj)  Aas  V.  4.  6.  ergiebt 
sich,  dass  von  Seiten  gewisser  Jerusalemischer  Christen 
f nicht  auch  der  Apostel,  auf  welche  erst  Y.  6.,  jenes  xor 
Mcty  de  toig  dox.  aufnehmend,  überführt)  auf  Beschnei- 
dung des  Titus  gedrungen,  von  Paulus,  Barnabas  u.  Titus 
aber  nicht  nachgegeben  und  dieser  Widerstand  auch  von 
der  Gemeinde*)  respectirt  wurde;  daher:  ovx  ^vayxaa^ 
neoiTfifi^fjvaiy  es  ward  ihm  nicht  die  Nothwendigkeit  auferlegt, 
eicn  beschneiden  zu  lassen.  Aber  herkömmlich  meinen  die 
Meisten  in  ovdi  —  i^vayKuxa&q  7tBQix(i.  liege,  dass  man  die 
Beschneidung  des  Titus  nicht  gefordert  habe^  was  P.  als  Beleg 
seiner  Uebereinstimmung  mit  den  Aposteln  anführe.  S. 
Chrys.,  Theodoret, ,  Theophyl. ,  Oecum.  u.  V.  auch  Winer, 
Usteri,  Maithies^  Schott,  de  Wette,  Hofm.  Dagegen  ent- 
scheidet, abgesehen  davon,  dass  hier  von  dem  Verhältniss 
zu  den  Aposteln  noch  nicht  die  Rede  ist,  das  Folgende. 
S.  z.  V.  4.  Auch  würde,  wenn  die  Beschneidung  des  Titus 
nicht  gefordert  worden  wäre,  der  Ausdruck  i^yayxaa^fj  ohne 
Veranlassung  sein.  Es  waren  wirklich  Einzelne  in  der  Ge- 
meinde, ohne  Zweifel  von  den  falschen  Brüdern  V.  4.  dazu 
angestiftet,  mit  der  Forderung,  dass  sich  derselbe  beschnei- 
den lassen  müsse,  hervorgetreten.  Vrgl.  den  spätem  Fall 
mit  Timotheus,  welchen  P.  unter  anderen  Umständen  selbst 
beschnitt  Act.  16,  3.  Die  falschen  Brüder  selbst  als  die 
die  Beschneidung  des  Titus  Fordemden  zu  denken  [Bleek, 
Wieseler  u.  M.),  passt  nicht  zu  V.  4.,  wo  dieselben  nur 
als  die  entferntere  Ursache  der  Forderang  erscheinen;  sie 
steckten  dahinter^). 

Anmerk»:  Einen  Widersprach  mit  Act.  16.,  wo  g^en  die  Noth- 
wendigkeit der  Beschneidung  geredet  und  entschieden  wird,  wurde 
y.  8.  nur  dann  ergeben,  wenn  hier  von  den  Hanptverhandlongen 
des  Coneik  selbst  geredet  würde,  und  wenn  diejenigen,  welche  die 
Beschneidnng  des  Titns  verlangt  haben,  die  Apostsl  gewesen  (oder 
wenigstens  mü  gewesen)  wären,  wie  Früuche,  Baur,  HUgsnf,  HoU 
sim  n.  M.  annehmen.  Da  aber  Beides  nicht  der  Fall  ist,  ja  ans  u. 
St.  nicht  einmal  folgt,  dass  die  Apostel  die  Beschneidung  des  Titus 


*)  denn  das  i}va^x«(r^  mgtjfjifi&^ai  hätte,  wenn  es  eingetreten 
wäre,  nur  dadurch  eintreten  könnm^  dass  sich  die  Gemeinde,  ja  etwa 
sogar  auch  des  ApostelcoUegium  (wie  die  Tübinffer  Kritik  will),  der 
an  Titus  gestellten  Forderung  angeschlossen  imd  sie  zu  der  ihrigen 
gemacht  hätte. 

**)  Unrichtig  Höhten    das  Verhältniss   umkehrend:    hinter  den 
falschen  Brüdern  habe  P.  die  Jerusalemiten  und  die  ioKovms  gesehen. 
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aiMh  aar  gerMen  häUea  (früh«re  Aanoht  Vüaekr^s,  jetst  mit  Badbi 
Tcm  ihm  aufgegeben),  so  ist  aus  d.  St  weder  gegen  die  Identität  der 
Reise  Gal.  2.  mit  der  Reise  Act  15.  (Fritucke  p.  224.),  noch  gegen 
die  Geschichtlichkeit  von  Act  15.  (Baur  u.  seine  Kaohfdlger)  an  «r- 
gmnentiren. 

V.  4  f.  Motiv,  weshalb  der  an  den  Titas  gestellten 
Forderung  der  Bescbneidnng  yon  Paulus,  Bamabas  und 
Titas  (vrgl.  ei^afier  V.  6.)  nicht  gewillfahrt  worden;  diess 
habe  man  nämlich  um  der  falschen  Brüder  willen  nicht  ge- 
than,  denen  man  sonst  auf  eine  ihren  Absichten  gegen  die 
christlidie  Freiheit  forderliche  Weise  nachgegeben  haben 
wärde.  — diä  de  Tovg  ftaQetganTOvg  jbevdadil(f0vg) 
sc.  oux  i^vapuiadnj  TceQtTfirj&^ai  *)  was  aber  nicht  eigent- 
lich zu  ergänzen  ist,  vielmehr  in  dia  di  t,  7t,  rfß.  seine  durch 
Si^  autem^  besonders  hervortretende  nähere  Bestimmung  em- 
pfängt: ioeffen  der  falschen  Brüder  aber,  P.  hätte  auch 
ohne  di  unmittelbar  anschliessen  können,  setzt  aber  di 
nicht  fiberflässiger  Weise  {Hieron.,  Theodaret.,  Theophifl.\ 
sondern  wegen  der  pragmatischen  Wichtigkeit  des  Ver- 
hältnisses. Aehnlich  ist  es,  wenn  mit  Wiederholung  dessel- 
ben Wortes  eine  nähere  Bestimmung  durch  di  hervorgeho- 
ben wird  wie  V.  2.  So  im  Wesentlichen  schon  Theodor. 
Mopsv. ,  AuffusHn. ,  Camerar. ,  Erasm. ,  Oasial. ,  Piscat.j 
Bos,  GUoü.,  EsiiuSt  Bengel  u.  M.,  neuerlich  Schott^  Fritz- 
sehet  B,  Orus.^  de  Wette,  ElUcoty  Reithmayr,  auch  Matthies^ 
welcher  jedoch  so  erklärt,  dass  man  vielmehr  Sia  di  Tcufy 
fcaQsigcnitonf  tpevdadiXqxav  erwarten  mfisste.  Zu  di  sagt 
Benff.  richtig:  „declarat  et  intendif*,  wie  es  denn  oft  auch 
bei  Classikern  zur  Hervorhebung  einer  hinzutretenden  Nä- 
herbestimmung, bei  welcher  sich  das  vorherige  Yerbum  wie- 
der von  selbst  versteht,  gebraucht  wird  (Klotz  ad  Devar. 
pk  359.)«  Zur  SacJie  bemerke,  wie  P.  unter  anderen  Um- 
ständen, wo  kein  gegnerisches  dogmatisches  Ansinnen  im 
Spiele  gewesen  wäre,  zur  Gestattung  der  Beschneidung  sich 
hätte  herbeilassen  können;  s.  Act  16.  8.  Sonach  ist  nach 
V*  S.  kein  Punkt,  ja  nicht  einmal  ein  Kolon  {Lachm., 
Tisch.),  sondern  nur  ein  Komma  zu  setzen.  Andere,  wie 
Zachar.,^  Storr,  Borger,  Flatt^  Herrn.,  Matthias  ergänzen 


*)  Bios  rjffayxac^  n^QiX^i.  ohne  oux  zu  ergänzen  (Kappe)  ^  so 
dass  man  -ivixyxda&ii  in  dem  veränderten  Sinne  nimmt:  wegen  der 
falschen  Brader  aber  witrde  in  ihn  gedrungen,  ist  tbeils  eben  we^en 
^i««er  Verschiedenheit  des  Sinnes,  theils  weil  Y.  3.  die  Negation 
iwemntUch»  ja.  Hauptsache  ist,  ganz  unzulässig. 
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dpißm,  was  aber  nach  V.  3.  unmöglich  einem  Leser  in 
den  binn  kommen  konnte  '*').  Binck  Lncnbr.  crit.  p.  170  f. 
(so  schon  Orot,  und  neuerlich  Wieseler)  nimmt  ein  Anako- 
luthon  an:  auf  Sia  de  vai>s  nciQugax%.  %f>evdadihp.  habe 
av%  eY^afiev  folgen  sollen,  durch  den  langen  Zwischensatz 
aber  sei  P.  abgeleitet  worden  und  habe  dann  olg  zugesetzt 
Zwischen  dieser  und  uns.  Fassung  lässt  Buitm.  neut.  6r. 
p.  329  f.  die  WahL  Allein  wenn  P.  hätte  schreiben  wollen: 
uegen  der  falschen  Brüder  haben  teir  nicM  nachgegeben,  so 
hätte  er  hierbei  die  falschen  Brüder  nicht  als  diejenigen 
gedacht,  denen  er  nicht  nachgegeben,  hätte  also  durch  olg 
seine  angefangene  Rede  dem  Sinne  nach  abgeändert**),  ja 
durch  Vermischung  des  wegen  und  wem  nur  vertoirrt. 
Ueberbaupt  aber  hat  man  nicht  zu  einem  AniJcoluthon  zu 
greifen,  wenn,  wie  hier,'  das  unmittelbar  Vorhergehende  zur 
Ei^änzung  sich  darbietet.  Letzteres  gilt  auch  gegen  Winer 
p.  529.,  welcher  (vrgl.  HUgenf,)  annimmt,  P.  habe  die 
beiden  Qedanken:  „wegen  der  falschen  Brüder  liessen  wir 
den  Titus  nicht  beschneiden'*,  und  „den  falschen  Brüdern 
mochte  ich  keineswegs  nachgeben*',  mit  einander  vermischt. 
Eine  unnöthige  anakoluthische  Satzstömng  giebt  auch 
Hofin.  (yrgl.  schon  dessen  Schriftbew.  IL  2.  p.  46«):  mit 
dia  ii  rovg  TtofsigoeKt.  yfwd.  beginne  ein  neuer  Satz;  die 
Belativbestimmung  oXxtveq  etc»  aber  lasse  es  zu  dessen  Voll- 
endung nicht  kommen;  ja  diese  Vollendung  erfolge  gar 
niekt,  sondern  mit  V«  6.  trete  im  Anschlüsse  an  das  Nächst- 
vorhergegangene  eine  neue  PeriodS  ein.    Nach  dem  Vorgange 


*)  Aehnlioh ,  aber  noch  härter  und  wülkarUcher  Okh. :  P.  habe 
im  Gedanken  gehabt:  ,4ch  ging  zwar  naoh  Jeros.,  am  den  Aposteln 
[?]  mein  Evang.  zur  Prüfdn^  vorzulegen,  aber  um  dieser  willen  war 

es  eigentlich  gar  nicht  nöthig :  allein  um  der  falschen  Brüder 

willen  sah  ich  mich  zu  Schritten  veranlassf  Im  Eifer  der  Rede 
aber  habe  sich  P.  von  der  angefangenen  Construction  abfuhren  lassen; 
und  schildere  die  Beschaffenheit  der  Irrlehrer. 

**)  Diess  sucht  WiessUr  dadurch  zu  vermeiden,  dass  er  dui  di 
jQvs  naQtt£.  V^udacf*  gleich  %Wf  dl  ^luvdaSdtfwv  xelevovrwy  tovto 
ninunt;  auf  ihr  Verlangm  habe  sich  P.  nicht  nachgiebig  eingelassen. 
Aber  dia  ist  nichts  Anderes  als  wegen ,  d.  i.  nach  dem  Zusammen- 
hange: in  Müekeieht  auf  $ie  (vrgl.  Act.  16,  S.),  weil  sie  nämlich  bei 
der  Sache  dahinter  steckten  und  man  ihren  Abeichten  nicht  Rech- 
nung tragen  und  ihnen  kein  Feld  einräumen  durfte.  Auch  Hebr.  2. 
10.  6,  7.  Joh.  6>  57.  ist  <f«a  mit  Accus,  einfach  wegen,  welches  je 
nach  dem  Texte  naher  zu  bestimmen  ist.  In  den  von  W.  angefahrten 
Stellen  Xen.  Cp.  5,  2,  85.  u.  Hut  Cam.  35.  ist  Sia  nach  bekanntem 
Griechischen  Gebrauch  ,yUm  —  tvillen^^^  d.  h.  dMrcA  Verdienst  oder 
durch  SeMd  J^mandea 
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von  Tertuü.  c.  Marc.  5,  8.,  Amir,,  Pelag.^  Prinas.  (unter 
Widerspruch  des  Hieran,)  ergänzt  Rüci.,  dem  Elwer t  folgf^: 
aber  um  der  falschen  Brüder  willen  habe  ich  IHtum  doch 
beschneiden  lassen  (also  TtegiezfiindT]),  Der  Gang  der  Rede 
sei:  ^Auch  Titus  wurde  damals  zur  Beschneidung  nicht 
gezwungen;  Yon  Zwang  war  keine  Bede  und  konnte  keine 
sein:  aber  weil  ich  sah,  dass  es  falsche  Brüder  gab,  deren 
Trachten  nur  darauf  ging,  eine  Blosse  an  uns  zu  entdecken» 
so  hielt  ich  es  für  ratbsamer,  ihnen  gar  keinen  Anlass  zu 
geben  [?],  und  Hess  ihn  beschneiden.  Doch  ihnen  gehorsam 
nachzugeben  ^  und  eine  Noth wendigkeit  in  Bezug  auf  alle 
Heiden  anzuerkennen,  ist  mir  keinen  Augenblick  eingefal- 
len **  u*  s.  w.  Dagegen  entscheidet,  dass  V.  3.  nicht  ^yo/- 
xaa&fjj  senden  Tifog,  V.  5.  aber  nicht  t^  iTtotctyp^  son- 
dern  TtQcg  wqop  den  Nachdruck  hat;  ferner  dass  der  Ge- 
danke: „und  eine  Nothwendigkeit  in  Bezug  auf  alle  Hei- 
denchristen anzuerkennen''  von  P.  mit  keinem  Worte  be- 
rührt ist;  und  endlich  überhaupt,  dass  ein  so  wichtiger 
und  yerfänglicher  Punkt,  wie  die  (yermeintliche)  Zulassung 
der  Beschneidung  des  Titus  gewesen  wäre,  grade  vor  den 
Oalaiem  (vrgl.  5,  2.)  einer  ganz  andern  Beleuchtung  und 
Rechtfertigung  bedurft  hätte,  als  einer  so  räthseUiaft  ge- 
wundenen, bei  welcher  die  Hauptgedanken  nur  zwischen 
den  Zeilen  ständen.  Aber  eine  solche  Nachgiebigkeit  selbst, 
nämlich  gegen  falsche  Brüder,  nicht  etwa  um  schwacher 
Brüder,  welche  Elweri  hineinträgt,  oder  um  der  Juden  wil- 
len, wie  bei  der  BeschneiAing  des  Timotheus  Act.  16,  3.), 
wäre  ganz  charakterlos  und  unrecht  gewesen.  Der  Erklä- 
rung von  Rück,  sehr  nahe  steht  die  von  Reiche,  welcher 
die  (vermeintliche)  Beschneidung  des  Titus  nicht  in  die 
damalige  Zeit,  nach  Jerusalem,  sondern  in  eine  frühere 
Zeit  verlegt,  wo  sie  in  Antiochien  oder  sonstwo  geschehen 
sei:  jfAt  vero  —  ut  rem  aliam  hie  interponam  V.  3—6. 
(nam  V.  6.  oratio  ad  apostolos  redit),  Titi  nimirum  circum- 
cisionem,  quam  quis  forte  modo  dictis  V.  2.  opponat,  quasi 
apostolorum  aliorumve  auctoritate  vel  jussu  fecerim,  aut 
ipse  circumcisionem  legisque  observationem  necessariam 
duzerim  6,  f.  parum  mihi  constan^,  sufficiat  monuisse:  — 
nee  Titus  ille^  comes  meus  ei  adjutar^  Oraecus  natus^  minime 
est  coacius  circumcidi  a  me  vel  a  quocunque;  propter  falsos 
auiem  fratres,  qui  tum  nos  speculaoantur,  quomodo  immnni- 
tate  a  lege  Mos.  a  Christo  nobis  parta  utereraur,  eo  con- 

silio,  ui  denuo  nos  sub  legis  servitium  redigerent ,  prop» 

ter  hos  dico  Titus  ritum  hunc   externum suscepit  oo- 

ens,  ut  istis  calumniandi  nocendique  ansa  et  materies  prae- 
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ripiatur^  etc.  Aber  dagegen  spricht  schon  zum  Theil  das 
gegen  EUok.  Bemerkte  und  ausserdem  die  Willkür,  welche 
darin  liegt,  V.  3—6.  in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen,  ob- 
gleich Titog  6  aiv  ifioi  augenscheinlich  auf  avfiTtaqaiaßill^v 
Ttai  TLxov  V.  1.  zurückweisend,  diese  Geschichte  aus  dem 
V.  1.  begonnenen  Gang  des  Berichts  herauszunehmen  ver- 
bietet. Auch  kann  dem  von  Reiche  hinzugedachten  fteQiew* 
pKTi^Tj  nicht  der  Sinn  jtUber  et  volens  circumcisionem  susce- 
pit**  geliehen  werden,  welcher  Sinn  grade  des  Gegensatzes 
wegen,  da  auf  dem  liber  ei  volens  der  Nachdruck  läge, 
auegedrückt  sein  müsste  (durch  i&elovT'^y  neQie%fAT^hifj 
oder  dergL).  Eine  unpaulinische  Nachgiebigkeit*)  endlich 
ergäbe  sich  durch  den  Sinn,  welcher  bei  der  Weglassung 
von  olg  ovdi  V.  5.  (s.  d.  krit  Anm.)  herauskäme:   „ wegen 

der  falschen  Brüder  aber gab  ich  momentan  nach 

und  liess  den  Titus  beschneiden^,  wozu  auch  der  folgende 
Zwecksatz  tva  v  dkijd'ei(i  etc.  gänzlich  nicht  passen  würde; 
denn  die  Wahrneit  des  Evang.  konnte  nach  dem  Oeeichie- 
punlUe  unsere  Briefe  bei  den  Galatem  nur  dann  bleiben, 
wenn  ein  solches  Nachgeben  nicht  statt  fand.  —  ftctifei^ 
gdxTOvg)  euUniroducioe  (Vulg.),  nebenbei,  d.  i.  heimlich 
unrechimäeeig  eingebracht^  nämlich  in  den  christlichen  Bru- 
derverein,  dessen  rechte  Mitglieder  sie  gar  nicht  sind.  S. 
d.  Anm.  nach  V.  5.  Das  Wort  kommt  sonst  bei  den  Al- 
ten nicht  vor  (Prol.  Sir.  b.  Biel  IIL  J[>*^43.  u.  Sehleueen. 
IV.  p.  228.:  nQokofog  TtoQeisaKTog  aiijXov)^  muss  aber 
mehrfach  im  Gebrauche  gewesen  sein,  da  von  Heeych., 
Phot,  Suid.  TtoQelgcmtoVf  u.  von  Zonar.  ftccQsigchctovg  auf- 
geführt und  durch  äHivfiov  und  diXoTflovg  erklärt  wird. 
Auch  hat  es  sich  als  Name  (Beiname)  erhalten  bei  Strabo 
17,  1.  p.  794.:  nafelgcmrog  iTtixltj^eig  ürolefiaiog.  Sehr 
gangbar  ist  bei  Späteren  das  Verb,  naqugayio^  Plut.  Mor. 
p.  328.  D.  Polyb.  2,  7,  8.  6,  66,  8.  12.  Diod.  12,  4L 
2.  Petr.  2,  1.  Vrgl.  TtaQugidvocty  Jud.  4.  —  jfßevdoidil^ 
wovg)  wie  2.  Kor.  11,  26.,  Solche,  die  zwar  Christen,  aber 
diess  nicht  nach  dem  wahren  Wesen  des  Christenthnms 
sind,  —  nach  des  Ap.  Standpunkt:  Antii>auliner,  Judai- 
stische Reactionäre  wider  die  christliche  Freiheit.    Der  Ar- 


*)  Bmehe  sucht  dieser  dadurch  auszuweichen,  dass  er  V.  6  erklärt: 
^^quibuB,  quanquam  prudentiae  fuerit,  propter  eos  Titum  circnmoidere, 
attamen  ceterum,  in  rebus  ad  fidem  libertatemque  Christianam  fere 
facientibus,  ns  pauli^per  quidem  eeasimut  iis  dbUmperantes*^  So  hat- 
ten wir  aber  Y.  5.  eine  Gautele,  deren  tüesentkehster  Punkt  {^jeeterum 
in  rebut  etc.)  hinzuzudenken  wäre.  - 
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tikel  bezeichnet  die  Leute  als  die  den  Leeern  geschichtlich 
bekannten,  Act.  15,  1.  5.  ^  otriveg  etc.)  quippe  gm, 
enthält  den  jenes  dia  di%.  tc,  tp.  begründenden  Aufschiuss 
über  die  GefährUchknt  dieser  Leute  —  Ttaq^tg^X^ov) 
Vrgl.  Lucian.  Asin.  15.:  «i  XwMg  naQBtqil^oi.  Polyb.  2,55, 
3.  Der  Begriff  des  BinffeBehmuggeUen  (welchen  Hofm.  leug- 
net) ist  hm  contextmässig  und  durch  das  zweimaHge  Ttageig 
angelegentlich  beaeichnet.  Vrgl.  überh.  z.  Rom.  5 ,  20.  u.  s. 
C^kryi.  z«  u.  St  —  nara0HO7$^aai)  um  zu  spianiren,  feind- 
lich zu  iekundsehaf^n,  zu  belauem.  Vrgl.  Jos.  8,  2.  3.  2. 
SaiB.  10.  8.  L  ChrDn.  19,  3.  Eur.  Hei.  1623.  Pdyb.  10, 
2.;  auch  xarf^foxe^og,  Spion,  —  f}v  ^xofiev  iw  Xoiavf^ 
^Itj0.)  nähere  Bestimmung  des  vorherigen  i^fidhf.    Vrgi.  Eph. 

2,  4.  al.  Diese  Freiheit  aber  ist  nach  dem  ganten  Zusam- 
menhang nichts  Anderes  als  die  vom  Mosaismus  (Rom.  10, 
4.)  durch  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben.  Vrgl.  3, 
13.  5,  1.  MaUhiea  findet  darin '  zugleich  das  chrUtUche 
Leben,  Eingetragen;  das  Spioniren  der  Pseudochristen  war 
darauf  gerichtet,  ob  und  wie  die  Christen  sich  nicht  an  die 
Mosaischen  Gesetzbeetimmungen  kehreten.  Bei  iv  Xqiax^ 
liegt  die  soUenne  Vorstellung  des  h  Xf^,  äwai  (5,  6.  2. 
Kor.  6,   21.    Eph.  3,  6.  al.)  zu  Grunde.    Vrgl.  E^^.  1,  7. 

3,  12.  Daher:  in  Christo,  als  unserm  Lebenselemente  mit- 
telst des  Glaubens  (vral.  2.  Kor.  3,  17.),  ab  Christen.  — 
%va  "^fiägxaTadovlü  irot^^ty  *)  ist  der  gefährliche  Zweck, 
welchen  sie  bei  ihrem  xavamo^aai  ete.  im  Auge  hatten. 


*)  Die  von  Meiehe  geschützte  Rseepta  ist  xmttSovXwetwtcu.  Aber 
B,**  F,  G.  17.  Dam.  haben  nmaiovXmewtw,  und  A.  B.*  G.  D.  E.  Sim. 
MimiBk.:  itmtaiovlAe^vem  (so  XiicAm.»  Sehok,  Tisch.),  Das  Mediam 
(welehem  übrigeos  Lacdan.  Soloec.  12.  einen  unbegrändeten  Unter- 
Bohied  Tom  Activ.  zuweist)  ist  demnach  von  den  besten  Godd.  ein- 
stimmig verlassen  und  daher  um  so  mehr  aufzugeben,  weil  hier  die 
Yerss.  nicht  in  Betracht  kommen  können ,  das  Gewicht  der  Codd. 
also  desto  grösser  ist.  Das  Medium,  aus  den  LXX.  am  bekanntesten 
(Qen.  47,  31.  £x.  1,  U.  6,  6.  Lev.  25,  46.  £z.  29,  18.,  das  Activ 
nur  Jer.  15,  14.  17,  4.;  die  Apokryphen  haben  nur  das  Medium), 
drängte  sich  ungesucht  ein.  Diess  gegen  Reiche,  welcher  das  Activ. 
aus  2.  Kor.  11,  20.  herleitet  Da  femer  xccradovltiaoveiv  das  grosse 
Uebergewicht  der  Zeugen  hat,  und  sehr  leicht  der  Umänderung  in 
den  nach  tva  gewohnten  Gonjunctiv  ausgesetzt  war,  so  ist  es,  wie 
auch  Uiierif  SckoU,  WieseUr,  Hofm,  gethan,  aufzunehmen,  nicht 
aber  mit  Firüzscke  für  Yerderbunff  des  G^njunot.  zu  halten.  Die  Re- 
oepta  nmadovlwtwvwa$ ,  welche  K.  u.  die  meisten  jüngeren  Codd. 
haben,  zeigt,  dsss  die  Umsetzung  in  den  Oonjunct.  schon  frühzeitig 
sehr  verbreitet  war.  Doch  haben  L.  u.  ein  Minusk.  xataSovltaaomtu, 
welches  ans  dem  ursprünglichen  Tttnwdovlnaovew  geflossen  ist 
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^fAag  geht^  wie  das  Vorherige,  auf  die  Christen  als  solche, 
nicht  Mos  auf  Paulus  uud  Titus  {Winer,  de  Wette),  oder 
auf  P.  und  die  Heidenchristen  (Baut);  denn  es  muss  die 
vettere  Kategorie  derer  sein,  denen  als  dem  Qenus  die 
ufislq  V.  5.  als  Species  zugehören.  Man  beachte  auch  duy- 
/iMt77  V.  5.,  welches  dem  ^ofisv  V.  4.  correlat  ist  Das 
Futitr.  nach  tnx  bezeichnet,  dass  die  falschen  Bräder  den 
Elfolg  als  gewiss  und  fortdauernd  erwarteten.  S.  Matthiae 
p.  1186.  Klotz  ad  Devar.  p..  688.  Bosi  ad  Duncan.  Lex. 
p.  870.  Bei  den  Classikem  findet  sich  nur  o^oig,  oq>oa 
und  fi3j  so  construirt,  nicht  iva^  wie  Brunei  ad  Eur.  BacdL 
1380.  meinte  (Klotz  ad  Devar.  p.  629.),  bei  den  Hellenisten 
und  Kirchenvätern  aber  auch  IW.  Yrgl.  Winer  p.  271. 
Butim,  neut  Gr.  p.  202.  xara  versiärii  den  Begriff  des 
Simplex:  ganz  zu  Knechten  (des  Mosaismus)  machen ,  ver- 
knechten.  Vrgl.  2.  Kor.  11,  20.  Plat.  Pol.  1.  p.  315.  fi.: 
davlova&ai  adixiog  xal  naradedovlüHJ^ai.  Thuc.  3,  70,  2. 
u.  dazu.  Düker.  Die  Betrachtungsweise  des  Ap.  von  jenen 
Leuten  verwechselt  nicht  den  Eriblg  mit  der  Absicht  (de 
Wette)  9  sondern  stellt  letztere  der  Sache  nach  richtig  dar 
(sie  wollten  die  Christen  an  das  Gesetz  binden),  aber  m 
derjenigen  Form,  in  welcher  sie  sich  tom  PauUnieehen 
Standpunkte  aus  gab.    Yi^l.  6,  12  f. 

y.  5.  Zusammenhang:  „Wegen  der  falschen  Brüder 
aber  wurde  Titus  nicht  gezwungen  beschnitten  zu  werden; 
diesen  nämlich  gaben  wir  nicht  einmal  auf  eine  Stunde  naeh,  * 
Hätten  wir  in  das  Ansinnen,  welches  von  Jerusalemisehen 
Christen  (s.  z.  Y.  3.)  an  uns  gestellt  wurde,  wenigstens 
den  Titus  zu  beschneiden,  gewilliget,  so  hätten  wir  dMuroh 
den  dahinterstehenden  falschen  Brüdern  nachgegeben,  wel- 
che die  Beschneidung  der  Heidenchristen  für  nothwendig 
erklärten;  aber  das  geschah  gänzlich  nicht*).  —  olg)  im 
Sinne  von  rovvotg  yoQ.  S.  Staub,  ad  Phil.  p.  195  f.  Küh- 
ner  ad  Xen.  Mem.  I,  1,  64.  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  371. 
—  TtQog  WQov)  nicht  einmal  auf  eine  Stunde,  Bezeich- 
nung einer  ganz  kurzen  Zeitdauer.  Yi^l.  2.  Kor.  7,  8. 
Philem.  15.  Joh.  5,  35.^  1.  Thess.  2,  17.,  auch  TtQog  ^Uxv 
^oniqv  Sap.  18,  12.,  nqog  oJUyor,  Ttfdg  ßifaxv  u.  dergl.  — 
«i^a/u«y)  nämlich  ich  und  Bamabas  und  Titus.  —  v^ 
vftovayy)  gehört  nicht  zu  diAxgjieivTj  (Matthias),  welche  in- 
vertirte  Stellung  unmotivirt  wäre,  sondern  zu  ei^fisv,  wo- 


*)  P.  ist  also  keineswe^es  „heinahe  gezwungen  worden,  den  Titus 
beschneiden  zu  lassen**  (Htlgenf,  in  s.  ^tschr.  1860.  p.  121.). 
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bei  es  steht:  durch  den  von  den  falschen  Brüdern  in  An- 
spruch genommenen  Gehorsam,  d.  i.  dadurch,  dass  wir  ihnen 
den  verlangten  Gehorsam  leisieien.  Zur  Sache  s.  Act.  15, 
1.  5.  Maiihiee  betrachtet  Tg  vn&tayy  als  appositionelle 
Näherbestimmung  von  olq  (s.  über  diesen  Gebrauch  Früz- 
sehe  Diss.  in  2.  Cor.  IL  p.  135  f.).  Aber  nicht  dem  Ge- 
horsam wird  nachgegeben,  sondern  der  Forderung  (r§  ^- 
Toly).  Fritzsche  nimmt  es  richtig  ablativisch,  erklärt  aber: 
„eo  obsequio  praestito,  quod  apoatoli  positUarentJ^    Allein  in 

der  Verbindung  mit  olg ii^fiBv^  und  nachdem  %va 

mi&g  KCcvadovX.  vorhergegangen,  lag  dem  Leser  nichts  An- 
deres nahe  als  den  von  den  xfjEvdadiXipoig  beanspruch- 
ten Gehorsam  zu  denken:  überdiess  haben  auch  die  Apo- 
stel die  Beschneidung  des  Titus  gar  nicht  gefordert,  sondern 
(8.  z.  V.  3.)  Jerusalemische  Christen,  aber  auf  Anstiften 
der  tpevdad€Xg)oiy  so  dass  diesen  durch  die  Beschneidung 
gehorsamt  worden  wäre.  Vrgl.  noch  das  Verhältniss  Act. 
21,  21.  Ohne  alle  Andeutung  im  Zusammenhang  Höhten: 
durch  die  Unterordnung  unter  die  doKOvvregy  welche  von  den 
falschen  Brüdern  gefordert  worden  sei.  Ganz  contextwidrig 
endlich  Herrn,  (weichein  Bretschn.  folgt) :  „quibus  ne  horae 
quidem  spatium  Jesu  obsequio  segnior  fui**.  %va  fj  äkrj- 
&eia  etc.)  Zweck  dieses  damaligen  Nichtnachgebens  dem 
Sachyerhältnisse  nach  zwar  die  Paulinischen  Christen  über- 
haupt betreffend,  concret  aber  in  Bezug  auf  die  Oalater 
dargestellt:  damit  die  Wahrheit  des  Evangeliums  festbliebe 
bei  euch,  damit  nicht  durch  unser  Verhalten  das  Princip 
der  christlichen  Freiheit  erschüttert,  und  ihr  dadurch  ver- 
anlasst würdet,  von  der  Wahrheit,  welche  den  Inhalt  des 
Evang.  ausmacht  (V.  14.  Kol.  1,  5.),  durch  Vermischung 
desselben  mit  dem  Mosaismus  (vrgl.  h^eQOv  edayyihav  1, 
6.)  abzuweichen.  Eine  Absicht  also  —  das  sollten  die  Le- 
ser dabei  fühlen  —  welcher  ihr  jetziges  Abfallen  (1,  6.) 
ganz  zuwiderlief!  TtQog  vfiäg)  wie  n^g  avtov  1,  18., 
vrgl.  1.  Kor.  16,  7.;  auch  hier  ist's  nicht  das  ruhende  bei, 
sondern  das  Verhältniss  wirksamer  Lebensbezichung  aus- 
drückend; Bernhardy  p.  265.  Uebrigens  konnte  P.  mit 
Becht  sagen  n;(f6g  vfiag^  da  die  Galater  grösstenstheils  Hei- 
denchristen waren,  und  er  bei  jenem  Widerstände  gegen  die 
falschen  Brüder  die  Freiheit  der  Heidenchristen  zu  erhalten 
bezweckte.  Das  ifiag  ist  briefliche  Individualisirung  (3,  26. 
4,  6.  Kol.  1,  25.  Eph.  3,  2.  u.  oft).  Die  Beziehung  auf 
die  noch  unbekehrten  Heiden  an  welche  die  Wahrheit  des 
Evang.  erst  noch  gelangen  sollte   {TtQÖg  vf^ag),   ist  von 
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Hofm.  *)  völlig  textwidrig  eiDgebracht.  —  diafneivfi)  per- 
maneret;  den  fortdauernden  Bestand  bezeichnend.  Die  Wahr- 
heit die  8ie  empfangen  haben,  sollte  ihnen  nicht  wieder  ab* 
banden  kommen.  Hehr.  1,  11.  2.  Petr.  3,  4.  Luk.  22,  8., 
oft  b.  Griechen. 

Anmerk.:  Wie  anter  den  rf/$v&a^il<f>ois  Y.  4.  6.  nicht  die  M 
dsn  GalaUm  wirkenden  Judaisten  gemeint  sein  können  (was  ^tite- 
9eh0  p.  192.  dem  Zusammenhange  u.  8t.  ganz  zuwider  annimmt),  son- 
dern nur  die  Nämlichen,  welche  Act.  15,  1.  6.  erwähnt  werden:  so 
können  sie  auch  nicht  im  Yerhältniss  zu  einer  beetimmten  Eimeige- 
meinde  (zur  AnUochisehenf  in  welche  sie  von  Jeru».  atu  eingeschlichen, 
meinen  BauVf  Reiche)  als  faUche  Brüder  bezeichnet  sein.  Vielmehr 
lässt  die  Allgemeinheit  ihres  Gegensatzes  Y.  4.  5.,  so  wie  der  wei- 
tere Bericht  Y.  7 — 10.  und  die  ganze  Polemik  des  Briefs  nur  den 
Gresichtspunkt  zu,  dass  sie  der  Apostel  von  der  Grewissheit  der  dXiiSiut 
tov  ivayysXiov  aus  im  Verhältniss  zum  Christenthum  Überhaupt  ^  für 
dessen  Bekenner  sie  sich  nach  ihrem  Judaistischen  Wesen  und  Wir- 
ken, vom  Paulinischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  falschlich  ausge- 
geben ,  als  fiklaehe  Brüder  bezeichnet.  Diess  schliesst  ja  die  That- 
sache  an  sich  nicht  aus,  dass  sie  von  Jerus.  nach  Antiochia  gekom- 
men waren  (Act.  15,  1.).  Der  unbeugsame  Widerstand  gegen' sie  von 
Seiten  des  Ap.  in  Jerus.  aber  hat  zweifelsohne  viel  zum  Zustande- 
kommen des  Aposteldeorets  beigetragen.  Yrgl.  Märcker  a.  a.  0. 
p.  539. 

V.  6.  Hat  P.  Y.  3—5.  sein  erfolgreiches  Verhältniss 
den  Christen  in  Jerus.  gegenüber  (avfoig  V.  2.)  gezeichnet, 
so  geht  er  nun  (dem  nav  Idlav  de  zoig  Soxavci  V.  2.  ent* 
sprechend)  auf  sein  Verhältniss  zu  den  Aposteln  über,  wie 
sich  dasselbe  damals  bei  seinen  Verhandlungen  mit  ihnen 
herausgestellt  habe.  —  Die  Struciur  ist  anaioluthiseh.  Als 
er  nämlich  OTto  de  Tthf  doKuovvnav  elval  ti  schrieb,  hatte 
er  im  Sinne,  nachher  mit  einem  ovdev  eXaßov  oder  ovdir 
ididdx'9rpf  oder  etwas  Aehnlichem  die  Rede  abzuschliessen, 
ward  aber  durch  die  Zwischenbemerkungen  ÖTtolol  nove  — 
kafißdvei  ven  der  angefangenen  Anlage  gänzlich  abgeführt, 
so  dass  er  nun  jenen  Gedanken,  der  ihm  bei  afto  öi  %wv 
doKOvrvfoy  ehal  ri  vorgeschwebt  hatte,  gar  nicht  mehr  mit 
diesen  Worten  in  Verbindung  bringt,  sondern  in  begründen- 
der Form  (ycrß)  an  TtgögfOTtov  &€dg  ay&otiTVOv  ov  Xaiißavu 
anschliesst,  durch  welchen  veränderten  Gedankenverband  es 


*)  Yrgl.  Windieehm, 
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auch  gtschiefat,  dass  nun  ifioi  nachdriicklich  an  die  Spitro 
tritt.  Wir  haben  also  hier  eigentlich  eine  mit  6n:oiM  an- 
gefangene Parenthese,  welche,  ohne  eich  förmlich  abeu- 
schliesseO)  mit  ifiot  vaq  etc.  wieder  etim  Hauptgedanken 
zurückführt,  jenes  dno  oi  xiov  doxovvnay  elval  rt  gan£  un«- 
verbunden  stehen  lassend,  und  nur  durch  oi  doKOvvreg  auf 
jenen  Terlassenen  Eingang  der  Bede  wie  mit  einem  Weg- 
weiser zurüekzeigend.  I^nn  nur  der  Sache  nach,  nicht 
der  Form  nach  ist  mit  hxfißävei  die  Parenthese  geschlossen* 
Vrgl.  Rom.  5,  12  fip.  Eph.  2,  1  fiP.  Ein  Anakoluthon  wird 
audb  ron  Erasm.,  Luther,  Cahin,  Fiscal.,  Oarn,  a  Lop,, 
OroL.  Esiius^  Marus,  Koppe,  JRosenm. ,  Winer^  Ueieri, 
MatMes ,  Schott,  B.  Orus, ,  de  Wette,  Hügenf.  u.  M.  an- 

fenommen,  jedoch  so,  dass  man  gewöhnlidi  (das  Richtige 
at  auch  Wieseler)  urtheilt,  mit  kfiol  yäf  etc.  nehme  P. 
das  mit  aTto  de  x&v  doxovyroßv  slvai  %i  Abgebrochene  wie- 
der auf,  nur  activisch  fortfahrend,  statt  passivisch  {Wiener 
p.  529.)*  Dem  steht  aber  sowohl  ifioi  entgegen,  welches 
bei  der  Wiederaufnahme  logischer  Weise  nicht  an  die  Spitze 
gehören  würde,  als  auch  ^o^,  welches  dem  blossen  inquam 
(ovv,  di)  nach  Parenthesen  nicht  entspricht ,  sondern  in  den 
betreffenden  Stellen  (auch  Rom.  15,  27.  1.  Kor.  9,  19.) 
erklärend  oder  begründend  zu  fassen  ist  Hermann  findet 
eine  Aposiopesis,  so  dass  nach  aTCÖ  —  slvai  %i  quid  me- 
tuerem?  zu  denken  sei*).  Allein  weder  der  Context  bietet 
dieses  dar,  noch  gestattet  es  der  ruhige  Gang  der  Rede,  in 
welcher  ein  der  Aposiopese  entsprechender  Affect  sich  nicht 
kund  giebt.  Fritzsche  ergänzt  das  Nämliche,  was  V.  4. 
nach  tpsviaiihpovg  zu  ergänzen  war,  so  dass  P.  sage:  „a 
viris  autem  (nempe),  qui  auoiaritate  valerent  [circumcisionis 
necessitatem  sibiimponinonsivitl.^  Aber  so  leicht  und  natür- 
lich diese  Ergänzung  V.  4.  nacn  rpevdadilqHwg  war,  weil 
sich  dieselbe  aus  dem  eben  Vorhergegangenen  von  selbst  dar- 
bot, so  hart,  ja  contort  erscheint  sie  hier,  wo  die  ganze  Oe- 
dankenmasse  von  V.  4.  5.  dazwischenliegt  und  den  Leser  ver- 
hinderte, auf  jenes  Supplement  zurückzugehen.  Und  wie 
abgerissen  stände  das  folgende  onolov  etc.  dal  Endlich 
wird  so  die  (irrige)  Vorstellung,  dass  die  Apostel  die  Be- 
scbneidung  des  Titus  sefordert  hätten ,  gewaltsam  in  den 
Text  hineingetragen.  Holsten^s  contorte  Fassung  (z.  Evang. 
d.  Panl.  n.  Petr.  p.  278  f.),  nach  welcher  and  de  v^  don. 


*)  Vrgl.  Dav.  SehuU^  welcher  quidnam  tandem  athersuB  me  ae- 
Utm  BBtf  verschwiegen  glaubt. 
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etc.  z.  V.  9.  gemäss  der  YorstelluBg  de^iag  hmßAißHv  d7t6 
gezogen  werden  soll,  ersoheiot  durch  ifxoi  ya^  etc.,  wo 
bereits  die  doxavyreg  wieder  eintreten,  als  unmögliche  Lö- 
sung des  auch  so  nicht  rermiedenen  Aaakoluths.  Ohne  alle 
Ergänzung  und  ohne  Anakoluth  erklären:  1)  am  einfach- 
sten und  ohne  Sprachrerletzung  Burk  i.  d.  Stud.  u.  Erit 
1866.  p.  734  fiP.  so,  dass  elvai  %i  zu  ofSdiv  fioi  duupiqu  ge- 
höre: „dass  ich  aber  von  den  Oeltenden  her  (durcn  ihre 
Anerkennung)  etwas  bin  (nämlich  meiner  äusseren  Stellung 
nach),  darauf  lege  ich  keinen  Werth.*"  Allein  P.  legte  wirk- 
lich auf  die  Anerkennung  von  den  Uraposteln  den  rechten 
grossen  Werth,  welchen  sie  seinen  Widersachern  gegenüber 
für  ihn  haben  moists,  daher  er  sie  auch  V.  7.  sehr  ange- 
legentlich berichtet,  womaeh  diese  Fassung  wider  den  Or- 
test verläuft  Vrgl.  gegen  sie  auch  Märcker  in  d.  Stud. 
u.  Erit  1866.  p.  532  ff.  2)  Man  hat  jedoch  eben  so  we- 
nig mit  Märcher  and  di  r.  40%.  i.  vi  zum  Vorhergehenden 
ea  ziehen:  j^aber  freilich  (war  diese  dauernde  Begrfindung 
der  christlichen  Freiheit  nur  möglich)  durch  die  Auctoriiät^ 
der  doM/vvTcq  ehai  vi.  Dadurch  würde  der  Bedeutung 
von  irm$,  9on  Seiten^  willkürlich  ein  Sinn  beigelegt,  welcher 
üch  durchstellen  wie  Matth.  16,  21.  nicht  rechtfertigt  und 
durch  einen  bestimmenden  Beisatz  etwa  wie  Act  2,  23. 
ausgedrückt  sein  musste.  Auch  konnte  P. ,  und  grade  att 
wenigsten  in  diesem  Briefe,  die  Erhaltung  seiner  heiden- 
evangelischen Wahrheit  nicht  durch  die  Auctorität  der  Ur^ 
apostel  bedingt  denken.  Endlich  müsste  man  statt  der 
hiernach  asyndetisch  folgenden  Rede  (Snoioi  etc.)  einen  aooen- 
tuirten  Gegensatz  (etwa  diX  onoioi  eta)  erwarten.  3)  Die 
Griechischen  Väter,  OastaL,  Gahe.y  Zacher,  ^  BoUen,  Borger 
tt»  M.:  was  aber  die  Angesehenen  betrifft^  so  ist  mir  einer^ 
lei  u.  s.  w.,  wobei  jedoch  dno  ganz  sprachwidrig  mit  na^ 
verwechselt  wird.  So  auch  Bück.  *) ,  welcher  dabei  dem 
dno  seine  Bedeutung  retten  will  („von  Seiten  Jemandes 
macht  es  mir  keinen  Unterschied,  d.  h.  was  ihn  anlangt, 
ist  es  mir  ganz  gleichgültig*'),  doch  ohne  allen  wirklichen 
^srachgebrauch.  4)  Nach  Homberg  fasst  Ewald,  als  ob 
Tcuy  Si  doiiovv%4a¥  —  oidsr  diaq>AQ(o  stände:  „vor  iienen 
aber  welche  u.  s.  w.  wie  hoch  sie  einst  standen,  stehe  ich 


*)  YrgL  OUh.,  welcher  indes«  annimmt,  P.  habe  bei  ano  erat 
eine  andere  Phrase  im  Sinne  gehabt,  dann  aber  ongenan  ovSiv  uoi 
Sutifiqn  folgen  lassen.  Im  Wesentlidi.  mit  Rück,  stimmt  auch  Mai- 
thias,  desgleichen  Reithmayr^  welcher  unpassend  Xen.  Gyr.  4,  1,  4. 
vergleicht. 
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in  nichts  zurück.^  5)  Wenn  Hoßn.  (?rgL  vorher  gegen 
Höhten)  aTto  de  tclv  dox.  ävai  ri  {and:  van  Seiten)  mit 
V.  9.  in  Rection  bringt  und  zwar  dermaassen,  dass  die  drei 
doKovvze^  azvXoL  dvai  Y.  9.  das  Subject  der  mit  dirto  etc. 
y.  6.  angehobenen  Periode  bilden  sollen;  so  entscheidet 
gegen  diese  Satzbau-Gonstmction  schon  ihre  Monstrosität 
mit  ihren  hineingeschachtelten  Zwischenstücken  an  sich,  und 
ausserdem  die  niederholung  von  ol  doxovvreg  V.  6.,  wel- 
che,  völlig  zwecklos  und  nur  verwirrend  sein  würde,  wenn 
die  structurmässige  Fortsetzung  zu  otco  ö.  r.  d.  L  t. 
noch  folgen  sollte,  wie  von  Hofm.  angenommen  wird. 
Gleichwohl  hat  Laurent  neut.  Stud.  p.  29  f.  letzterem  zu- 
gestimmt, dabei  aber  ondioi  bis  nowcarcLov  als  Randbe- 
merkung des  Ap.  willkürlich  aus  der  verrenkten  Construc- 
tion  beseitigt,  wodurch  freilich  das  von  Hofm.  so  gewalt- 
sam behandelte  äilä  towovtiov  durch  einen  andern  Noth- 
griff  den  Zusammenhang  mit  idorvegf  welchen  es  augenfäl- 
lig hat  (s.  hernach),  zerrissen  sieht.  —  Zu  donelv  elvai 
Tiy  welches  sowohl  sich  für  ettoas  Grosses  halten  (6,  3.), 
als  auch  hei  Andern  gross  gelten  (so  hier)  heissen  kann,  s. 
WetsL  Vr^l.  Plat.  Euthyd.  p.  303.  C:  %(ov  noXXuiv  dp- 
S'^w7C€ay  wxi  Toh  ae/ivdhf  dij  xai  Sovkovvtcjv  vi  dvai  ovdev 
vfuv  fiilu.  Gemeint  sind  dieselben  wie  V.  2.  mit  toiq 
doDtovai.  Aber  die  Zufügung  des  re  elvai  und  das  folgende 
Sftoioi  etc.  verräth  hier  eine  gewisse  Gereiztheit  in  Bezug 
auf  die  Gegner,  welche  dem  P.  die  Gleichschätzung  mit  den 
Uraposteln  nicht  zugestehen  wollten,  als  ob  Letzteren  das 
elval  Ti  vorzugsweise  zukäme.  —  ÖTtoloi  ftOTs  tjaav) 
Jetzt  kommen  die  parenthetishen  Bemerkungen,  über  welche 
P.  sein  dnd  di  twv  dox.  dvar%i  einsam  stehen  lässt,  wel- 
che er  aber  beibringt,  um  nicht  aus  der  hohen  Geltung 
jener  Apostel,  welche  er  dem  wirklichen  und  von  ihm  un* 
angefochtenen  Sachverhalte  nach  an  und  für  sich  keines- 
wegs in  Abrede  stellt,  die  Folgerung  ziehen  zu  lassen,  als 
habe  er  ihrer  Unterweisung  bedurft.  Vrgl.  hernach  kiioi 
yäf  Ol  dox.  ovdiv  Tcqogavid'.y  und  den  schon  bei  dem  ana- 
koluthischen  dTtb  de  vßy  doxovvranf  elval  ti  vorschwebenden 
Gedanken  (s.  oben).  Zu  allgemein  Wieseier:  er  habe  die 
UeberBchÄtiung  der  alten  Apostel  wehren  wollen.  Vielmehr 
wirft  P.  dem  von  ihm  unangetasteten  doKsiv  elval  ti  jener 
Hochstehenden  gegenüber  mit  aller  Entschiedenheit  seine 
Unabhängigkeit  von  ihnen  in  die  Wagschaale.  Und  das 
Gewicht  dieses  Wurfs  liegt  eben  in  onoiol  Tcoxe  ^aav^  so- 
fern dieses  nämlich  zu  ovdiv  fioi  öiafpi^i  gehört,  nicht  aber, 
wie  Hofm.  will,  Beisatz  zu  z&v  do%ovv%iav  dval  vi.  ist  — 
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Das  Ttoti  beim  directen  oder  indirecten  Fragwort  ist  das 
verstärkende  cunque  oder  iandem^  welches  überall  im  Grie- 
chischen {Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1.),  obwohl  nicht  wei- 
ter im  N.  T.  vorkommt  (vrgl.  2.  Makk.  14,  32.);  s.  auch 
Ellendi  Lex.  Soph.  IL  p.  615  f.  Was  irgend  für  welche 
sie  waren,  in  irgendwelchem  grossen  Ansehn  sie  standen*) 
während  ich  damals  bei  ihnen  war,  ist  mir  einerlei.  Rück. 
findet  in  Snoioi:  „ob  Hohe  oder  Niedrige,  Apostel  oder 
was  sonst '^;  P.  spreche  nämlich  absichtlich  unbestimmt  von 
jenen  Hochgeltenden,  als  wisse  er  gleich  nicht,  dass  sie 
Apostel  seien  [?],  um  weniger  beleidigend  zu  sprechen. 
Wie  wunderlich,  da  jeder  Leser  wusste,  wen  er  meinte! 
und  wie  unzweckmässig,  da  P.  seine  von  den  Aposteln  em- 
pfangene Anerkennung  berichten  will!  Viele  beziehen 
OTtoloi  Ttove  rjoav  auf  die  Lebzeiten  Jesu  zurück,  wo  jene 
Apostel  die  vertrauten  Jünger  Jesu  gewesen  seien,  wobei 
man  nore  theils  olim  (Vulg, ,  Hieran.^  Pelag.,  Luther, 
Beza  u.  M.  auch  Matthies,  Schott,  Olsh,,  Hilgenf.^  Wie- 
seier,  Ewald),  theils,  wie  wir,  cunque  fasst  („quiqui  illi 
fuerunt,  etiam  si  ab  ipso  Jesu  instituti,  perinde  est^,  Herrn, 
vrgl.  Winer),  Allein  bei  Jakobus  (s.  z.  V.  9.)  träfe  diese 
Beziehung  nicht  einmal  geschichtlich  zu,  oder  sie  müsste 
wenigstens  auf  ein  verschiedenartiges  Verhältniss  (auf  die 
Verwandtschaft)  gedeutet  werden  (s.  Hilgenf.);  überhaupt 
aber  ist  ein  solches  Zurückgehen  in  jene  frühe  Vergangen- 
heit durch  nichts  angedeutet;  der  Gontext  weist  blos  auf 
jene  Zeit  des  Aufenthalts  des  P.  in  Jerusal.  hin.  Daher 
ist  auch  nicht  mit  noch  Anderen  -—  was  ohnehin  dem  Ziele 
des  Ap.  ganz  ferne  liegt  —  auf  die  vorchristliche  Lage  der 
Apostel  zu  beziehen,  in  welcher  sie  Sünder  (Estius.  vrgL 
schon  Augustin.)  oder  Idioten  und  Fischer  gewesen  seien 
(Ambros,,  Thomas,  Gajet.,  Com,  a  Lap  u.  M.),  wobei  7to%k 
ebenfalls  olim  genommen  wird**).  —  ovdiv  fioL  diag>4Q€i.) 
verschlägt  mir  nichts,  S.  Schaef,  ad  Dion.  Hai.  p.  294. 
Loheck  ad  Phryn.  p.  394.  —  TtgdgcoTtov  -S'sog  civS-qd- 
7t ov  ov  Xafxßavei)  ^^iö^  Ü^  ZD'^nhtk  a?'»«  ■'ps  asyndeti- 
sche, und  dadurch  rascher  und  gewichtiger  eintretende 
Grundangabe  des  ovdiv  fioi  diafpiqst,,  „Dei  Judicium  seque- 
batur   Paulus",    Beng,   D"»3B  ^^3>    Tt^gaiitov   lafxßdvsiVj 


*)  nicht:  wie  freundlich  und  brüderlich  sie  gegen  mioh  vraren 
(Matthias)^  wozu  sich  ov^iv  fxot  6w(f4qii  am  wenigsten  schickt. 

*♦)  Ganz  coniextwidrig  war  es  auch,  dass  Chrus.,  TheophyL^Hi^ 
r<m,  an  die  frühere  Lehre  der  Apostel  dachten;  P.  sage,  ob  sie  frü- 
herhin  judaisirt  hätten  oder  nicht,  sei  ihm  gleichgültig. 

Mflyer*!  Kommrat  7.  Thlt.  6.  Aufl.  5 
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eigentlich  das  Angesicht  Jemandes  annehmen  (nicht  abwei- 
sen), wird  im  A.  T.  sowohl  im  guten  Sinne  {Jemanden  ge- 
wogeny  gnädig  sein.  Gen.  19,  21.  32,  21.  al.)\  als  auch  im 
üblen  Sinne,  von  partheiischer,  durch  Persönlichkeit  bestimm- 
ter Gunst  und  Rücksichisnahme  (Lev.  19.  15.  Deut.  10, 
17.  al.  Sir.  4,  27.  3.  Esr.  4,  39.),  gebraucht.  Im  N.  T. 
nur  in  diesem  üblen  Sinne  (Matth.  22,  16.  Mark.  12,  14. 
Luk.  20,  21.  Jud.  16.  Vrgl.  Act.  10,  34.  Jak.  2,  9.  Rom. 
2.  11.  Eph.  6,  9.  Kol.  3,  26.  Jak.  2,  1.).  Die  gesperrte 
Worisiellung  legt  auf  Ttoogumov  den  Hauptnachdruck,  und 
lässt  dann  durch  d-ecg  avd-Qwnov  den  Contrast  fühlen,  in 
welchem  Gottes  Weise  und  Würde  mit  solcher  Parthein  ah- 
me für  Menschen2kii^hTL  stehen  würde.  Vrgl.  Hom.  Od.  t, 
363  ir.  71  ae  ftaql  Zeig  dv&Q(67C(ov  i]X^/Q^  ^eovdia  -dvfiov 
e^ovra.  —  i/xoi  yoQ  oi  donovvTeg  ovdev  Tcqogave- 
'd'SVTo)  Beweis  nicht  der  Unabhängigkeit  von  den  Aposteln 
überhaupt,  sondern  speciell  für  das  eben  gesagte  TtQogamoy 
d'eog  dv^Q.  ov  la^ß.  aus  eigener  Erfahrung.  Daher  ifAoi 
mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt:  denn  mir  für  meine 
Person,  mögen  Andere  von  ihnen  Belehrungen  empfangen 
haben,  mir  haben  sie  nichts  mitgetheilt.  P.  denkt  also, 
dass  Gott,  wenn  er  partheiisch  wäre,  ihn  nicht  auf  so  glei- 
che Linie  mit  den  do'KOvav  gestellt  haben  vHirde,  dass  ihm 
XL.  s.  w.  Unrichtig  vorgreifend  Back.:  das  vorangestellte 
i/xoi  habe  seinen  Gegensatz  V.  11.:  „mtr  haben  sie  nichts 
u.  s.  w.;  wohl  aber,  als  Petrus  nach  Antiochien  kam,  habe 
ich  ihn  zurechtweisen  müssen. '^  So  müsste  doch  wenigstens 
V.  11.  mit  iycj  de  oder  dXX^  fyd  beginnen.  Nach  Wieseler 
denkt  P.  bei  ifiol:  mir,  dem  einstigen  Verfolger,  was  zu- 
getragen ist.  Nach  Hofm,  soll  der  Gegensatz  sein,  dass 
nicht  ihm  von  den  Anderen  etwas  vorgelegt  wurde,  sondern 
umgekehrt,  Vrgl.  schon  Tivig  b.  Chrys,  u.  Esram.  Paraphr. 
Demgemäss  aber  müsste  P.  ov  yaq  i/xol  etc.  geschrieben 
haben,  so  wie  nachher  dlla  Tovvayviov  avrot  etc.,  um  jenen 
vermeintlichen  Gegensatz  doch  wenigstens  nothdürftig  zu 
verrathen.  —  ovdev  Ttqogavid'evTo)  ganz  wie  1,  16.  (vrgl. 
auch  Hofm.):  sie  richteten  keine  Mittheilungen  (^nihil  con- 
tulerunt",  Vulg.)  an  mich^  nämlich  um  mich  zu  belehren 
und  zu  berathen,  welche  Sinnbeziehung  auch  hier  der  Context 
fordert;  s.  das  Folgende,  vrgl.  1,  12.  Gewöhnlich  fasst 
man:  ovdev  TtQogidrjxav,  ovdev  ditoQ&waav  {Chrys.)^  „nihil 
illi  praesuraserunt  iis  adjicere,  quae  prius  a  Christo  accep- 
ta  docueram  inter  gentes*,  Beza,  wie  auch  VaUa^  Estius, 
GroL,  Bengel,  Koppe,  Morus,  Borger,  Flatt,  Winer,  U$teri, 
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Maiihies,  SchoU*)  u.  M.  Vrgl.  Wieseler,  Märcker  und 
Hilgenf.:  „sie  legten  nichts  zu  dem  von  mir  Vorgelegten 
vor,  sie  billigten  das  EvangeL,  das  ich  unter  den  Heiden 
verkündige."  Allein  tzqoq  drückt  nicht  insuper,  sondern 
nur  die  Richtung  aus  (s.  z.  1,  16.)-  Wollte  man  aber  äva- 
ri&rjfii  auferlegen  fassen,  so  würde  mit  TtQog  allerdings  no- 
vum  onus  imponere  (Xen.  Mem.  2,  1,  8.)  ausgedrückt  sein, 
wie  Eück.  (so  auch  Breischn.  u.  Lechler  p.  412.)  erklärt: 
mir  legten  eie  keine  weitere  Verbindlichkeiten  auf,  wobei 
vornehmlich  an  die  Beobachtung  des  Gesetzes  zu  denken 
sei.  Vrgl.  auch  Zelter  Apostelgesch.  p.  235.  Allein  dage- 
gen ist,  abgesehen  davon,  dass  ganz  unnöthig  von  der  Be- 
deutung desselben  Wortes  1,  16.  abgegangen  wird,  schon 
der  Umstand  entscheidend,  dass  TtQogavari&rjfii.  im  Medium 
nicht  imponere  novum  onus,  sondern  suecipere  novum  onus, 
wie  Xen.  Mem.  1.  1.  heissen  müsste,  wenn  sich  auch  die 
Vergleichung  der  apostolischen  Verbindlichkeit  mit  einer 
Last  (vrgl.  1.  Kor.  9,  16  f.)  durch  die  Gesetzesnatur  der 
gemeinten  Auflagen  hinreichend  gerechtfertiget  darstellen 
würde.  —  ovdiv)  entweder  Objects- Accus. ,  oder  sicherer 
(vrgl.  1,  16,):  in  keinem  Stücke,  in  keinerlei  Beziehung. 
Dass  als  Inhalt  von  Ttqogav.  eine  Offenbarung  gedacht 
sei  {Höhten),  müsste  im  Contexte  liegen,  im  Worte  an 
sich  liegt  es  nicht. 

V.  7.  IdXXä  ToivavrLov)  nur  durch  ein  Komma  wom 
Vorherigen  zu  trennen«  noch  mit  yaq  zusammenhängend. 
Mir  machten  sie  keinerlei  Mittheilungen,  sondern  im  Ge- 
gentheil,  als  sie  gesehen  u.  s.  w.,  schlössen  die  drei  Säulen- 
apostel mit  mir  und  Barnabas  den  apostolischen  Bund  u.  s.  w. 
V.  9.  Sehr  willkürlich  zerreisst  Uofm.^  welcher  so  eine 
Rection  für  arte  ntüv  doxovvT(ovW.  6.  erzwingt,  den  einfach 
und  klar  in  den  Worten  vorliegenden  Zusammenhang,  indem 
er  dlXä  Towovrlov  für  sich  und  losgetrennt  vom  Folgenden 
nimmt  und  die  Sinnergänzung  hineinlegt:  „Nicht  mir  haben 
sie  etwas  vorgelegt,  sondern  umgekehrt  ich  ihnen,^    Vrgl. 


♦)  Sehr  willkürlich  eintragend  Baur  I.  p.  141.  ed.  2.:  „gegen 
mich  haben  sie  nichts  vorjfebracht,  worin  ich  ihnen  hätte  Becht  ge- 
ben können.''  Ov^^v  soll  nichts  BewtümdM  nnd  Ueberzeugendes 
sein,  nichts  wodurch  sie  ihn  widerlegt  nnd  auf  ihre  Seite  gezogen 
hätten  (vrgl.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p.  463.).  Von  einem 
Conßiete  des  P.  mit  den  Uraposteln  ist  an  d.  St.  nicht  im  Entfern- 
testen die  Kede,  vielmehr  von  dem  völligen  Einverständniss  beider 
Theile,  welches  das  Ergebniss  der  Verhandlung  war.  Der  Conßiet 
betraf  die  von  den  tf^ev^a^iXtpois  angeregten  Gemeindeglieder  und 
die  falschen  Brüder  selbst,  Y.  3>-5. 

6* 
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zu  TOtvccvrlov  2.  Kor.  2,  7.  1.  Petr.  3,  9.;  sehr  häufig  (auch 
TavccvTia)  bei  Griechen,  Schaef.  ad  Bos.  Ell.  p.  297.  Aber 
j  ene  wunderliche  Ellipse  ist  völlig  beispiellos  erdacht  *).  — 
i36vTsg)  nachdem  sie  ersehen  hatten,  nämlich  daraus,  wie 
ich  ihnen  nav  löiccv  avB^i^riv  xb  «Jayy.  o  nrjQVüüfa  ev  %6ig 
e&veai  V.  2.  Usteri:  „aus  dem  gesegneten  Erfolge  meiner 
Verkündigung."  So  auch  Rosenm.y  Winer,  Baur,  Hilgenf,^ 
Hohlen,  Hofm,,  eingemischt  auch  von  Rück.,  Schott,  de 
Wette,  Wieseler,  wie  auch  Friizsche  das  bisherige  Wirken 
des  Ap.  unter  den  Heiden,  wie  in  Tarsus  und  Antiochia, 
als  Erkenntnissgrund  mit  anfährt.  Aber  der  Coutext  er- 
giebt  nichts  weiter  als  das  Obige.  Treffend  Erasm.:  „ubi 
communicato  cum  illis  evangelio  meo  perspexissent.**  — Srt 
TtSTcLaT.  T.  evayy,  %,  dxQoß,  etc.)  Der  Nachdruck  liegt 
auf  xa&wg  nhqog  vfjg  TtsQit.,  wie  V.  8.  zeigt.  Sie  sahen, 
dass  meine  göttliche  Betrautbeit  mit  dem  Heidenevangel. 
eben  so  (eben  so  zweifellos,  wahrhaftig,  unmittelbar  u.8.w.) 
sei,  wie  die  des  Petrus^  mit  dem  Judenevangelium;  so  konnte 
also  nicht  von  einem  TTQogavad-eivat  die  Rede  sein,  sondern 
nur  die  völlige  Anerkennung  eintreten,  V.  9.  Die  Structur 
(vrgl.  Rom.  3,  2.  1.  Kor.  9,  17.),  im  Sinne  von  TteTtiarev- 
Tal  uoi  xt  siayy.  (wie  F.  G.  19.*  4ö**  wirklich  lesen),  ist 
regelmässig;  iiber  das  Perfect.  des  fortdauernden  Thatbe- 
Standes  s.  Winer  p.  255.  —  T^g  dxQoßvGxiag)  d.  i. 
Tupv  onLQoßvaxojv  (Rom.  2,  26.  3,  30.  Eph.  2,  11.),  das  den 
Unbeschnittenen  zugehörige,  ihnen  zu  verkündigende  Evan- 
gelium. — -  ■Kad'fag  IlixQog  xfjg  TcegLTOfi.)  So  erscheint 
Petrus  als  Repräsentant  der  Judenapostel,  gemäss  seiner 
Superiorität  unter  ihnen  (Matth.  16,  18.  Act.  2.  3.  4.  5. 
al.)  Die  auch  heidenapostolische  Bestimmung  des  Petr.  aber 
(Act.  15,  7.  1.  Petr.  1,  1.)  wird  nicht  verneint,  sondern  a 
potiori  fit  denominatio.  —  Dass  übrigens  an  d.  St.  nicht 
zwei  verschiedene  Evangelien  gemeint  sind,  sondern  das  nämliche 
Evangelium  für  zwei  verschiedene  Kreise  der  Empfänger, 
nach  deren  Eigenthüralichkeiten  nur  die  Art  und  Weise 
der  Predigt  verschiedene  Rücksichtsnahmen  forderte  (1.  Kor. 
9,  20.),  versteht  sich  von  selbst,  und  erhellt  auch  aus  V. 
8.  u.  9.  Aerger  missverstanden  aber  kann  d.  St.  nicht 
werden  als  von  Baur  geschehen,  nach  welchem  es  ein  eige- 
nes Evang.  der  Vorhaut  und  ein  eigenes  der  Beschneidung 

*)  Freilich  war  das  ulXa  xovvctvrlov  für  Hofm,  jedenfalls  der 
fatalste  Satztheil,  welcher  irgendwie  zwangsweise  aus  seiner  natür- 
lichen und  mit  Recht  von  den  Auslegern  unangetasteten  Verbindung 
mit  idovreg  herausgebrochen  werden  musste.  und  durch  die  Fiction 
obiger  Ellipse  ist's  geschehen! 
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gegeben  haben  soll,  deren  Unterschied  darin  bestanden,  dass 
das  eine  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  aufrecht  er- 
halten, das  andere  sie  fallen  gelassen  habe.  Vrgl.  Hol- 
sien^  welcher  in  der  „Gnosis  des  Kreuzestodes^  das  Unter- 
scheidende des  Heidenevang.  findet,  trotz  L  Kor.  1,  23  f. 
S.  gegen  solche  Scheidung  auch  Ritschi  altkath.  K.  p.  127  f. 

V.  8.  Parenthetische  geschichtliche  Begründung  des 
vorherigen  TteTcicTevfiat  ro  evayy.  v^g  cncQoß.y  Tutd-wg  IHr^. 
t^g  7C€QiT.:  denn  der  da  toirksam  gewesen  ist  für  Peirtts  in 
Ansehung  der  Apostelschaft  der  Beschnittenen,  ist  wirksam 
gewesen  auch  für  mich  in  Ansehung  der  Heiden^  d.  h.  denn 
Gott,  welcher  wirksam  gewesen  ist*),  um  den  Petrus  zum 
Judenapostel  zu  machen,  ist  wirksam  gewesen  auch  für 
mich,  um  mich  zum  Heidenapostel  zu  machen.  Der  Accent 
liegt  auf  iveayi^aag  und  hnjgyrias;  nicht  müssig,  sondern 
wirksam  ist  Uott  gewesen  u.  s.  w.  Dass  aber  F.  nicht  an 
Christum  bei  6  ive^yriaag  gedacht  habe  (Paulus,  vrgl.  Chfys.\ 
erhellt  nicht  nur  aus  Stellen,  wie  1.  Kor.  12,  6.  Phil.  2, 
13.  Kol  1,  29.,  sondern  auch  daraus,  dass  er  beständig 
sein  Apostelamt  als  Gottes  Gnadengabe,  durch  die  Vermit-- 
telung  Christi  ihm  verliehen,  betrachtet  (1,  1.  15.  Rom.  1, 
5.  15,  15.  1.  Kor.  15,  10.  Eph.  8,  2.  7.  al.)  —  niTO(fi 
ist  Dativ,  commodi;  vrgl.  Prov.  29.  12.  (31,  12.)  nach  der 
gewöhnlichen  Lesart:  ivefyei  yaf  Tq  dvd^i  slg  aya-^d.  — 
sig  rä  e&vtj)  in  Bezug  auf  die  Heiden.  Der  nähere  Sinn 
ergiebt  sich  aus  der  ersten  Hälfte,  nämlich  slg  aTtoaroXmf 
Twv  idywv.  Bekannte  Comparatio  compendiaria  S.  Küh- 
ner ad  Xen.  Mem.  3,  5,  4.  Winer  p.  578.  Fritzschior, 
Opusc.  p.  217  f.  Um  so  weniger  ist  anzunehmen,  dass  P. 
den  Ausdruck  eig  änoax.  t.  e^mf  vermeide  (Höhten). 
Beachte  aber,  wie  sich  P.  dem  Petrus  ^/stcAstellt;  „perfecto 
auctoritas  in  praedicatione  gentium^,  Amirosiast. 

Y.  9.  Kai  yyopteg)  knüpft  nach  der  Parenthese  an 
iöovTsg  etc.  V.  7.  an  **).  —  rijv  xfXQi^v  rijv  dod'sXaav  iioC) 


*)  nämlich  durch  Mittheilung  der  behufigen  Begabung,  Erlencht- 
ung,  Eraftigang  und  überhaupt  der  ganzen  dazu  gehörigen  Ausrüst- 
ung. Nicbt  die  göttliche  Wirksamkeit  zur  Erlangung  der  anoOTolri 
ist  gemeint  (VatabL,  Sehott,  Fritzsehe),  sondern  die  Tüehh'gnitachung 
dazu;  die  Erlangung  war  Y.  7.  bezeichnet#und  wird  Y.  8.  durch  die 
weiter  geschehene  göttliche  Wirksamkeit  begründet.  Aber  auch  nicht 
schon  die  durch  Gottes  hülfreiches  Wirken  herbeigeführten  Erfolge 
des  Amts  sind  gemeint  {Winer,  Usterty  Baur,  de  Wette,  Hofm.), 
womit  dem  Folgenden  vorgegriffen  wäre. 

**)  Wahrend  idovri^  den  unmittelbaren  Eindruck  der  Erscheinung 
bezeichnet,  stellt  yvomg  die  discursive  Erkenntniss  dar.  Fortschritt 
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ist  nicht  willkürlich  zu  beschränken,  weder  auf  das  Apo- 
Sielamt  (Pisc,^  Estius  u.  M.  auch  Ho/m.),  noch  auf  die/>ro«- 
peros  sfjiccessuB  desselben  Morus^  Koppe ^  Winer,  Friizsche; 
Beides  de  Wette\  sondern  ganz  allgemein  zu  belassen:  die 
Gnade y  die  mir  gegeben  worden  sei,  Sie  erkannten,  wie 
hochbegnadigt  P.  trar,  und  dadurch,  dass  ihn  Gott  vermöge 
seiner  Gnade  so  ausgezeichnet  und  hierdurch  apostolisch  le- 
gitimirt  hatte,  völlig  geeignet  und  würdig,  um  den  Bund 
collegialischer  Gemeinschaft  mit  ihm  zu  schliessen.  Die 
apostolische  Sendung,  die  apostelische  Begabung,  die  ge- 
segneten Erfolge  seiner  Thätigkeit  ist  Alles  in  die  x^Q^S^ 
die  man  erkannte,  mit  eingeschlossen,  —  welche  überhaupt 
Alles  umfasst,  was  sich  an  ihm  als  göttlich  verliehene  Be- 
gnadung und  Wirkung  behuf  seines  Amtes  darstellte. 
Idxtoßog)  derselbe  wie  1,  19.;  nicht  des  Johannes  Bruder 
(Augustin,)^  welcher  damals  schon  längst  todt  war  (Act.  12, 
2.);  auch  nicht  des  Alphäus  Sohn  (Wieseler  zu  1,  19.  u.  in 
d.  Stud.  u.  Erit  1842.  p.  95  f.),  sondern  der  Bruder  des 
Herrn^  was  sich,  nachdem  es  1,  19.  bemerkt  ist,  von  selbst 
versteht.  Vi^l.  z.  Act.  12,  17.  S.  auch  Hilgenf.  p.  158  ff. 
u.  Ewald  Gesch.  d.  apost.  Zeit.  p.  221  ff.  Dass  er  hier 
vor  den  beiden  Anderen  genannt  wird,  geschieht  nicht  etwa 
im  Sinne  der  Irrlehrer  (Windischm.)^  sondern  ist  ganz  in 
der  Ordnung,  da  ein  in  Jerue,  geschehener  officieUer  Act 
berichtet  wird,  Jakobus  aber  zu  Jerusalem  an  der  Spitze 
der  Gemeinde  stand  (vrgl.  Credner  Einl.  I.  2.  p.  571  ff.). 
Es  liegt  ein  gewisses  Decorum  darin,  der  Tact  einer  Re- 
spectsberücksichtigung  der  Muttergemeinde  und  ihres  hoch- 
angesehenen Vertreters,  der  als  leiblicher  Bruder  dem  Herrn 
so  eigenthümlich  und  einzig  nahe  stand  wie  Keiner  der 
Zwölf.  Der  höhere  Rang,  welchen  Petrus  und  überhaupt 
die  eigentlichen  Apostel  als  solche  hatten,  ist  durch  1,  18  f. 
sicher  genug  gestellt.  Jakobus  aber  hatte  eben  als  der 
Hermbruder  schon  eine  gewisse  oberbischöfliche  Stellung 
in  der  judenchristlichen  Muttergemeinde,  und  somit  auch 
für  das  Judenchristenthum  überhaupt  erlangt,  dem  monar- 
chischen Principe  gemäss,  welches  in  diesem  gegeben  war. 
Grade  wenn  Jakobus  einer  der  Zwölf  gewesen  wäre,  würde 
ihn  P.  (vrgl.  1 ,  18.)  nicht  dem  Petrus  vorangestellt  haben; 
denn  als  Zwölfbote  w%r  Petrus  auch  für  Jerusalem  und  das 
ganze  Judenchristenthum  (V.  7.)  der  Erste.  Die  Voran- 
stellung findet  aber  nur  in  dem  einzigartigen  persönlichen 

der  Schilderung.  Unrichtig  Hofin.:  es  bedeute  weiter  nichts  als 
dass  sie  von  Sem  Vorgange  seiner  Berufung  gehört  hatten.  Den 
mossten  sie  schon  seit  langen  Jahren  kennen  1,  18  f. 
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VerhältDiss  zu  Christo,  welches  keinem  Apostel  eignete, 
ihren  Aufschluss  und  ihr  Recht.  Jakobus,  unter  den  Brü- 
dern des  Herrn  der  älteste  (Matth.,  18,  55..  Mark.  6,  3.), 
war  wie  sein  legitimer  Erbnachfolger  xcrrä  caQTux  in  Israel 
—  Ol  doxovvTsg  atvXoi  elvai)  tcelcAe  ah  Säulen  gelten 
(nicht:  galten,  s.  V.  2.  6.),  nämlich  der  Christenheit,  deren 
Fortbestehen,  sofern  es  menschlich  bedingt  ist  (denn  das 
Fundament  ist  Christus),  vornehmlich  auf  ihnen  beruhe. 
Die  Metapher  (vrgl.  ^l.  Tim.  3,  15.  Apoc.  3,  12.  Clem. 
Cor.  I,  5.)  ist  in  allen  Sprachen  gangbar.  Find.  Ol.  2, 
146.  "ExTOf*  icipaXe  Tgoiag  afia%ov  aavQaßf}  xiova.  Eur. 
Iph.  T.  50.  67.  (Jacobs  ad  Anthol.  VII.  p.  120.)  Hör.  Od. 
1,  35,  13.  u.  dazu  Mitscherl,  Vrgl.  Maimon.  in  More  Ne- 
voch.  2,  23.:  ,,accipe  a  prophetis,  gut  sunt  columna  generis 
Atimam'S  auch  die  Stellen  b.  Schoetig.  Hör.  p.  728  f.  und 
die  Kirchenväter  b.  Suicer.  Thes.  II.  p.  1045  f.  Bei  dieser 
Oangbarkeit  des  Bildes  aber  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass 
P.  hier  die  Christenheit  grade  als  Tempel  (1.  Kor.  3,  16. 
Eph.  2,  21.)  gedacht  habe;  gewiss  aber  als  oUodofi'jf  1. 
Kor.  3,  9.  Diese  doxoßvreg  axvloi*)  elvaiy  nach  inrem 
hohen  Ansehn  jetzt,  wo  das  entscheidende  Endergebniss  bei- 
gebracht wird,  mit  feierlicher  Bestimmtheit  bezeichnet  und 
namentlich  aufgeführt,  sind  die  Nämlichen^  welche  bereits  V. 
9.  mit  OL  doTCOvvTßg  und  V.  6.  als  die  doxovvreg  Aval  %i 
gekennzeichnet  waren,  wie  diess  schon  aus  dem  dreimaligen 
gleichmässigen  ol  doKOvytsg  ersichtlich  ist.  Wenn  gleich- 
wohl Hofm.  den  Ausdruck  V.  2.  u.  6.  allgemeiner  fasst, 
so  dass  nämlich  was  die  drei  doKovvTBg  arvXoi  eJpai  gethan 
haben,  als  das  um  der  falschen  Brüder  willen  von  Seiten 
der  in  besonderer  Geltung  Stehenden  Oethane  bezeichnet  sein 
soll,  so  beruht  diess  auf  der  Missdeutnng,  durch  welche  dem 
anakoluthischen  aTto  de  %wv  domovvxonf  V.  6.  ein  holperiger 
gramatischer  Zusammenhang  mit  Y.  9.  aufgedrungen,  zu- 
gleich aber  auch  im  harmonistischen  Interesse  (mit  Act.  15.) 
der  Notiz  diä  de  %ovg  Ttaqsigmj.  ipsvdaS,  V.  4.  eine  tezt- 
widrige  Situation  im  Verhältnisse  zu  den  älteren  Aposteln 
angedichtet  wird.  —  de^iäg  —  noivwvlag)  üeber  die 
Trennung  des  Genit.  von  seinem  Nomen  regens  (hier:  weil 
der  folgende  Zwecksatz  Xva  ^fislg  etc.  über  xoivotplag  Auf- 
schluss giebt)  s.  Winer  p.  179  f.  Kühner  §.  865.  1.  Fritz- 
sehe  ad  Rom.  II.  p.  330  f.  JrtikeUosBher  stehen  beide  Worte, 
weil  ösiidg  keinen  Artikel  bedurfte  (1.  Makk.  6,  58.  11,  62. 


*)  Die  vor  Laehm.    gangbare  Accentuation   eivXoi  ist  anrichtig. 
S.  Lipiws  gramm.  Unters,  p.  43. 
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aL  Krüger  §•  50,  2,  13.),  in  7u>ivwvlag  aber  das  qualitative 
Moment  hervortreten  soll :  die  Gemeinschafis-Rechten,  Denn 
das  Geben  der  Rechten  ist  Bundes -^jmhol  {Dougt.  Anal, 
p.  123.),  1.  Makk.  6,  58.  u.  dazu  Grimm.  Gegen  die  Vor- 
stellung des  Bundee^cAi\\Q9&&[iB  hat  man  nicht  mit  Hofm,  (der 
nur  eine  ZtMO^^  der  Gemeinschaft  findet)  einzuwenden  ^  dass 
die  Handlung  nur  Seitens  der  Apostel  geschehen  sei;  denn 
es  versteht  sich  von  selbst,  dass  P.  und  Barnabas  in  die 
gereichten  Hände  eingeschlagen  haben.  —  %va  'qfxelg  eig 
%d  ed'VTj  etc.)  Das  zu  denkende  Verb,  muss  der  Context 
ergeben,  und  zwar  dem  alg  entsprechend;  s.  Buttm.  neut 
Gr.  p.  338.  Daher  entweder  noQevd-wfiSv  u.  noqevd'füai 
Bengel  ^  Fritzsche^  Wieseler)  ^  oder  (Erasm.,  Schott  u.  V.): 
apostolatu  fungeremur^  V.  8.,  oder  eLay^eXiadfied^a  {Winer^ 
Usieri^  de  Wette).  Letzteres,  keineswegs  zu  Big  unpassend 
(s.  z.  2.  Kor.  10,  16.),  ist  vorzuziehen,  weil  es  sich  unmit- 
telbar aus  dem  Vordersatze  V.  7.  ergiebt,  aus  welchem  zu- 
gleich erhellt,  dass  die  Anerkennung  nicht  blos  die  eines 
awaqyog  war,  sondern  wirklich  auf  apostolische  Gleichstel- 
lung (gegen  Höhten)  lautete.  Uebrigens  ist  bei  der  hier 
ausgemachten  Theilung,  deren  ethnographische  Beziehung 
im  Grossen  und  Ganzen  auch  mit  der  örtlichen  Gebietsschei- 
dung zusammenfiel,  nicht  etwa  ein  praecipue  hinzuzudenken 
(Bengel^  Schott  u.  M.);  vielmehr  wurde  vereinbart:  Ihr  sol- 
let Heidenapostel  sein^  und  unr  Judenapostel,  und  weiter 
wurde,  ausser  der  noch  hinzutretenden  Glausel  für  die 
Armen,  nichts  dabei  ausgemacht,  so  dass  es  also  bei  dem, 
was  schon  bisher  hinsichtlich  des  Arbeitsfelds  beider  Theile 
statt  gefunden,  sein  Bewenden  behielt.  Die  dabei  selbst- 
verständlich und  nothwendig  mit  der  Praxis  verknüpften,  zu- 
nächst schon  durch  die  Jüdische  äiaanoQa  bedingten  Modi" 
ßcatianen,  nach  welchen  sich  die  principielle  Scheidung 
der  Wirkungskreise  in  der  That  nur  relativ  und  ohne  atM- 
schHessUche  geographische  und  ethnographische  Abgränzung 
durchführen  Hess  (vrgl.  Lechler  p.  415.),  beruheten  auf  sich, 
und  blieben  unbesprochen.  Dass  aber  die  Anerkennug  des 
P.  von  Seiten  der  Apostel  eine  blos  äusserliche  gewesen  sei, 
nur  ein  äusserliches  Concordat,  und  dass  sie  selbst  von  dem 
Wirken  unter  den  Heiden  nichts  hätten  wissen  wollen  {Baur, 
Zeller),  liegt  nicht  im  Texte,  widerspricht  vielmehr  der 
Darstellung  V.  7—9.  Nach  dieser  erkannten  die  Apostel 
den  zwiefachen  apostolischen  göttlichen  Beruf  nach  welchem 
mit  dem  Einen  Evangel.  zwei  volksthümlich  verschiedene 
Kreise  zu  versehen  seien;  dieser  Erkenntniss  entspricht  ein 
bloss  äusserliches  und  abgedrungenes  Abkommen,  onne  Aner- 
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kennung  und  Batification  der  bislang  schon  dem  P.  und 
Barnabas  maassgebend  gewesenen  Grundsätze  und  Verfah- 
rungsweisen,  so  wenig  wie  dem  apostolischen  Charakter  . 
überhaupt.  Fasst  man  aber  die  Ttocvotvla  a.  n.  St.  als 
wahr  und  innerlich  *),  so  fallen  auch  im  Wesentlichen  die 
Zweifel  Baur*s  u.  seiner  Nachfolger  gegen  die  Wahrheit 
des  Berichts  vom  apostolischen  Goncil  in  der  Apostelge- 
schichte. Wie  wenig  insbesondere  Paulus  seinen  i^irf^apo- 
stolischen  Beruf  als  die  Bekehrung  der  Juden  von  seiner 
Wirksamkeit  ausschliessend  betrachtete,  ergeben,  auch  ab- 
gesehen von  der  Apostelgeschichte,  Stellen  wie  1.  Kor.  9» 
20.    Rom.  1,  16.  9,  1  ff.  11,  14. 

V.  10.  OewöhnUch  ergänzt  man  nach  fAOvov  ein  Verb, 
wie  ahovvres  oder  nafOKalovvtsg  y  was  zwar  an  sich  zu- 
lässig wäre  (Buttm.  neut  Gr.  p.  207  f.),  jedoch  ganz  ent- 
behrlich ist,  da  u6vov  twv  Tcrwxoh  IVcr  ^prjfi.  sich  von  de- 
§iag  eöojxixv  efioi  xal  Bagv.  xoiv.  abhängig  zeigt,  so  dass  es 
beschränkend  dem  vorherigen  %va  parallel  geht  Vrgl  Mair 
ihies^  Fritzsche^  Hofm,  Sie  machten  mit  uns  ein  coUegia- 
lisches  Bündniss  zu  dem  Ende,  dass  wir  Heidenapostel  sein 

,  dass  wir  dabei  nur  nicht  ausser  Acht  lassen  sollten, 

die  Armen  aus  der  nsQitofii^  (nicht  blos  der  Muttergemeinde) 
mit  Unterstützungen  zu  bedenken.  Weiter  ward  bei  jenem 
Bündnisse,  in  Betreff  unsere  VerhäUnisees  zur  neQiTOUTJ, 
nichts  beabsichtiget  und  ausgemacht.  Zu  f^vijfioveveiv 
im  Sinne  des  wohlthuenden  Sorgens  vgl.  Ps.  9,  12.  Hom. 
Od.  18,  267.  —  ^öpovy  welches  zum  ganzen  Satze  gehört, 
und  ziov  fCTwxtüv  stehen  vor  %va  um  des  darauf  liegenden 
Nachdrucks  willen.  Vrgl.  z.  Eph.  8,  18.  1.  Kor.  7,  29. 
2.  Kor.  2,  4.  2.  Thess.  2,  7.  u.  a.  Die  Armuth  der  Po- 
lästinisohen  Christen,  welche  vornehmlich  das  Motiv  dieser 
zugefügten  Clausel  war,  findet  in  den  erlittenen  Verfolgungen, 
in  der  anfänglichen  Gütergemeinschaft,  und  vielleicht  auch 
in  der  dort  am  meisten  genährten  Erwartung  der  nahen 
Parusie  ihre  Erklärung.  Uebrigens  schliesst  das  fiövov  etc. 
die  Fesstellungen  des  apostol.  Concils  keinesweges  aus,  da 
P.  hier  nur  seine  Anerkennung  als  Ap.  von  Seiten  der  Ur- 
apostel  bei  den  mit  diesen  gepflogenen  Privat- Verhandlun- 
gen im  Auge  hat.  Wie  Baur  (nSvov  etc.  im  Gegensatz  ver- 
meintlicher Unausgleiohharkeity   die  in  der  Lehre   statt  ge- 


*)  Gut  Thiersch  Eirohe  im  apost.  Zeit.  p.  129. :  „Als  sie  Ab- 
schied nahmen,  war  es  nicht  ein  Auseinandergehen  wie  damals,  wo 
Luther  auf  dem  Schlosse  zu  Marburg  die  Hand  des  Zwingli  zurück« 
wies,  oder  wie  Jacob  Andreae  in  Motbeliard  die  des  The^or  Beza.'^ 
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fanden  habe,  missbraucht,  s.  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p. 
470.  Paulus  I.  p.  142  £f.  ed.  2.,  vrgl.  auch  Höhten.  Bei 
wirklichen  Lehrgegensätzen  hätten  die  alten  Apostel  dem 
P.  die  Hand  gewiss  nicht  gereicht,  und  hätten  sie's  gewollt, 
so  hätte  ihnen  P.  die  seinige  verweigert*).  —  o  xort  ^a- 
ftovdaaa  avTO  rovto  noivaai)  Der  Aor,^  nicht  statt 
Phisquamperf. ,  betrifft  die  Zeit  von  jenem  apostolischen 
Bunde  an  bis  zur  Abfassung  des  Briefs.  Im  Singtd.  aber 
fährt  P.  fort;  denn  bald  nachher  schon  hatte  er  sich  von 
Bamabas  getrennt  (Act.  15,  39.).  So  richtig  Esttuty  Wi- 
ner^  Usiert,  Schott.  Wer  unsere  Reise  mit  der  Act.  11.  12. 
berichteten  identificirt,  müsste  mit  Friizsehe  urtheilen,  dass 
P.  von  sich  berichten  wollte,  und  daher  nur,  wo  es  nöthig 
war^  Barnabas  (und  Titus)  mit  erwähne.  Indess  wäre  diese 
Miterwähnung  wenn  gleich  nicht  nöthig^  doch  sehr  natürüch 
an  u.  St.  gewesen,  da  eben  %va  fjLvrjfiovsiiaiisv  gesagt  war, 
und  dann  in  einem  Zuge  der  Darstellung  mit  o  yuxl  hftov- 
daaa  etc.  der  Abschluss  des  eben  Berichteten  gegeben  wird. 
—  avto  rovTo)  ist  nicht  überflössig  (Piscat,  Vorsttus, 
Orot.,  Mor.),  da  weder  bloss  avto  steht  (Winer  p.  140.), 
noch  blos  tovto  (s.  JUatthiae  p.  1050.  Kühner  II.  p.  527.), 
sondern  nachdmcksvoUe  Epexegese  von  S:  hoc  ipsum  (s.  Bor- 
nem,  Schol.  in  Luc.  p.  LIII.),  wodurch  P.  den  Gontrast  fühlen 
lässt,  in  welchem  die  judenchristliche  Gegnerschaft  mit  sei- 
nem bewiesenen  Liebeseifer  stehe.  Studer  u.  Usteri  finden 
in  ccv%b  tovTO  den  stillschweigenden  Gegensatz :  „aber  nichts 
weiter,  was  mir  die  Apostel  aufgetragen  hätten.^  ungehö- 
rig, da  ja  der  Gedanke  an  irgendwelche  andere  Aufträge 
bereits  durch  den  vorherigen  Bericht  ausgeschlossen  war. 
Schott  schlägt  vor,  S  für  6i  o  zu  fassen  (s.  z.  Act.  26,  16.), 
welchen  poetischen  Gebrauch  anzunehmen  aber  nur  durch 
die  Nothwendigkeit,  wie  sie  imN.  T.  nur  Act.  26,  16.  vor- 
U^i  gerechtfertiget  sein  könnte.  Leichter  noch  wäre  avro 
tovTO  eben  deshcÜb  (2.  Petr.  1,  5.  Xen.  Anab.  1,9,  21.) 
zu  erklären  (Poppe  ad  Xen.  Cyrop.  4,  1,  21.  Matthiae  p. 
1041.  StaOb.  ad  Plat.  Symp.  p.  204.  A.).  Allein  so  na- 
türlich dann  auch  S  das  Vorbenge  aufnähme,  so  wäre  doch 
kein  Grund,  warum  P.  das  eben  deshalb  so  hervorgehoben 
haben  sollte.  Er  würde  vielmehr  den .  Schein  gewinnen,  als 
ob  er  ohne  jene  Verabredung  nicht  fiir  die  Armen  gesoi^ 
haben    würde.    —  OeschichiUche  Belege  für  die  Wahrheit 


*)  Das  Richtige  hat  schon  TeriuU.  de  i)raescr.  23.:  „inter  so 
dUfrAutionem  offieii  ordinaverant,  non  separaOonem  evangelix^  neo  at 
aUud  alter,  sed  ut  alii»  alter  praedioareDt.*' 
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des  €  xat  iüTtovdaaa  etc.  haben  wir  nicJU;  denn  die  üeber- 
bringung  der  Beisteuer  Act.  11.  geschah  früher  als  unsere 
Reise,  die  1.  Kor.  16.  2.  Kor.  8  f.  Rom.  15,  27.  vrgl.  Act 
21,  17  f.  24,  17.  erwähnte  Collecte  aber  fand  nach  Abfas- 
sung unsers  Brie/s  statt.  Aber  wer  möchte  jene  Versiche- 
rung bezweifeln?  Bei  den  mehr  oder  weniger  bruchstück- 
weisen  Nachrichten  der  Apostelgesch.  und  der  Paulin.  Briefe 
—  wer  weiss,  wie  oft  P.  Unterstützungsgelder  nach  Palä- 
stina gesandt  hat!  wie  er  denn  auch  bei  seiner  Reise  Act 
18,  20 — 22.  dergleichen  selbst  mitgebracht  haben  kann. 
Mit  Unrecht  aber  hat  man  behauptet,  durch  die  Verpflichte 
^ung  in  Betreff  der  Armen  habe  ein  Zusammenhang  der 
Heidengemeinden  mit  der  Urgemeinde  festgehalten  werden 
sollen,  welchem  der  Wunsch  zu  Grunde  gelegen,  die  vor-' 
läufig  beiehrten  Heiden  aUmählich  immer  mehr  zu  den 
Grundsätzen  und  der  Lebensweise  der  Urgemeinde  hinzu- 
führen {Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1860.  p.  141.).  Diese  ist 
eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Insinuation. 

V.  11.  Den  geschichtsmässigen  Nachweis  seiner  apo- 
stolischen Unabhängigkeit  führt  P.  nun  noch  weiter;  „ad 
summa  venit  argumentum^,  Beng.  Denn  nicht  nur  nidbt 
belehrt  ist  er  von  den  Aposteln,  nicht  nur  anerkannt  ist 
er  von  ihnen  und  in  ihren  Bund  aufgenommen,  sondern  er 
hat  sogar  seine  apostolische  Auctorität  gegen  einen  derselben^ 
und  zwar  gegen  Petrus^^  geltend  gemacht  Dabei  mit  Hofm. 
eine  Verdächtigung  Seitens  der  Gegner  vorauszusetzen,  ak 
sei  er  in  Antiochia  trotzig,  in  Jerus.  fügsam  gegen  Petr. 
gewesen,  ist  kein  Grund  in  Texte.  —  h%e  de  ^IS's-  Kij^ag 
ßtc.)  Nach  dem  Apostelconvent  reisten  P.  u.  Bamabas 
wieder  nach  Antiochia  zurück,  Act.  15,  30.  Während  ihres 
Aufenthalts  daselbst  (Act.  15,  33.)  kam  auch  Petrus  dahin, 
was  freilich  die  Apostelgesch.  nicht  erwähnt,  was  aber  eben, 
weil  an  u.  St  keine  Zeitbestimmung  gegeben  ist,  als  bald 
nach  dem  vorher  Berichteten  geschehen  (nicht  erst  Act  18, 
23.,  Neand.y  Baumg.,  Jjonge;  Wieseler  zu  Gunsten  seiner 
Ansicht,  dass  die  Reise  2,  1,  mit  Act.  18,  22.  zusammen- 
falle) betrachtet  werden  muss*).  —  Krjfpäg)  Die  aus  dem 
ungünstigen  Inhalte  dieser  Geschichte  zu  Gunsten  des  Pe- 
trus geflossene    Meinung  des  Clem.  AI,  b.  Euseb.  1,  12., 


*)  Sonderbar  Ora,^  obgleich  er  die  Reise  Gal.  2,  1.  for  dieselbe 
mit  Act  15.  hält:  »fVidetur  siffnificare  id  tempns,  de  quo  in  Act.  18, 
1.**  Auch  Hug.  u.  SekMckenS,  Zweck  d.  Apostelg.  p.  108  ff.  setzen 
den  Antiochisohen  Vorfall  früher  als  das  apostol.  Goncil,  was  nach 
dem  chronologischen  Gang  von  GaL  1,  2.  nur  eine  Yerirrnng  ist,  wel- 
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dftss  nicht  der  Apostel,  der  hier  freilich  am  we&igsten  sei- 
ner Bestimmung,  der  Fels  der  Gemeinde  zu  sein,  entspricht, 
sondern  ein  gewisser  Kephas,  einer  der  70  Jünger  gemeint 
sei,  hat  schon  Hieron,  widerlegt,  auch  Gregor  Rom.  18. 
in  Ez.  —  xarcr  Ttqogwnov)  in*8  Gesicht  stellte  ich  mich 
ihm  entgegen.  S.  Act.  8,  13.;  oft  b.  Polyb.  Vrgl.  xcev 
oq>&alfAav^  Herod.  1,  120.  Xen.  Hiero  1,  U.  Oal.  3,  1. 
und  xav  ofifia  Eur.  Bhes.  421.  Bacch.  469.  Nicht:  coram 
Omnibus  (Erasm, ,  Beza^  VatabL)  was  erst  Y.  14.  gesagt 
wird.  Die  Meinung  des  Hieron,^  Chrys,,  Theodorei.  u.  m. 
Väter,  der  hier  berichtete  Streit,  sei  nur  ein  Scheins^xBit 
(TMna  TtQogamov  secundum  specieml)  gewesen,  ist  nur  noch 
geschichtlich  merkwürdig*).  —  otv  xaTsyvwafiivog  tiv) 
nicht:  quia  reprehensihilis  oder  r^prehendendus  erat  (Vtug.^ 
OastaLy  Ccdviny  Beza,  Corn.  a  Lap.^  Eisner,  Wolf  u.  M. 
auch  Koppe,  Borger,  Flau,  Maähies);  denn  wie  das  Hebr. 
Particip.  für  das  Adject.  verbale  (Gesen.  Lehrgeb.  p.  791. 
Ewald  p.  538.),  wird  das  Griechische  nie  gebraucht  (weder 
Jud.  12.  Apoc.  21,  8.,  noch  Hom.  II.  a,  388.  ^.  196.  er, 
427.);  und  welch  eine  matte,  entbehrliche  Grundangabe 
wäre  &vi  TunsyvwafAivog  ijv  in  diesem  Sinne  I  Uebrigens 
heisst  TtunayiyvmayLBiv  xiva  (nicht  zu  verwechseln  mit  xa- 
tay.  Tiv6g  Tiy  gegen  Matthias),  so  weit  dessen  Bedeutungen 
hieher  gehören,  nicht  einmal  reprehendere ,  sondern  entwe- 
der beschuldigen^  was  aber  hier  zu  wenig  wäre,  oder  condem- 
nare  (vrgl.  1.  Joh.  3,  20.  21.  Sir.  14,  2.  19,  5.).  Daher 
auch  nicht:  quia  reprehensus  oder  aeeusatus  erat  {Ambras, 
Luther,  Bstius  u.  M.  auch  Winer,  Schott,  de  Wette)  ^  son- 
dern: quia  condemnatus  erat,  womit  die  notorische  Gewiss- 
heit  des  genommenen  Aergernisses  angezeigt,  und  für  das 
Entgegentreten  gegen  ihn  der  dringende  Grund  bemerklich 


ober  indess  schon  Aagtuün.  ep.  19.  ad  Hieron.  vorangegangen.  —  Ob 
übrigens  Petras  damals  zum  ersten  Maie  die  Antiochische  Gemeinde 
besucht  habe  {Thiersch  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p.  432.),  beruht  auf 
sich,  ist  aber  bei  dem  bereits  langen  Bestände  der  letztem  nicht 
einmal  wahrscheinlich. 

*)  Es  erhob  sich  darüber  ein  Kampf  zwischen  Hxeron.  u.  Augu- 
stin.  Ersterer  bezeichnete  die  Beprehensio  an  u.  St.  als  dispenaatoria^ 
von  Petr.  u.  Paulas  so  veranstaltet,  um  die  Judenohristen  von  der 
Ungültifrkeit  des  Gesetzes  zu  überzeugen,  wenn  sie  sähen,  das  Petrus 
geffen  Paulus  den  Kurzem  zöge.  Dagegen  machte  Augmtxn.  den 
ricmtigen  Sinn  geltend,  und  behauptete,  die  Deutung  des  Hieron, 
bringe  Unwahrheit  in  die  Schrift.  S.  Uieron.  ep.  86—97.  Augustin, 
ep.  8 — 19.  Nachher  ist  Hieron,  von  seiner  Ansicht  abgegangen, 
und  hat  sich  die  richtige  angeeignet;  c.  Pelag.  1,  8.  Apol.  adv. 
Ruf.  8,  1.    S.  MShler  gesammelte  Schriften  1.  p.  1  ff. 
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gemacht  wird.  Petrus  war  durch  sein  anstössiges  Benehmen 
der  Gegenstand  der  Verurtheüung  Seitens  der  Antiocbischen 
Christen  geworden;  das  öffentliche  Urtheil  hatte  sich  gegen 
ihn  gekehrt,  und  so  konnte  P.  nicht  schweigen,  sondern 
musste  thun,  was  er  gewiss  ungern  that.  Eine  nU  reei» 
proca  (Benff. ,  vrgl.  Rück. :  weil  er  ein  böses  Gewissen  hatte) 
hat  das  Part  Pass.  nicht,  sondern  das  ihn  verartheilt  ha- 
bende Subject  ist  das  chrisüiche  Publicum  in  Antiocbia.  Wäre 
gedacht:  „vor  Gott  überwiesen*^  (Ewald),  so  würde  diess 
ausgedrückt  sein.  Fasst  man  aber  von  der  Verurtheüung 
durch  seine  eigene  Handtungweise  (Beng.,  LechUr  P.  423., 
vrgl.  Windischm.  u.  Hofm.),  so  bleibt  die  Frage  nach  dem 
verurtheilenden  Subjecte  unbeantwortet. 

V.  12  ff.  Nun  berichtet  P.  den  Hergang  naher.  — 
aTtd  'laxcißov)  von  Jakobus  gesandt.  Es  cehört  zu  iX&eip^ 
Vrgl.  Plat.  Prot.  p.  809.  B.:  arc  hcsivov  eqxoiAai.  Matth. 
26,  47.  Mark.  5,  35.  1.  Thess.  8,  6.  Weshalb  sie  —  und 
es  waren,  nach  ihrem  Eindruck  auf  Petrus  zu  urtheilen, 
gewiss  angesehene  Männer  von  stricter  judenchristlicher 
Observanz  —  von  Jakobus  nach  Antiocbia  gesandt  worden, 
wissen  wir  so  wenig,  als  weshalb  Petrus  hingereist  war"*). 
Die  Vermuthung  aber,  sie  hätten  zu  den  rpevdadilwoig  V. 
4.  gehört  (Winer,  Schott),  streitet  grade  damit^  dass  sie 
vom  Jakobus  gesandt  waren;  denn  dieser  hatte  auf  dem 
Apostelconvente   keinesweges   gemeinschaftliche   Sache  mit 


*)  Die  Apostelgesch.  schweigt  darüber  wie  über  den  ganzen  Auf- 
tritt zwischen  Petrus  u.  Paulus,  —  was  freilieb  nacb  Baur  u.  Zitier 
absichtlich  und  in  Gonsequenz  falscher  Darstellung  der  Verhandlun- 
gen in  Jerusal.  geschehen  sein  soll.  Nach  Ritsehl  altkath.  Kirche 
p.  145.  haben  sie  im  Auftrag  des  Jakobns  das  Yerhältniss  der  jüdi- 
schen u.  heidnischen  Christen  auf  die  Norm  des  apostolischen  Decrets 
zurückfahren  sollen,  wie  Jakobus  es  verstand,  d.  i.  nach  Hitachi  im 
Sinn  der  Rückc^ängigmachuDg  des  judenchristlichen  Abfalls  von  Ge- 
setz und  behuf  Wiederherstellung  der  Trennung  beider  Theile  nach 
ihrer  Speisesitte.  Diese  angenommene  Aufgabe  der  rivig  ist  weder 
im  Texte  irgendwie  angedeutet,  noch  hat  die  Apostelgesch.  (vrffl. 
vielmehr  15 ,  30  ff.)  eine  Spur  davon.  Ebenso  wenig  lässt  sich  nacn- 
weisen,  dass,  wie  Ewald  meint,  in  der  Jerus.  Gemeinde  der  Beschluss 
durchgesetzt  worden  sei,  der  Judenchrist  habe  sich  unter  Heidenchri- 
sten des  Mitessens  zu  enthalten  (weil  er  nicht  wisse,  ob  Blut  oder 
Ersticktes  unter  ihren  Speisen  sei),  und  dass  jene  nvig  diesen  neuen 
Beschluss  zu  melden  nacn  Antiocbia  gekommen  seien  Auch  Hilgenf, 
nimmt  an,  die  von  Jakobus  Gesandten  hätten  einen  Auftrag,  die 
Zurückziehung  von  den  Heidenchristen  betreffend,  gehabt  Vrgl. 
Holsten  z.  £v.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  357.,  nach  welchem  sie  dem  Petr. 
nachgesandt  sein  sollen,  weil  dessen  Verkehr  mit  den  Heiden  nach 
Jerus.  gemeldet  worden  sei. 
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den  tptvdadihpoig  gemacht,  und  hätte  daher  dul*ch  die  Ab- 
sendung solcher  nach  Antiochia  sehr  unweise  gehandelt, 
oder  mit  reactionärer  Absichtlichkeit  (so  de  Wetie,  wodurch 
aber  der  Charakter  des  Jakobus  in  eine  sehr  schiefe ,  durch 
Act.  21,  18.  nicht  zu  belegende  Stellung  kommt)  dem  kaum 
beigelegten  Streite  nur  neue  Nahrung  zugeführt.  Haben 
Andere,  mit  rivag  yerbindend,  Anhänger  deaJakobtts  (vrgl. 
Ol  äftb  nkoTiovog  u.  dergl.  Schaef,  Melet.  p.  26  £F.  Bern* 
hardy  p.  222.)  verstanden  wie  Stttder,  Usteriy  Zelter*), 
oder  wie  Winer  (vrgl.  Wolf)  sagt:  „qui  Jacobi  auctoritate 
sive  jure  seu  secus  utebantur^,  so  bringt  man  auf  Jakobus 
die  Bezeichnung  eines  Partheihauptes  (einige  Jakobitenl), 
welche  hier  tveder  nöthig  noch  weise  angebracht  wäre,  und 
Winer^s  Modification  wäre  doch  nur  zugedacht  Die  Er- 
klärung endlich  von  Beza ,  Orot ,  Obh. ,  B.  Gnu.  (nach 
Chrys.):  anb  ^laxdßov  heisse  weiter  nichts  als  von  Jerusa- 
lem, weil  Jakobus  daselbst  Vorsteher  gewesen  (vrgl.  Koppe), 
ist  eine  unbefugte  Beseitigung  der  ausdrücklich  und  nicht 
vergebens  genannten  Person.  —  fiera  rdiv  i-S-vcjv  avvn- 
a9iBv)  hielt  er  mit  den  Heidenchristen  Tischgemeinschaft, 
Vrgl.  z.  awead-ieiv  in  diesem  Sinne  Plat.  Legg.  9.  p.  881. 
D.  Luk.  15,  2.  1.  Kor.  5,  11,  Beachte  das  Imperf.  Der 
Jude  durfte  ohne  levitische  Verunreinigung  nicht  mit  Hei- 
den essen  (Act.  11,  3.);  aber  Petrus,  schon  früher  durch 
besondere  0£fenbarung  (Act.  10  f.)  von  der  Ungültigkeit 
dieser  Sonderung  im  Christenthume  belehrt,  hatte  auch  im 
Apostelconvente  die  christliche  Freiheit  vertheidiget  (Act.  . 
15,  7  ff.)  und  den  Beschluss  mit  zu  Stande  gebracht,  dass 
sich  die  Heidenbrüder  von  Speisen  nur  des  Opferfleisches, 
des  Blutes  und  des  Erstickten  zu  enthalten  haben  sollten 
(Act.  15,  29.)*  Dieser  Beschluss  ward  in  der  Antiochischen 
Gemeinde  mit  Freuden  auf- und  angenommen  (Act.  15.  30  f.). 
Um   so  mehr  konnte   Petrus  in   Antiochia  seiner  göttlich 

Sewonnenen  Ueberzeugung '^)  folgen  und  unbedenklich  mit 
en  dortigen  Heidenchristen  den  engern  Verkehr  der  Tisch- 
gemeinschaft pflegen,  frei  von  jedem  Scrupel,  sich  durch 
die  heidnischen,  ausser  jenen  drei  Punkten  durch  keine  Oe- 
Setzbestimmungen   beschränkten  Speisen    zu  verunreinigen. 


♦)  So  auch   Vömel  Br.  a.  d.  GaL  mit  Deutsch,  üebers.  u.  krit 
Amn.,  Frankf.  1865.  p.  29. 

**)  DasB  mit  der  christlichen  Tiscbgemeinschaft  auch  die.  gemein- 
same Agapenfeier  (von  welcher  Thiersch.  Hilgenf.  u.  M.  erklären) 
verbunden  war,  versteht  sich  von  selbst;  sie  wird  aber  durch  awr^a- 
<^uv  nicht  ausdrücklich  bezeichnet. 
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Aber  zu  diesem  freien  richtigen  Standpunkte  hatten  sich 
die  strengeren,  noch  in  der  Haltung  levitischer  Reinheits- 
satzungen befangenen  Judenchristen  (vrgl.  noch  Act.  21, 
20.)  nicht  zu  erheben  vermocht,  und  zu  ihnen  gehörten 
auch  die  Tivig  V.  12.  Als  daher  diese  Leute  aus  Jerus. 
von  Jakobus  angekommen  waren,  setzte  Petrus  leider  sein 
bisheriges  freisinniges  Verfahren  in  Antiochia  nicht  fort, 
sondern  zog  zurück  und  sonderte  sich  selbst  ab  von  dem 
Tischverkehr  mit  den  Heidenchristen,  wodurch  er  thatsäch- 
lieh  seine  bessere  Ueberzeugung  verleugnete  —  wie  ähnlich 
bei  seiner  einstigen  Verleugnung  des  Herrn!  Richtig  aber, 
dem  Temperamente  des  Petrus  entsprechend,  C<ihv. :  j^una 
haec  fuit  Petri  actio,  non  haUtus.'^  —  ipoßovfievog  rovg 
ix  n€Qit.)  Damit  sind  die  Jadenchriaten  überhaupt,  der 
Kategorie  nach,  gemeint,  sofern  sie  von  jenen  vivig,  die 
der  strengem  Richtung  angehörten,  vertreten  waren,  Petr. 
fürchtete  die  Judenchristliche  Strenge,  Ungunst,  Missbillig- 
uns  u.  s.  w.  Die  Ausdeutung  des  Chrys.  (av  tovto  wo- 
ßoviAivog  firj  Tuvdwsvajj,  äXX^  iva  firj  aTCoawaiv;  vrgl.  Theo- 
phyL;  fAtj  axavdaha&dweg  aTtoaxi^i^aoHn  r^g  TviaTewg)^ 
welcher  Piscat.,  Orot.,  Estius  u.  M.  beitraten,  ist  zu  6un* 
sten  des  Petrus  ganz  wider  den  Wortsinn  (Matth.  10,  26. 
14,  5.  Mark.  9,  18.  Luk.  12,  5.  Act.  5,  26.  Rom.  13,  3.). 
—  Bemerke  noch  theils  die  schildemde  Bestimmung  der 
Imperfecta  vrtiaz.  u.  dg>wQ,,  theils  den  Ausdruck  des  eige- 
nen bösen  Vorgangs  kavTOv^  welches  nicht  blos  zn  aqxiq.^ 
sondern  auch  zu  vTtioTaXke  (Polyb.  7,  17,  1.  11,  15,  2.  1, 
16,  10.)  gehört:  sich  selbst  zog  er  zurück  u.  s.  w.,  und 
veranlasste  dadurch,  dass  auch  seine  judenchristlichen  Oe^ 
nassen  ein  gleiches  Verfahren  einschlugen,  V.  13.  Dass  jene 
Imperfecta  ein  andauerndes  Absondern  ausdrücken  {Wie* 
sehr),  ist  nach  dem  Contexte  unrichtig;  das  Verhalten  tritt 
ein  als  die  %Lveg  äno  ^Iok.  gekommen  sind,  erregt  das  ver- 
werfende Urtheil  der  Gemeinde,  und  P.  stellt  sich  sofort 
entschieden  dem  Petr.  entgegen.  Die  Imperf.  sind  mithin 
die  gewöhnlichen  adumbrativa ;  sie  lassen  den  Rückzug  und 
die  Absonderung  des  Petrus  wie  vor  den  Augen  der  Leser 
vor  sich  gehen.  Dagegen  ist  das  folgende  avvvTtsxQld: 
der  eingetretene  weitere  Act,  welcher  hinzukam,  den  P. 
herauszufordern;  daher  Aor. 

V.  13.  Und  mitffeheuchelt  haben  mit  ihm  auch  die 
übrigen  Judenchristen,  nämlich  die  in  Antiochia  lebenden, 
welche  vorher  ihrem  bereits  gewonnenen  liberalen  Stand- 
punkte gemäss  mit  den  dasigen  Heidenchristen  Tischgemein- 
schaft gehalten  hatten,    nun  aber,  durch   das  gewichtige 
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Beispiel  des  Petrus  verleitet,  sich  ebenfalls  zurückzogen. 
Heuchelei  aber  war  diese  von  ihnen  und  von  Petrus,  weil 
sie,  von  der  christlichen  Freiheit  im  Grunde  ihres  Herzens 
überzeugt,  doch  aus  Menschenfurcht  (V.  12.)  ihre  bewusste 
freiere  Ueberzeugung  verhehlten  und  sich  so  benahmen,  als 
ob  sie  die  entgegengesetzte  Ansicht  hegten.  Zwar  hatte 
das  Apostelconcil  über  das  Verhalten  der  Judenchristen 
unter  Heidenchristen  nichts  bestimmt;  aber  das  Unsittliche 
lag  in  der  innerlich  unwahren  Doppeliheit  des  Verhaltens, 
welche  mehr  war  als  blose  Inconseqttenz  {Baur)  des  refor- 
mirten  Judenthums,  die  aber  P.  als  Heuchelei  aufgefasei 
habe  {Hilgenf.)\  ähnlich  Holsten  7„  Ev.  des  Paul.  u.  Petr. 
p.  357  ff.  —  Zu  avvv7t€XQi&,  vrgl.  Polyb.  3,  92,  5.  5, 
49,  7.  Plat.  Mar.  14.  17.  Joseph.  Bell.  15,  7,  5.  —  xai 
BaQvaß.)  sogar  Bamab,a8,  der  doch  mein  heidenapostoli- 
scher Genosse  war  (V.  9.),  und  also  am  wenigsten  den 
Grundsatz  der  christlichen  Freiheit  zu  Ungunsten  der  Hei- 
denchristen hätte  unwahr  verleugnen  dürfen.  So  nachtheilig 
wirkte  das  Beispiel  des  Petrus!  —  avvaTtijx'^V)  ^^^  hinweg* 
geführt  (verführt)  wurde,  nämlich  vonseinem  Standpunkte  hin- 
weg. Vrgl.  2.  Petr.  3, 17.  (Rom.  12, 16.  u.  dazu  IVeUL).  äave 
mit  Verb,  finit.y  im  Nebensatz  (vrgl.  Joh.  3,  16.),  bezeichnet 
die  Folge  schlechthin  als  eingetretenes  Factum.  S.  Tittm. 
Synon.  IL  p.  70.  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  1012  f.  Klotz 
ad  Devar.  p.  772.  Der  Infinitiv  würde  die  Darstellung 
subjectiv  machen  (die  Verführung  als  nothwendig  erfolgt 
gedacht.)  ^-  avzdßv)  d.  i.  avTov  xat  %&»  Ijoiniav  ^lovd. 
Es  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt.  Der  Dativ  ist  imtru- 
mental:  durch  ihre  Heuchelei,  nicht  zu  ihrer  H  (Luther 
u.  M.).  Dass  auch  des  Petrus  Benehmen  hier  ausdrücklich 
als  Heuchelei  bezeichnet  wird,  kann  man,  ohne  dem  Paulus 
hinsichtlich  der  Wahl  seines  stark  gravirenden  Ausdrucks  *) 
zu  nahe  zu  treten,  weder  in  Abrede  nehmen  (Schwegl.  I. 
p.  129.),  noch  auf  eine  blose  Voraussetzung  zurückführen, 
obwohl  auch  Ritschi  p.  145.  urtheilt,  dass  jener  Vorwurf 
eine  klare  und  durchgebildete  Ueberzeugung  von  dem  Rechte 
der  nichtjüdischen  Praxis  nicht  constatire.     Der  gewählte 

*)  Dieser  Ausdruck  ist  um  so  mehr  scharf  zu  nehmen  wie  er 
ist,  da  P.  sonst  weder  das  Wort  vnoxQtviae-at  noch  vnoxQtnic  noch 
(abgesehen  von  1.  Tim.  4,  2.)  vnoxQusig  irgendwo  in  seinen  Briefen 
oder  Beden  gebraucht  hat.  Desto  weniger  wird  er  die  Schwere  des 
grade  in  diesem  ihm  sonst  ungeläufigen  Worte  liegenden  Vorwurfs, 
zumal  noch  nach  so  langer  Zeit  und  gegen  Petrus  gerichtet,  unabge- 
wogen gelassen  haben.  Diess  auch  gegen  Schneckmb.  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1655.  p.  554  f.  u.  MöUer  z.  de  WetU, 
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Ansdrock  xl  St.  zeigt  vielmehr,  dass  die  dem  Pauba  be- 
kannte Ueberzeugung  des  Petr.  mit  der  eigenen  des  Paulas 
selbst  übereinstimmte,  obgleich  sie  heuchlerisch  von  jenem 
verleugnet  ward.  Im  lovöat^eiv  nämlich,  zu  welchem  sich 
Petr.  vom  Verkehr  mit  den  Heidenchristen  zurückzog,  lag 
nach  dem  Texte  seine  vrtoxQi^ig^  nicht  in  seiner  vorherigen 
Gemeinschaft  mit  ihnen,  welche  „eine  augenblickliche  Un« 
treue  gegen  seine  eigentliche  Ueberzeugung  (Baur  in  den 
theol.  Jahrb.  1849.  p.  476.,  Schwegl,  Zeller,  Hilgenf.)  ge- 
wesen sei.  Der  Tadel  aber,  welchen  hier  P.  gewiss  ungern 
und  mit  voller  Vergegenwärtigung  und  Würdigung  der  sitt- 
lichen Situation,  aufweiche  er  sich  bezieht,  gegen  den  Pe- 
trus ausdrücklich  auf  Heuchelei  gerichtet  hat  *),  setzt  grade 
die  grundsätzliche  Uebereinstimmung  der  eigenen  Ueber- 
zeugung Beider  in's  Licht  (vrgl.  Wiesing,  de  consensu  looor. 
6al.  2.  et  Act  15.  d.  36.  Lechler  p.  426.) 

V.    14.     "Ot£   OVHOQd'OTCOdovai)  OQd-OTtQd^lv  "^f^. 

OQdvßaTSiP  Antbol.  9,  11,  4.),  nicht  weiter  in  der  Schrift- 
sprache aufbehalten,  heisst  unzweifelhaft  geradefässig  sein, 
d.  i.  mit  geraden  Füssen  gehen  (vrgl.  OQd-OTtovg  Soph.  Ant. 
985.  Nicand.  Alexiph.  419.:  OQd^Ttodeg  ßdivovrsg).  Hier 
im  bildlichen  Sinne,  wie  P.  überhaupt  die  Worte  des  Gehens 
in  ethischer  Begriffsdarstellung  liebt  (vrgl.  TtsQiTtateiv^  orot* 
Xeir  u.  a.),  so  viel  als  recht  (mit  Gradheit)  handeln,  rieh' 
tig  verfahren  {cqd'OTtQayslVj  Aristot.  Pol.  1,5,  8.).  Vulg.i 
recte  ambularent  **).  Es  ist  die  sittliche  OQ&OTtjg  ftQa^etag^ 
Plat  Men.  p.  97.  B.,  Oegentheil  des  sittlichen  oxoXiSv  (Plat. 
Gorg.  p.  525.  A.).  OTgeßlov  (Sir.  36,  25.),  x^^^  (Hebr. 
12,  13.).  Das  Praes,  ist  nach  der  Neigung  der  Griechen 
zur  directen  Ausdrucksweise  ganz  regelmässig.  S.  Kühner 
§.  846.  —  TtQog  zrjv  aXt^-d-.  tqv  evayy.)  TtQÖg  wird  von 
den  Meisten  (auch  iViner,  Rück., de  Wette,  Ewald,  Wie» 
seier)  secundum  gefasst  (2.  Kor.  5,  10.  Luk.  12,  47. 
Bernhardy  p.  265.),  von   Anderen  im   Sinne  der  Richtung 


*)  nicht  etwa  blos  (vrgl.  de  Wette)  auf  einen  leiclit  entschuld- 
baren Mangel  an  Festigkeit  und  Klarheit  der  Ueberzeugung  (^utp«ng), 
oder  auf  eine  noth gedrungene  momentane  ITmtaneetiung  der  letztere 
{Beithmagr).  Schon  selbst  Eraem,  muht  sich  ab,  um  endlich  zu  dem 
Ergebniss  zr  kommen,  dass  „Pauli  objurgatio  nihil  aliud  fnit  quam 
eonfirmatio  parum  adhue  sibi  eonstanttum.^'^ 

**)  Ho/m, :  mit  geradem  Fusse  steh  en.  Aber  vrgl.  d^vnoielv, 
tüxvno^fiv,  schnellfussig ,  d.  i.  schnellen  Laufes  sein.  Das  Stehen 
würde  wohl  ausgedrückt  worden  sein,  wie  etwa  durch  d^^o<rrar«2y. 
Der  6^onoS(Sv  lahmt  nicht  Otfoi^cuci),  sondern  macht  t^/mc^  6^§i£ 
Toig  noaCv  Hebr.  12,  13. 

X«7«r*8  Komm«nt.  7.  Thli.   A.  Aufl.  7 


Digitized  by 


Google 


98  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 

nach  dem  Ziele  {Flaciue^  Onot.,  Estius,  Wolf,  Moruß, 
Hofm.),  das  wäre:  um  die  Wahrheit  des  EeangeL  aufrede 
zu  erhalten  und  zu  fordern.  Ersteres  ist  vorzuziehen,  weil 
es  das  Einfachere  und  Nächstliegende  und  dabei  der 
Sinn  sehr  passend  ist.  Daher:  entsprechend  der  Wahrheit, 
welche  der  Inhalt  des  EvangeL  ist  (V.  5.).  Zwar  drückt 
P.  die  Norm  bei  den  Verbis  des  Gehens  präpositionell 
nie  durch  Ttqog^  sondern  durch  xorra  aus  (Rom.  8,  4.  14, 
15.  1.  Kor.  3,  3.  al),  aber  hier  ist  Tt^q  etc.  die  Epe- 
x^ese  des  SQ&cjg  nach  dessen  ethischem  Gedanken.  . — 
sfiTtQoa&ev  TtdvTwv)  also  nicht  etwa  unter  vier  Au- 
gen, sondern  Angesichts  der  ganzen,  wenn  auch  nicht  eigens 
hierzu  versammelten  (Thiersch)  Gemeinde;  vadg  äfia^Tovov' 
Tag  iviimov  ftdvTcav  iXeyxs,  iva  aal  oi  homoi  g>6ßov 
extaaiy  1.  Tim.  5,  20.  „Non  enim  utile  erat  etrorem,  qui 
palam  noceret,  in  secreto  emendare",  Augustin.  —  ei  av 
lov dalag  %7taQ%(av  etc.)  d.  h.  wenn  du,  obgleich  ein 
geborner  Jude,  deine  Lebensweise  nach  derjenigen  der  ge- 
bornen  Heiden,  %(aqig  ^lovdaixfjg  TtaQorrjfijoeiog  (Chrys.\ 
und  nicht  der  gebornen  Juden  einrichtest  (welches  Verfah- 
ren du  eben  noch  in  concreto  durch  Tischgemeinschaft  mit 
den  Heidenchristen. gezeigt  hast),  wie  geht  es  zu,  dass  du 
die  gebornen  Heiden  (durch  das  Beispiel  deines  nunmehr 
nach  Ankunft  jener, rivig  eingeschlagenen  ganz  entgegenge- 
setzten Verfahrens)  dazu  treibst,  die  Weise  geborener  Juden 
anzunehmen?  Welcher  Widerspruch  des  Verhaltens,  so  in 
Einem  Athem  kdyinUag  zu  leben ,  und  die  edy^j  zum  ^lovöat- 
^eiv  zu  drängen!  Das  Praesens  ^g  bezeichnet  das  Stän- 
dige, grundsatzmässig  bei  Petrus  Stattfindende  (gegen  Hü-^ 
genf,  u.  A.).  Diess  setzt  nämlich  P.  mit  dem  argumenti- 
renden  «t  als  gewiss  und  ausgemacht,  und  zwar  nicht  blos 
durch  den  Schluss  aus  der  eben  gemachten  Erfahrung  des 
heidnischen  Tisch  Verkehrs  Petri,  sondern  auch  auf  Grund 
seiner  sonstigen  Kenntniss  dieses  Apostels  und  seiner  prak- 
tischen Grundsätze  in  diesem  Punkte,  denen  das  eben  vor- 
her noch  thatsächlich  von  ihm  geschehene  idyixwg  l^m 
entsprechend  war.  Grundlos  und  irrig  mühet  sich  Buch. 
ab,  (da  nicht  iTtsiö^  —  kXrjaag  stehe)  einen  ganz  andern 
Sinn  herauszubrinfi^en,  ^lovdaixoßg  Cyg  im  idealen  Sinne 
(Rom.  2,  28  f.  Joh.  1,  48.)  und  idiixwg  tfjg  als  das  Ge- 
gen theil  davon  fassend:  „Du  zeigst  dich  durch  dein  jetziges 
Verhalten  wahrlich  nicht  als  ein  ächter  Jude,  sondern  als 
ein  Heide  [Sünder],  wie  magst  du  das  verlangen,  dass 
Heiden  Jüdische  Weise  annehmen  sollen,  der  du  durch  dein 
Verhalten  selbst  keine  Ehre  machst?*"     Aber  jeder  Leser 
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konnte  ja   für   das   i&vixd:g  ^ß   die  Erklärung   nur  aus 
fi^vä  vühf  i'^ujv  awi^ad-iw  V.  12.  und  für  das  'lovdaCtUSg 

f}g  nur  aus  vTtioTsiXe  —  fte^iTo^^g  V.  12.  entnehmen; 
einer  konnte  auf  die  vermeinUicbe  ideale  Fassung  verfal- 
len (und  im  Nachsatze  wieder  auf  die  empiriscbel),  um  so 
weniger,  da  man  die  Ahhrechung  der  hMnüchen  Tiscbge- 
meinschaft  als  heidnüches  Wesen  (im  ethischen  Sinne) 
hätte  denken  müssen  I  Das  ^  ist  nicht  das  siüliche  Le- 
ben nach  Heiden-  oder  Juden  weise,  sondern  die  Lebensge* 
staltung  nach  der  Kategorie  äusserer  socialer  Beobahtungen 
innerhalb  der  christlichen  (Gemeinschaft,  wie  namentlich 
dem  gegebenen  concreten  Falle  gemäss  in  Befolgung  ('/ovdai- 
TuSg)  oder  Nichtbefolgung  (i^ixag)  Jüdischer  Speisebe* 
schränkungen.  —  Ttwg)  qui  fii^  ut  (Rom.  3,  6.  6,  2,  10, 
14.  u.  oft),  die  UfAegreifiichkeii  dieses  sittlich  widerspre- 
cbende^  Verfahrens  anzeigend.  —  %ä  e^vri  ävayxa^si^g 
^lovöatl^siv)  mittelbare  Nöthigung.  Denn  aie  Heidencbri- 
sten  in  Autiochia  mussten  6i<m  sehr  natürlich  durch  das 
imponirende  Beispiel  des  hochgeltenden  Petrus  getrieben 
fühlen,  das  Jüdische  Wesen,  die  Beobachtung  der  besondern 
Eigenthümlichkeiten  des  äussern  gesetzlichen  Judeuthums 
(das  'iavdat^iv,  vrgl.  Esth.  8,  17.  Plut  Cic.  7.  *))  als  etwas 
zum  G bristen thume  Gehörendes,  zur  Theilnahme  an  der 
christlichen  Gemeinschaft  und  zur  Erlangung  des  Messias- 
heils Nothwendiges  anzusehen  und  sich  praktisch  nach 
dieser  Ansicht  zu  verhalten  (vrgl.  Usteri  p.  66  f.).  De 
Wette  (vrgl.  auch    Wieseler  Cfaronol.  p.  198  f.    Komment. 

8.  168.)  nimmt  an,  dass  die  Sendlinge  des  Jakobus  den 
rundsatz  von  der  Nothwendigkeit  der  Gesetzbeobachtunff 
geprediget  und  Petrus  denselben  wenigstens  stillschweigend 
unterstützt  habe.  Ohne  alle  Andeutung  im  Texte  und  durch 
den  Wortsinn  von  dpayuui^sip  nicht  noth wendig,  welches 
durch  den  moralischen  Zwang  eines  so  einflussreichen  in- 
ducirenden  Beispiels  motivirt  geoug  ist,  wie  es  auch  bei 
Classikem  sehr  oit  „de  varia  necessitate  quam  praesens  re- 
rum  conditio  efficit^  {Sturz  Lex.  Xen.  L  U6.)  geeist  wird. 
Das  Wort  hier  gar  nicht  von  indirectem  Zwange,  sondern 
von  bestimmten  Forderungen  {Ritschi  f.  146.)  zu  verstehen, 
durch  welche  Petr.  auf  den  Weg  des  Judenchristenthums 
eingelenkt  habe,  ist  gegen  die  diesem  Ap.  gewordene  gött- 


♦)  wo  von  einem  Freigelassenen  die  Kede  ist,  welcher  fyo/or 
x^  ^lovSätCetv  war,  und  bezuf^lioh  desfsen  Cicero  sagt:  rt  ^lovdtUu  n^ 
Xotiff^;  Vrgl.  auch  Ignat  ad  Magnes.  10.:  a€on6iß  iartr  XQiavhfw  Ifieou9 
lalfiv  xal  iovddt^v. 
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liebe  Belehrung,  gegen  seine  Aeuaserungen  auf  dem  Concil 
u&d  gegen  unsera  Context,  nach  welchem  das  dwaytca^p 
etc.  eben  nur.  in  dem  ovk  o^d-OTCOÖBlyj  wie  es  V.  12  f.  dar- 
gestellt ist,  gelegen  haben  kann,  mithin  nur  ein  thateäch- 
licbes,  mittelbares,  nicht  in  ausdrücklichen  Zamuthungen 
gelegenes  gewesen  sein  muss.  Wieseler  verdunkelt  das  Vei> 
ständniss  der  ganzen  Stelle  dadurch,  dass  er  das  *[ovöa(Zßt>v 
von  der  Beob<ichiung  der  Speiseoerboie^  des  Apostelconcils 
versteht.  Dagegen  entscheidet  schon,  dass  im  ganzen  Zu- 
sammenhange dieses  Concil  völlig  unerwähnt  bleibt;  ferner 
dass  diese  Speiseverbote  mit  der  jüdischen  Proselytenschaft 
(weshalb  etwa  ihre  Beobachtung  ein  *Iovd<u^€iv  genannt 
sein  könnte)  nichts  zu  thun  haben;  endlich  dass  an  der 
Befolgung  derselben  in  der  Antiochischen  Gemeinde,  zumal 
so  bald  nach  dem  Concil  (s.  z.  V,  11.),  nach  Act.  15,  SO. 
gar  nicht  zu  zweifeln  ist.  Ueberhaupt  aber  wie  hätte  F., 
welcher  seinerseits  selbst  sammt  Petrus  so  wesentlich  zu 
jenem  Concilsbeschluss  mitgewirkt  hatte,  dem  Petrus  und 
den  Antiochenern  und  selbst  den  von  Jakobus  Gekommenen 
gegenüber  die  Befolgung  der  betreffenden  Speise  verböte  mit 
dem  unpnsslichen  und  übelsinnigen  Namen  lovßat^uv  bele- 
gen können?  Es  wäre  mindestens  sehr  tactlos  gewesen. 

V.  15.  Fortsetzung  der  Rede  an  den  Petrus  bis  V,  £1, 
So  Chrys.  y  Theodor  ei,  y  Hieron.  ^  Eslius,  Beng.,  Easenm.^ 
Tittm,  Opusc.  p.  365.,  Knapp  Scr.  var.  arg.  II.  p.  452  f., 
Flatt,  Winer,Küek.,  Schott,  B.  Crus.,  de  Weüe  u  MMer, 
Uilgenf.,  Ewalde  Höhten.  Haben  Andere  V.  15—21.  als 
an  die  Galater  gerichtet  angesehen  {Theodor.  Mopsv.^ 
Oeoufn, »  Calüin ,  Beza ,  Orot. ,  SemL  ,  Koppe ,  MaUhies, 
ffertn..  Ho/m.,  Wieseler,  Beithmayr) ,  so  steht  entg^en, 
dass  PauIus  selbst  erst  3,  1.  die  Rückkehr  zu  den  Lesern 
beaeichnet)  Und  dass  der  blose  kurze  Vorwurf  V.  14.  weder 
dem  historischen  Charakter  des  so  wichtigen  Vorganges 
^Ibst  entsprechen,  noch  mit  der  Absicht,  in  welcher  P. 
den  Vorfall  berichtet  (s.  z.  V.  11.),  in  Verhältniss  stehen 
würde,  wie  er  denn  selbst  V.  11.  u.  14.  seinen  Widerspruch 
so  angelegentlich  vorbereitet  und  ankündigt,  dass  der  Leser 
mehr  erwarten  musste,  als  jene  nur  so  hingeworfene  Frage 
unwilligen  Befremdens*).     Und  wie  hätte  er  an  die  meist 


*)  Grade  die  thatsächliche  VerUtugnung  (nicht  Leugnung)  des 
abristlichen  Freiheitsprincips  forderte  eine  erneuerte  Apologie  and 
fyeht/hrtigufig  desBelben,  zumal  Paulas  den  Petr.  vor  versammelUr 
Oem^in^  sur  Rede  fr^eetst  hatte,  wodurch  der  Act  eine  Feierlichkeit 
bekam,  welcher  die  kurze  Frage  Y.  14.   allein  keindsweges  genügen 


Digitized  by 


Google 


Kap.  n.  101 

heidencbristlichen  Lese/r  i^fieig  qwaet  ^ovdaioi  etc.  schreiben 
kÖDoen,  ohne  ihnen  zu  sagen,  wen  er  damit  meine!  Eben 
8o  wenig  ist  anzunehmen,  dass  P.  mit  xai  ^fieig  V.  16. 
{Calov. ,  Paulus),  oder  mit  V.  17.  (Luther,  Cabnn),  oder 
mit  V.  18.  (Oajet.,  Neand,)  sich  wieder  an  die  Galater 
wende,  oder  dass  er  (Erasm.  und  E$iius  Torschlagsweise, 
Usteri)  unvermerkt  von  seinem  geschichtlichen  Faden  ab- 
geführt worden  sei,  ohne  dass  sich  jedoch  nachweisen  lasse, 
wie  Vieles  noch  zur  Antiochischen  Rede  gehöre.  Nein,  die 
gante t  grundlich  aus  den  Principien  entwickelnde  und  doch 
so  lebhafte  ja  den  Gegner  vernichtende  Rede  V.  16 — 21. 
entspricht  so  yöllig  der  Wichtigkeit  eines  öffentlichen  Schrit- 
tes gegen  Petrus,  wie  dem  Zwecke,  zu  welchem  er  diesen 
Anftritt  grade  den  Oalaiem  berichtet  (bei  denen  ja  diesel" 
ben  Grundsätze,  gegen  welche  Petms  verstiess,  in  groeser 
Gefahr  waren),  dass  sie  bis  zu  ihrem  tragischen  Schlüsse 
aQU  XQiatbg  diOQsav  aTce&ccvsp  V.  21.  als  Eins,  als  jener 
wider  Petrus  zu  Antiochia  gerichtete  Erguss  zu  betrachten 
ist,  wobei  nur  nicht  behauptet  werden  kann,  dass  P.  grade 
wärüich  so  gesprochen  habe,  wie  er  hier  nach  so  langer 
Zeit  aus  lebendiger  Erinnerung  des  ihm  unvergesslichen 
Auftritts  anführt.  —  '^jisig  q>vaei  ^lovdaioij  xal  ovx 
«I  i&vfür  äfiaqv.)  Seine  dogmatische  Erörterung  in  Be- 
treff des  V.  14.  ausgesprochenen  Vorwurfs  beginnt  P.  mit 
einem  Zugeständniss:  Wir  sind  von  Geburt  Juden  (dabei 
fühlt  P.  den  ganzen  Vorzug,  zum  altbeiligen  Gottesvolk  zu 
gehören  Rom.  B,  1  f.  9,  1  ff.),  und  nicht  tfon  Heiden  her 
(durch  heidnische  Herkunft)  Sünder.  Die  Heiden  als  solche 
sind,  weil  sie  avofioi  und  a&eoi  sind  (Rom.  2,  12.  1.  Kor. 
9,21.  Eph.  2,  12.),  dem  Israelitischen  Bewusstsein  äfia(fwa>- 
loi  und  adixot  (1.  Sam.  15,  18  Tob.  13,  6.  Sap.  10,  20. 
vrgl.  Luk.  18,  32.  24,  7.  l.  Kor«  6,  1.)  und  von  diesem, 
dem  theokratisehen  Gesichtspunkte  aus,  sagt  P.  i^  i^wp 


konnte,  am  weni^ten  senügen,  dem  der  Gemeinde  gegebenen  A^t- 
g&cxdm  (Y.  11.)  die  veraältniennasrige  Satasfocttcm  za  sdiftffen.  Seine 
Auseinandersetzung  aber  „demonstrirt"  er  dem  Petras  nicht  (TFt^ 
eeler^s  Bedenken),  sondern  giebt  sie  in  der  lebendij^sten  und  schla- 
gendsten Dialektik,  Alles,  was  za  einer  sehr  ausfuhrlichen  Demon- 
stration den  Stoff  gegeben  haben  würde,  scharf  und  straff  zur  Nie- 
derlage des  grossen  Gegners,  der  sich  selbst  untreu  geworden,  zu- 
sammendrängend. Unbedächtig  urtheilt  Hofm.:  P.  wurde,  wenn  er 
so  auseinandersetzend  dem  Petrus  nach  dem  Zugeständniss  l^uetSg 
Cng  X.  ovx  *IovSatxüis  sich  erklärt  hätte,  widersinnig  gehandelt  haben. 
Widersinnig  wäre  es  gewesen,  wenn  er,  um  nur  die  paar  Worte  F. 
14.  ^u  Petr.  zu  sagen,  den  ganzen  Act  des  9Cutit  ngo^wftöv  avrtß 
ävriörriv  vor  die  gesammte  Gemeinde  gebracht  hätte. 


Digitized 


by  Google 


102  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 

afioffcwhoiy  geborene  Heiden,  und  als  solche  Sünder^  wie  aüe 
Heiden  sind.  Nicht  als  ob  er  die  ^lovdaiovg  als  Nichtsilnder 
gedacht  hätte;  sie  bedurften  ja  nach  dem  Folgenden  so  gut  wie 
die  Heiden  der  Rechtfertigung,  u.  s.  Rom.  2.  3,  22  f.  5, 12.  Eph. 
2,  2  f.  Wohl  aber  besagt  d.  St.,  dass  die  Juden,  alis  die  In- 
haber der  Ofifenbarung  und  des  Gesetzes,  der  alttheokrati- 
schen  viod'eaia  und  der  Verheissungen  (Rom.  9,  4.),  dem 
heiligen  Anbruch  und  Wurzelstamme  der  Theokratie  ange- 
hörend (Rom  11,  16.),  eine  religiöse  Weihe  des  I^ebens  zu 
eigen  haben,  in  welcher  sie  auf  einer  Stufe  der  Gerechtig- 
keit stehen,  vermöge  deren  sie,  obwohl  sie  nicht  die  der 
wahren  dixaioavvri  ist,  doch  weit  über  die  Heiden  in  deren 
naturwilder  Sündhaftigkeit  (Eph.  2,  12.  Tit.  3,  5.)  sich  er- 
heben. Gut  Luther:  „Nos  natura  Judaei  in  &^a/t  justitia 
excedimus  quidem  gentes,  qni  peccatores  sunt,  si  nobis 
conferantur,  ut  qui  nee  legem  nee  opera  ejus  habent;  ve- 
rum non  in  hoc  justi  sumus  coram  Deo,  externa  est  illa 
justitia  nostra."  Hätte  man  nicht  aftixfTfoXoi  ungehörig 
nach  rein  ethischem  Begriffe  gefasst  (Gogentbeil  der  Sund» 
losigkeit),  so  würde  man  die  Rede  nicht  so  zerrissen  haben 
wie  Ekner^  Er.  Schmidt  u.  M.:  „nos  natura  Judaei,  licet 
non  ex  ffentibue,  peccalares^^  vrgl.  Paulus.  Aehnlich  auch 
wieder  Hofm, :  der  Ap.  schliesse  nur  diejenige  Sündhaftig- 
keit von  sich  aus,  wie  sie  mit  heidnischer  Herkunft,  ausser- 
halb der  natürlichen  Zugehörigkeit  zum  Jüdischen  Volks- 
tbume  gegeben  sei;  vrgl.  dessen  Schriftbew.  I.  p.  564.  610. 
(„unsere  Sündhaftigkeit  hat  nicht  die  Gestalt  des  heidni- 
schen Wesens^ ).  P.  will  ja  nicht  die  verschiedene  Art  wm 
Sündhaftigkeit  der  gebomen  Juden  und  Heiden  aussagen,  son- 
dern an  den  theokratischen  Vorzug  der  Juden  vor  den  heiden- 
entstammten Sündern  erinnern,  trotz  welches  Vorzugs  aber 
u.  s.  w.  V.  16.  Der  Gegensatz  liegt  in  dem  Gedanken  einer 
theokratischen  sanctitasy  welche  dem  gebomen  Juden  eigene"*), 
und  anderseits  einer  profanen  mtiositcu^  womit  die  heidni- 
sehe  Herkunft  behafte.  —  "qfieXg)  hat  Nachdruck:  Wir  an 
unserm  Theile  (ich  und  du).  Nicht  fxiv  ist  zu  ergänzen 
(Rück,,  Schott),  sondern  das  Zugeständniss  V.  15.  steht 
für  sich,  und  V.  16.  tritt  die  Gegenüberstellung  unvorbereitet 
hinzu,  Vrgl.  Fritzache  ad  Rom.  IL  p.  423.  Bremi  ad 
Isoer.  Paneg.  105.:  „quando  altera  pars  per  6i  sit  evehen- 
da.*  So  fiUlt  der  Gegensatz  lebhafter  ein,  daher  das  Fehlen 
des  lAh  keinen  Grund  abgeben  kann,  den  Sinn  eines  Zuge- 


*)  Treffend  Cdhin:  „Qoia  aatem  promisBio  haeredäariam  bene- 
diotionem  faciebat,  ideo  naturale  vocatar  hoo  bonnm.'* 
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ständnisses  mit  Hofm,  in  Abrede  zu  nehmen.  Vrgl.  anch 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  15.  —  Ueber  den  Unterschied 
von  ^lovdaioi  (theokratiecher  Volksverband)  nnd  'Eßgaioi 
(Nationalität)  s.  Wieseler  üb.  d.  Hebräerbrief  1861.  IL 
p.  28. 

V.  16.  Construirt  wird  gewöhlich  so,  dass  eldorec  — 
Xfiorov  Zwischensatz  sei,  wobei  man  entweder  mit  ^fieig 
V.  15.  den  Satz  beginnen  und  diess  i^fAeig  durch  das  nach- 
herige xal  '^(jieig  wieder  aufnehmen  läset  (so  CwiaJ.  u.  M., 
Winer,  Matihtes,  B.  Grus.,  de  Wette,  Höhten,  Re%thfnayr\ 
oder  nach  äfioq^toXoi  eumus  ergänzt,  mit  sldSreg  einen  neuen 
Satz  anhebt  und  xai  i^fiälg  etc.  als  Nachsatz  nimmt  (Bexa 
u.  M.  auch  Rück,,  Usteri,  Schott^  Friizsche  de  conform  N. 
T.  Lachm.  p.  53.,  Hilgenf.,  Ewaid,  Hojfm.,  Matthias,  MöUer). 
Beide  Arten  des  Redebaues  würden  sidnveg  Xfiatov  als  das 
iTtanevaaiietf  Motivirende  ergeben.  Aber  somit  wäre  diese 
Angabe,  wie  P.  und  Petrus  (denn  diese  sind  das  Subject, 
s.  z.  V.  15.)  zum  Glauben  gekommen,  nicht  geschichtlich 
zutreffend,  da  die  Bekehrung  Beider  keineswefi^s  mittelst 
logischen  Processes  auf  dem  discursiven  Wege  eid^eg  —  i/rt- 
arevaafiev  vor  sich  gegangen  war.  Sie  waren  ja  beide 
wunderbar  und  plötzlich  von  Christo  ergriffen  worden,  und 
dadurch  war  ihnen  bei  ihrem  Gläubigwerden  das  Licht  der 
folgenden  Absichtsangabe  aufgefangen.  Für  richtig  ist  da- 
her Lachmann^s*)  Interpunktion  zu  halten,  welcher  auch 
Wieseler  folgt:  vor  sldArsg  nur  ein  Komma,  und  nach 
Xqiovov  ein  Punkt:  Wir  sind  von  Oehurt  Juden,  und 
nicht  ton  Heiden  her  Sünder^  wissend  aber  {eldoTsg  noch 
zu  dem  zu  ergänzenden  iofiiv  gehörig),  d.  i.  indem  wir 
gleichwohl  wissen,  dass  nicht  gerechtfertigt  wird  u.  s.  w.,  so 
dass  es  also  dieser  Gewissheit,  welche  wir  ungeachtet  unsers 
Jüdischen  Vorzugs  haben,  ganz  widerstreitet,  was  du  Pe- 
trus thust  (V.  15.).  —  ov  dixaiovTai  av^qwTtog)  Das 
«nachdrücklich  vorangestellte  dexaeofrat  wird  verneint: 
nicht  gerechtfertiget  wird  ein  Mensch.  Ueber  den  Begriff 
des  dixaiova^ai  s.  z.  Rom.  1,  17.  Auch*  hier  erscheint  es 
klar  als  actus  forensis  und  mit  der  katholischen  und  aller 
Osiander'^Wihen.  Begriffsverkehrung  unverträglich.  S.  bes. 
Wieseler  z.  St.  Aus  Oesetzwerken,  welche  der  Bestimmungs- 
grund des  göttlichen  (Jerechtspruchs  wären;  mittelst  des 
Glaubens,  welcher  zur  Gerechtigkeit  von  Gott  angerechnet 
wird  Rom.  4,  5.  24  f.,  —  das  sind  die  Gegensätze  bei  der 

*)  in  der  kUinen  Ausgabe ;  in  der  groi$en  ist  die  gewöhnliche  In* 
terpnnktion  befolgt. 
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Ohichheü  des  Begrifft  des  diTiaioSad-ai.  Yrgl.  z.  Rom.  3, 
25  f.  —  ^1  eQytav  vöfiov)  vofiov  ist  nicht  suöjectiv  (Werke, 
welche  das  Gesetz  durch  seine  Vorschriften  herstellt),  son- 
dern objectiv:  Werke,  welche  sich  auf  das  Oeselz  beziehen^ 
d.  i.  durch  welche  die  Vorschriften  des  Gesetzes  erfülU 
werden  i  wovon  das  Gegentheil  afio^i^ftava  vofiov  Sap.  2, 
12.  ist.  S.  z.  Rom.  2,  15.  Dafür  zeugt  auch  uns.  Stelle 
durch  den  Gegensatz  Ttlarecog  ^IrjOoS  Kgitnovy  indem  das 
eine  Verhältniss  (k^ytav)  zu  dem  einen  Objecte  {vofiov)  dem 
andern  Verhältnisse  (Ttiatetog)  zu  dem  andern  Objecte 
(It/üov  Xqiütov)  correlat  gegenübersteht.  Ganz  irrig  be- 
schränkt übrigens  Schott  nach  Aelteren  (auph  Theodoret,, 
Pehtg.^  Er  asm.)  vo/iog  blos  auf  das  Ceremonialgesetz ,  wel- 
che Beschränkung  überhaupt  nie*)  im  N.  T.  statt  hat  (s. 
z.  Rom.  3,  20.  u.  Sehmid  bibl.  Theol.  IL  p.  336.)  und  in- 
sonders,  wo  von  der  Rechtfertigung  die  Rede  ist,  ganz  un- 

fehörig  wäre;  denn  die  Unmöglichkeit  der  Gesetzgerechtig- 
eit  bezieht  sich  auf  das  ganze  in  seinen  Forderungen  soS- 
dorische  Gesetz,  welches  nach  seinem  Umfange  und  in  der 
gottgewollten  Weise  Niemand  erfüllen  kann.  Vrgl.  3,  10. 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  259.  ~  iäv  fnj)  nicht  Halbirung  der 
Werk-  und  Glaubensgerechtigkeit  im  judenchristlichen  Be- 
wusstsein  {Holsien,  trotz  des  Nachsatzes),  sondern  Ueber- 
gang  in  eine  andere  Vorstellungsweise:  nicht  gerechtfertiget 
wird  ein  Mensch  aus  Werken  des  Gesetzes,  n^t  gerechtfer- 
liqet  wird  er,  ausser  durch  u.  s.  w.    Vrgl.  Hymn.  Cer.  77  f.: 

Vrgl.  z.  Matth.  12,  4.  Rom.  14,  14.  S.  auch  z.  1,  7. 
Wir  haben  also  hier  weder  die  Rechtfertigung  durch  die 
Werke,  welche  mittelst  des  Glaubens  gethan  werden  (Ka- 
tholiken^, noch  Christi  GesetzerfüUung,  welche  durch  den 
Glauben  ergriffen  :ff erde**).  Ersteres  ist  unpaulinisch***), 
und  Letzteres  bat  nur  in  so  fem  seine  mittelbare,  Richtig- 
keit (denn   die    Zurechnung  des   Gesetzgehorsams   Christi 


*)  wenngleich  je  nach  dem  Gontexte  bald  mehr  die  ritoale,  bald 
mehr  die  etbisctie  Seite  des  vofios  überwiegt    Vrgl.  z.  Born.  3,  20. 

**)  So  auch  Jaiho  Br.  an  d.  Gal.  p.  18  f. 

***)  Die  sieb  immer  wiederholenden  Bestreitungen  des  eyangelischen 
Bechtfertigungsbeffriffs  Seitens  der  Katholiken  s.  b.  Möhler  Symbol, 
p.  182  f.  ed.  4.  Meühmayr  p.  179  fif.  Unbefangener  Delling,  Ghri- 
stentb.  a.  Kirche  p.  187.  202.  u.  a.  St.  Dagegen  hat  Romang  (in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1867.  1.  2.)  der  katholischen  Werkrechtfertienng  zu 
wsl  Znf^estandniss  gemacht  und  irrig,  ähnlich  wie  Hengstenb. ,  eine 
allmfthhche  Fortscl^eitang  der  Beohtfertigung  angenommen. 
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lehrt  das  N.  T.  nirgends)  als  das  am  Kreuze  Yollzogene  Ver- 
sobnungswerk  des  Herrn,  welches  der  specifische  Gegen- 
stand und  Inhalt  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  in 
seinem  activen  snndlosen  Gehorsam  die  nothwendige  Prä- 
misse hat  (2.  Kor.  5,  21.))  wovon  hier  nicht  die  Rede  ist 
Wohl  aber  haben  wir  hier  in  iav  fiv  das  „«o&i  fide*  Ln- 
ther's  und  seiner  Kirche.  Vrgl.  z.  Kom.  8,  28.  Erst  der 
lediglich  durch  den  Glauben  Gerechtfertigte  erfüllt  dann 
auch  yermöge  des  Geistes  die  Forderungen  des  Gesetzes;  s* 
z.  Rom.  8,  4.  Das  ist  die  sittliche  Vollendung  des  Ver- 
hältnisses des  Gesetzes  zur  Erlösung.  —  'Itjaov  Xgiatov) 
Object:  an  Jesum  Chrisium.  Vrgl.  Mark.  11,  22.  S.  z. 
Rom.  8,  22.  und  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  112.  —  i§ 
und  dt  er  bezeichnen  den  nämlichen  Begnff  (der  Causalität) 
in  zweierlei  Form  (des  Ausgehens  und  des  Vermitteltseins), 
wie  P.  überhaupt  präpositionelle  Abwechselung  liebt  (s.  z. 
Rom.  8,  30.  2.  Kor.  8,  11.  Eph.  1,  7.).  Bei  did  (yrgl. 
8,  26.)  ist  der  Glaube  als  das  die  Rechtfertigung  subjectiv 
Bedingende  gedacht,  dessen  Vorhandensein  die  nothwendige 
eausa  tnedians  derselben  ist  AUerdinss  tritt  der  Mensch, 
sobald  er  glaubt,'  sofort  in  den  Stand  der  Rechtfertigung 
ein;  aber  die  Präposiium  hat  (gegen  Hofm»)  mit  diesem 
Verhältniss  nichts  zu  thun,  so  wenig  wie  durch  4f  das  Ge- 
reditsein  als  Ergebniss  des  Thuns  erst  am  Ende  des  Leb&m 
steht,  da  es  vielmehr  in  jedem  Momente  des  Lebens,  als 
derzeUiges  Resultat,  denkbar  wäre.  — -  xat  ^fielg)  beginnt 
einen  neuen  Satz  (s.  oben).  Was  P.  eben  dem  Petrus  als 
Ueberzeugungspun^t  vorgehalten  hat,  ort  ov  dnuxioSTM 
ayd'ftüftag  i|  ^ytop  rö/AOv^  iar  fiii  dto  mar.  '/.  X,  bestä- 
tiget er  nun  durch  die  Erinnerung  an  die  Gerechtigkeit, 
welche  auch  sie  bei  ihrem  Gläubiggewordensein  {htiatsvaa' 
fuy)  bezweckt  hätten,  so  dass  also  nai  ^fislgy  auch  wir 
beide,  die  specielle  Anwendung  des  vorherigen  allgemeinen 
ap&Qwnog  giebt  —  Die  Stellung  XQLaTov  ^Irjaovv  läset 
mehr  als  die  gewöhnliche  das  Messiaswesen  der  geschicht- 
lidien  Person,  welche  das  Object  des  Glaubens  ist  (vrgl.  V. 
4.  8,  26.),  vorklingen.  —  oxi  e$  SQywr  rSfiov  ov  dtxatoH 
»ijastai  TtSaa  cao^)  vrgl.  Rom.  8,  20.  Diess  i§  Sfyfor 
vSfAOv  nimmt  das  eben  vorbeigegangene  mit  feierlichem 
Nachdrucke  mittelst  des  begründenden  $rt,  da  ja^  wieder 
auf.  In  näaa  aaq^  ist  der  Begriff  ^atte  Menschen*^ 
(vrfl^.  vorher  avd^ijomog)  mit  dem  begleitenden  Begriffe  der 
sittlichen  Schwäche  und  Sündlichkeit,  in  welcher  eben  so 
wohl  das  Bedürfniss  der  Rechtfertigung  wie  deren  Unmög- 
lichkeit aus  den  Werken  dem  rechtfertigenden  Gotte  gegen- 


Digitized  by 


Google 


106  .  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 

über  beruht  Vrgl.  z.  Act.  2,  17.  Dass  übrigens  P.  hier 
einen  Sehrif (beleg  (aus  Ps.  148,  2.)  geben  wolle,  wie  Wie^ 
Meter  n.  M.  meinen,  ist  bei  der  Verscbiedenbeit  der  Sprüche 
und  beim  Mangel  einer  Anführungsformel  nicht  anzunehmen. 
Ein  unwillkürliher  Anklang  unter  näherer  Begriffsbestimm- 
ung mag  statt  gefunden  haben.  Die  Negation  ist  auch  hier 
nicht  vom  Verbum  zu  trennen;  denn  nicht  Ttäaa  coQ^y 
sondern  dixauo&naetai  wird  verneint  in  Bezug  auf  ftäaa 
aäifi.  Treffend  Pritzeche  Diss.  U.  in  2.  Cor.  p.  26.:  ^non 
probabitur  per  praestitum  legi  obsequium  quicquid  est 
carnis.^  Das  Futur,  endlich  bezeichnet  was  nie  eintreten 
wird.  Die  von  Hofm.  u.  Aelteren  gefundene  Beziehung 
auf  das  Gericht  (Rom.  5,  19.)  liegt  hier  fern.  Vrgl.  V.  21. 
Anders  5,  5.    2.  Tim.  4,  8. 

V.  17.  Das  di  ist  das  die  Widerlegung  des  Petr.  dia- 
lektisch weiterführende;  der  mit  ai  anhebende  Vordersatz 
aber  kann  nicht  schon  in  ei^drjfiep  x.  a.  äfi,  seinen  l^ach- 
satz  haben  (Hofm,%  sondern  läuft  bis  ctfiagrioXot^  worauf 
dann  der  fragende  Nachsatz  folgt.  Mitbin:  "Wenn  wir  aber 
(um  dir  nun  aus  dem  eben  Gesagten  zu  zeigen,  wie  wider- 
christlich du  verfuhrst),  obgleich  wir  trachteten  gerecht/er^ 
(iget  zu  werden  in  Christo,  erfunden  wurden  auch  untern 
Theili  ali  Sünder.  Dieser  Vordersatz  setzt  das,  was  der 
Fall  sein  müsse,  wenn  des  Petrus  Judaisirendee  Benehmen 
im  Rechte  gewesen  sei;  herausgestellt  habe  sich  nämlich 
dann,  dass  der  Glaube  zur  Rechtfertigung  nicht  führe  oder 
nicht  ausreiche,  scmdern  Jüdische  Gesetzbeobachtung  damit 
zu  verbinden  erforderlich  sei.  Macht  QämUch  der  Glaube 
das  ^lovdätCßiy  'nicht  entbehrlich,  wie  man  aus  dem  von 
Petr.  eingeschlagenen  Verhalten  zu  entnehmen  hätte,  so  hat 
sich  jenes  Trachten  nach  Rechtfertigung  in  Christo  als  so  er- 
folglos ausgewiesen,  dass  der  Glaubende  mit  den  Heiden 
auf  gleicher  Linie  steht,  da  er  aufgehört  hat,  Jude  zu  sein, 
und  doch  in  Christo  die  Gerechtigkeit  nicht  erlangt  hat, 
also  auch  Er  nun  nicht  anders  als  wie  ein  Heide  afictfTfo^ 
I6s  ist.  Wenn  aber  diess  der  Fall  ist,  fragt  nun  der  Nach- 
satZf  —  so  ist  also  Christus  der  Sünde^  (nicht  der  Gerech- 
tigkeit) Diener?  indem  ja  unser  die  Gerechtigkeit  bei  ihm 


*)  Hofm.  erklärt  als  ob  P.  etwa  geschrieben  hätte :  ü  ^h  iCn^ov- 
(UV  (wenn  wir,  als  wir  gläabig  wurden,  trachteten  u.  s.  w.)  Sutaw^ 
erjvai  h  XQUft^,  tvQ^&rjfjuv  etc.  (bo  stellen  wir  uns  damit  zugleich  als 
Bünder  heraus).  Das  evQi^fuv  soll  nach  Ho/m,  auf  beide  Glieder 
gehen,  wobu  der  Gontext  weder  Grund  noch  Recht  giebt,  —  eine 
gewaltsame  Künstelei. 
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suchender  Glaube  an  ihn  das  tragische  Ergebniss  hat,  dass 
wir  wie  Heiden  im  Siinderstande  befanden  worden  sind. 
Antfoürt  auf  diese  Frage:  Dm  sei  feme\  das  ist  ein  zu 
verabscheuendes  Resultat,  dass  Christus,  statt  die  bei  ihm 
gesuchte  Gerechtigkeit  zu  bewirken,  SündenfordereT  seil 
Mithin  ist  jener  im  Vordersatze  gesetzte  Thatbestand  ein 
widerchristliches  Absurdum.  —  Das  Subjeet  von  ^oif»T«g 
und  evgi'^fiev  ist,  wie  vorher,  Petrus  und  Paulus.  —  ^ij- 
TovvTsg)  mit  Nachdruck  vorangestellt,  in  Beziehung  auf 
den  vorhergegangenen  AbaichissBiz  Hva  diwxuod'ß^ev  etc.,  so 
dass  dieses  ^tjteiv  iiyuauad",  von  dem  TttüxwBiv  elg  X.  der 
Sache  nach  nicht  verschieden  ist,  sondern  selbiges  seiner  Ten^ 
dem  nach  bezeichnet.  Dem  1jrjfcm,vTBg  entspricht  dann  das 
einen  ganz  andern  Erfolg  einführende  evQidmtw:  wenn 
wir  befunden  toarden  nnd^  wenn  es  sich  thatsäcnlih  heraus- 
gestellt hat,  dass  u.  s.  w.,  Rom.  7,  10.  1.  Kor.  4,  2.  .  15, 
15.  2.  Kor.  11,  12.  Zu  eifiS'fifiev  aber  ist  zu  beachten, 
dass,  da  im  Nachsatze  iQo  XQiardg  etc.  ohne  Willkür  nur 
das  einfache  iarly,  nicht  etwa  oy  ^  (3,  21.)  zuzudenken 
ist,  der  Aor.  die  Erklärung  fordert:  ineenti  eumus  {Vulff,, 
Beza,  Calvin  u.  Y.  *)^  also  eben  so  wenig  reperimur  (Ertum., 
C€uial.)  yfieineefiii  essemue  {de  Wette  u.-V.).  oder  erfunden 
werden  sollten  {Luther),  erfanden  würden  {Schott).    Debri- 

Sens  bemerke,  dass  in  svqid'.y  dem  ^fftovvTsg  etc.  gegeqfiber, 
er  Nebenbegriff  des  Unerwarteten  (vrgL  z.  Matui.  1,  20.) 
sich  fühlbar  macht.  —  iv  Xfiarq)  nichts  anderes  als  was 
vorher  hc  ^rtlavetog  Xqictov  war,  aber  ausgedrückt  nach  der 
Vorstellung,  dass  in  Christo,  dessen  Person  und  Werk  der 
Gegenstand  des  Glaubens  ist,  die  Rechtfertigung  ursächUek 
begründet  sei,  2.  Kor.  5,  21.  Act  13,  39.  Rom.  8,  24.  u. 
a.  Gegentheil:  ir  v6fi(p  S,  11.  u.  die  Idia  dixaioavtm  Rom. 
10,  3.  —  xai  avToi)  et  ipsi,  auch  unserseits^  setzt  aenPe- 

*]  So  richtig  auch  Lipsius  in  Hilgenf.  ZeiUchr.  1861.  p.  78  ff. 
Er  fasst  aber,  die  ähnliche  Erklärung  Hoisten^s  verbessernd,  d.  ganze 
8t.:  „Wenn  wir  geborene  Juden  durch  unser  Suchen  nach  dem  Heil 
in  Christus  unsere  Sündhaftigkeit  (mithin  zugleich  auch  die  Ohnmacht 
des  Gesetzes  uns  gerecht  zu  machen)  bekannt  haben:  folgt  daraus 
etwa,  dass  Christus  dadurch,  dass  er  auch  uns  Juden  einlud,  die  Ge- 
rechtigkeit bei  ihm  und  nicht  im  Gesetze  zu  suchen,  uns  zu  einem 
Leben  in  heidnischer  Unreinigkeit  verleitet  hat?*^  Allein  diese  Fol- 
g:erung  steht  nicht  in  logischer  Consequenz  zum  YorderBsts,  und  konnte 
sich  nicht  einmal  als  falscher  Sehfnss  darbieten,  da  afiaq^tag  in 
anderem  Sinne  als  dfta^oXot  genommen  werden  soll ,  letzteres  -im 
Sinne  des  defeeius  JustUtaet  ersteres  als  viOositas  Mniea.  Auch  Hol' 
sUn  fasst  afictqtta^  von  der  Entfesselung  der  Sünde  im  sittlichen 
Leben  (vrffl.  5.  18.  Rom.  6,  1  ff.  al.),  —  ein  Gedanke,  der  hier  im 
Gontexte  fremd  ist. 


Digitized  by 


Google 


108  DeB  Fauluft  Brief  an  die  Galater. 

trufl  uDd  Paulns  mit  in  die  vorher  V.  15.  beregie  Clasee 
der  äfiOQZtoloL  —  i^a  X.  afiagr.  diax,)  ist  jedenfalla 
F^offe  (yulg.:  numqutd)^  da  dem  ju^  yhoito  immer  eine 
Frage  bei  Panlua  vorangeht  (Rom.  3,  4.  6,  2.^^  Oal.  3,  21. 
al.).  Doch  kann  damit  sowohl  die  Schreibnng  ä^a  {Lcichm.) 
als  it^  {Tiaeh,)  bestehen.  Beides  drückt  igitur,  rebus  sie 
99  habetUibus  ans,  aber  äga  (Luk.  18,  8.  Act.  8,  30.), 
welches  freilich  bei  P.  nicht  weiter  vorkommt  (aber  eb^ 
so  wenig  ein  fragendes  äga*)),  ist  lebendiger  und  stärker. 
S.  Klotz  nA  Derar.  p.  180.  Baeuml  Partik.  p.  39  f.  aoa 
für  Sf  öv  (nüime)  tn  nehmen  (OfrA.,  Schott)^  ist  reine  Will- 
kür, welche  die  Feinheit  der  Rede  verkennt,  deren  Frage 
(nicht  ^a  an  sich,  gegen  Härtung)  den  Zug  eines  ironi- 
schen Bedenkens  der  Zweifelhafügkeit  hat  (vrgl.  Buttm,  ad 
Plat.  Charmid.  14.  ed  Heind.).  Ueberhaupt  aber  steht  c^ 
nie,  wenn  es  auch  bisweilen  so  scheint  (Herrn,  ad  Viger. 
p.  823.     Heind   ad  Plat.  Tbeaet.  p.  476.  EUendt  Lex.  Soph. 

1.  p.  216«),  wirklich  für  Sq  cX).    8.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 

2,  6,  1.  Verfehlt  hat  Rück,  den  Sinn  der  ganeen  Stelle  : 
„Wenn  wir,  obwohl  wir  durch  Christum  Gnade  bei  Gott 
suchen,  dennoch  zu  sÜDdigen  fortfahren  u.  s.  w.,  meinet  ihr, 
dass  Christus  dann  an  uns  Gefallen,  grösseres  Gefallen  ab 
an  den  Heiden  finden,  und  so  uns  in  unserer  Sünde  stär* 
ken  und  fördern  werde?''  Dagegen  ist  schon,  dass  P.  nicht 
eb^xmifie^  geschrieben  bat;  auch  würde  die  in  yual  avtoi 
liegende  Vergleichung  mit  den  Heiden  ungehörig  sein,  da 
die  hier  geriigte  Sünde  heuchlerisches  Judaisiren  wäre; 
endlich  würde  V.  18.,  was  höchst  willkürlich  angenommen 
wird,  nicht  das  fi^  yivoiTo  begründen,  sondern  mit  Ueber- 
gehung  des  fitj  yivoixo  und  des  Nächsatzes  auf  den  Vorder- 
satz zurückführen  und  diesen  beweisen.  Am  nächsten  dieser 
irrigen  Erklärung  steht  die  von  Beza  u.  Wieseler,  welche 
(so  wesentlich  auch  'Beithmayr)  hier  die  Nothwendigkeit  der 
Verbindung  der  Heiligung  mit  der  Rechtfertigung  ausge- 
sprochen   nnden  '*"*').     Der    obige   richtige   Sinn   der  Stelle 


*)  welches  Wie9eUr,  BuUm.,  Hoftn.  annehmen. 
**)  Der  wesentüche  Sinn  sei:  wenn  der  in  Christo  Gerechtfertigte 
gesündigt  habe,  so  sei  Christas  nicht  daran  Schuld;  denn  (V,  18.) 
an  der  Uebertretung  sei  jener  selbst  Schald,  weil  er  die  Sündenherr- 
sehaft,  die  er  zerstört  habe,  wieder  baue.  So  Wisatler.  Diese  Fas- 
sung passt  gänzlich  nicht,  wenn  V.  15  ff.  noch  an  Petrus  gerichtet 
ist.  Sie  hat  aber  auch  wider  sich,  dass  P.  durch  tvQi&fiiLiev  (statt 
tv^it6fiB&«  zu  schreiben)  nur  unklftr  und  irreführend  geschrieben 
hätte:  femer  dass  der  Rückfall  des  GerechÜertifften  in  Sünde  den 
Schluss ,  dass  Chriattu  daran  Schuld  sei ,  gar  nidit  darbot  oder  als 
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aber  findet  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  unter  mehreren 
Modificationen  und  zum  Theil  unter  unrichtiger  Fassung 
des  Aor.  evife^fuy  (s.  vorher)  bei  Ohrys.^  Tl^odorei.,  Oe-^ 
cum,,  Theophyl.,  Erasm.,  Luther^  OmUJ.,  Cahüt,  Calav.^ 
Estius^  Wolff  WeUL  u.  M.,  auch  Send.,  Koppe,  Berger, 
Flatty  Winer,  Uaieri,  MaUhien,  Schott,  B.  Grus.,  de  Wetie, 
Hilgenf,,  Ewald,  Matthias,  von  welchen  indess  Mehrere, 
wie  die  Griechischen  Väter,  Luther,  Calov,  Koppe,  Ueteri, 
Lachm.  bei  der  Schreibung  oQa  keine  Frage  annehmen, 
wodurch  zwar  der  wesentliche  Sinn  nicht  verändert,  aber 
dem  folgenden  jui)  yhoizo  nicht  entsprochen  wird  (s.  oben), 
während  Hügenf,  entbehrlicher  Weise  eine  Redekürze  fin^ 
det,  statt:   ^eo  frage  ich:  ist  denn  wohl  Christus  u.  s.  w.? 

—  Xqiü%6q)  „in  quo  tarnen  quaerimus  justificari**,  Beng. 

—  afiaQT.  dicrx.)  a^aqrc.  mit  Nachdruck,  dem  iiMut»3^ 
vai  gegenüber,  voran:  einer,  durch  den  Sünde  Dienstleistung 
empfängt,  Sünde  hergestellt  und  befördert  wird*).  Das 
Gegentheil  dimovoi  dixawavvfigy  2.  Kor.  11,  15. 

V.  18.  Begründung  des  juij  yivoito:  Nein^  Christus  ist 
nicht  Sünden diener;  denn  —  und  eine  solche  Bewandtniss 
hat  es  ja  mit  deiner  gerügten  Handlungsweise,  Petrus  — 
wenn  ich^  was  ich  niedergerissen  habe^  dieses  wiederum  baue^ 
stelle  ich  als  Ueberirster  mich  selbst  dar,  so  dass  mithin 
keinesweges  Christus  nach  dem  Y.  17.  gesetzten  Verhält- 
niss  als  Sündebeförderer  erscheint,  sondern  lediglich  mich 
selbst,  wie  ich  mich  durch  mein  eigenes  Thun  darstelle, 
der  Vorwurf,  und  zwar  der  Uebertretung  trifft.  —  Beachte 
den  energisch  die  grosse  eigene  Schuld  aufdeckenden  Nach- 
druck, welcher  zunächst  auf  naqaßavrp^  im  Gegensatz  gegen 
afiOfviag  Sidxopog),  sodann  auf  i^awov  (im  Gegensatz  ge- 
gen XQiOTog),  zusammen  .aber  auf  die  Nebeneinanderstellung 
beider  Worte  gelegt  ist.  —  In   dem    Wiederbauen  dessen^ 


wahrscheinlich  von^ussetzen  liess ;  femer  dass  ja  der  Ausdruck  Äfia^ 
rlag  ^tdxovog  etwas  weit  Mehreres  und  Positiveres  (nämlich  Sonden- 
betßirker)  besagen  mnss;  endlich  dass  V.  IQ.,  im  Sinne  Wieseler* $ 
genommen,  mit  seinen  gewählten  Aasdrücken  doch  nur  einen  höchst 
sinnarmen  und  selbstverständlichen  Gedanken  enthalten  wdrde,  bei 
welchem  überdiess  die  Zerstörung  der  Sündenherrschaft,  die  doch 
Christus  oder  die  rechtfertigende  Gottasgnade  vollzogen  hat  (Rom. 
8,  3.),  dem  Menschen  {xctfiXvaa)  zugeschrieben  würde. 
.  *)  Ltäher'e  Glosse:  „Wer  durch  Werk  will  fromm  werden,  der 
ihut  eben  als  machte  uns  Ghristus  durch  seinen  Dienst,  Amt,  Predigen 
und  Leiden  allererst  zu  Sündern,  die  durchs  Gesetz  müssten  fromm 
werden,  das  ist  (Christus  verleugnet,  gekreuziget,  verlästert  und  die 
Sünde  wiedergebauet,  die  zuvor  dnrdi's  Glaubens  Predigt  abgethan 
war." 
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was  man  eingerissen  hat,  zeichnet  P.  das  Benehmen  des* 
Petr.,  sofern  dieser  vordem,  und  selbst  noch  in  Antiochia 
(V.  12.),  das  Mos.  Gesetz  als  für  den  Christen,  welcher 
nicht  im  Gesetze,  sondern  in  Christo  die  Gerechtigkeit  hat, 
hinsichtlich  der  Rechtfertigung  unverbindlich  erklärt,  es 
also  wie  ein  fernerhin  unbrauchbares  Gebäude  eingerissen 
hatte,  nachher  aber  durch  sein  Judaistisches  Benehmen  es 
wieder  als  zur  Gerechtigkeit  verbindlich  darstellete,  mithin 
das  niedergerissene  Haus  gleichsam  von  Neuem  erbauete  *). 
Das  Bild  vom  Bauen  und  Niederreissen  liebt  P.  S.  Rom. 
15,  20.  1.  Kor.  8,  1.  10,  23.  Eph.  2,  20  f.  Rom.  14,20. 
2.  Kor.  6,  1.  al.  Vrgl.  Talm.  Berach.  63,  1.  b.  Weist.: 
^jam  aedificasti,  an  destruis?  jam  sepem  fecisti,  an  perriim- 
pes?**  —  Die  erste  Person  hüllt  das,  was  sich  bei  Petrus 
in  concreto  ereignet  hatte,  in  die  müdere  Form  eines  -all- 
ffemeinen  Satzes,  dessen  Subject  (ss  man)  durch  ich  in« 
dividualisirt  wird  (vrgl.  Rom.  7,  7.).  —  xavxa)  mit  Nach- 
druck: dieses^  nichts  Anderes  und  VoUkommneres  an  die 
Stelle.  --  Tta^aßaTfjv)  nicht  überh.  Sünder,  wie  Wieseler 
nach  seiner  Fassung  der  ganzen  St  (s.  z.  V.  17.)  erklären 
muss,  sondern  Qesetzübertreter  (Rom.  4,  15.  2,  25.),  so 
dass  sieh  der  Bedeutsamkeit  des  gebrauchten  Bildes  gemäss 
voiAOv  aus  dem  Zusammenhange  (V.  16.  19.)  von  selbst  er- 
gänzt, und  zwar  als  das  Mosaische  Gesetz,  nicht  als  der 
v6fJiog  vrig  ^ioTSwgy  das  Evangel.  {Koppe,  Matihies).  In 
wie  fern  aber  stellt  der,  welcher  das  von  ihm  hinsichtlich 
des  Gerechtfertigtwerdens  für  ungültig  erklärte  Gesetz  wie- 
der in  Gültigkeit  setzt,  als  Uebertreter  desselben  sich  selbst 
dar?  Nicht  in  so  fem,  als  er  beweist ^  dass  er  es  mit  Un" 
recht  für  ungültig  erklärt  und  verlassen  habe  (Ambros.. 
Oecum.,  Erasm.,  Vorsiius,  Baumg. ,  Zachar.,  Bosenm., 
Borger,  Usteri,  de  Wette,  Hilgenf, ,  Ewald),  oder  dass  er 
sich  mit  dem  Einreissen  ^uMer  das,  was  ihm  Bechtens  ist"^, 
versündiget  hat,  wie  Hofm.   ausdeutet"*^),   sondern  wie  V. 


*)  Vrgl.  Höhten  z.  JJvang.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  288. 
**)  Die  von  dem  aUgfemeinen  Satze  zu  machende  Anwendunff  isoll 
sein:  „Wer  darnach  begehrt  und  trachtet  in  Christo  gerecht  zu 
werden,  würde  diess  nicht  thun,  wenn  er  nicht,  was  er  gesündigt  hat, 
als  Bruch  des  Gesetzes  erkennete,  den  er  wieder  gut  tu  wuiehen  kmt^ 
and  was  er  thut,  ihn  wieder  gnt  zu  machen,  ist  Seibstbekenntniss  des 
Uebertreters  *  *  Yen  dieser  jg^ewaltsamen  Verdrehung  hätte  schon  das 
abhalten  sollen,  dass  xaralviiv  inBezuff  auf  das  Gesetz  nicht  im  Sinne 
des  Brechens  wie  Xvstv  rh  caßßatw  Joh.  5,  18.  (vrgl.  7,  26.)«  sondern 
nur  im  Sinne  von  Matth.  5,  17.  gefasst  werden  ktlnn,  womach  dann 
natürlich  auch  das  Wiederaufbauen  kein  Wiedergutmachen  ist.  Vrgl. 
zu  xajaiivst»  tov^  vofAOvg  Polyb.  8,  8,  2. 
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19.  zeigt,  weil  das  Gesetz  selbst  die  Freiheit  dee  Christen 
vom  Gesetze  vermittelt  hat,  damit  er  Gotte  lebe,  mithin 
der  Wiederaufbauende  dem  Gesetze  zuwiderhandelt,  und 
somit  als  Ueberireter  dasteht,  nämlich  wirklich  des  Gesetzes, 
welches  die  Wiedervertauschung  der  neuen  Gerechtigkeits- 
norm  mit  der  alten  nicht  wollen  kann,  sondern  verwirft. 
Vrgl.  Rom.  3,  31.  S.  das  Nähere  zu  Y.  19.  Vrgl.  schon 
Ohrys.  u.  Theophyl,  {avTog  yag  —  6  vofiog  —  /ue  (odijyfiae 
TtQog  vipf  Tvioxiv  %ai  enaio&f  dq>sivai.  avvöv).  Gut  übrigens 
Ben  ff, :  „vocabulum  horribile,  legis  studiosioribus.''  Das 
Wort  ist  gewählt  und  verhält  sich  zu  afiaQTwlol  'V.  17. 
unter  welche  Kategorie  auch  die  gesetislosen  Heiden  fallen, 
kUmaktisch.  —  avvtotavia)  ich  beweise.  S.  WeUL  u. 
Friizsche  ad  Rom.  3,  5.  Munthe  Obss.  p.  358.  Loesner 
p.  248;  Aber  Schott  erklärt:  commendo^  laudo  (2.  Kor.  3, 
1.  5,  12.  10,  12.),  so  dass  eine  ironische  Beziehung  auf  die 
Judaisten  darin  liege,  welche  mit  ihrem  Judaisirenden  We- 
sen geprahlt  hätten.  Mit  nichts  angedeutet  *)y  und  die  iro- 
nische  Beziehung  müsste  ja  vielmehr  auf  Petrus  zielen, 
welcher  aber  mit  seinem  Judaisiren  nicht  geprahlt,  sondern 
furchtsamer  und  conniventer  Weise  sich  dazu  verstanden 
hat.  Feiner  daher  Bengel:  „Petrus  voluit  commendare  se 
V.  12.  fin.;  ejus  commendationis  tristem  Paulus  fructum  hie 
mimesi  ostendit.^  Aber  nach  dem  oben  dargelegten  Zu- 
sammenhang, in  welchem  V.  18.  zu  Y.  17.  steht,  liegt  über- 
haupt der  Gedanke  des  Empfehlens  so  gänzlich  fern,  dasa 
vielmehr  ificcvröv  owiOTovtü  wesentlich  nichts  weiter  aus- 
sagt als  den  Begriff  von  evQidTjfisy  Y.  17.,  jedoch  mit  Her- 
vorhebung der  i^efötf/darstellung,  des  iSetös^ausweises,  wel- 
chen der  Betreffende  thatsächlich  von  sich  giebt;  alsDeber- 
treter  constatirt  er  sich  selbst, 

Y.  19f.,die  „Summa  acmedDllaChristianismi^  {Beng.)enU 
haltend,  giebt  die  Bestätigung  von  Y.  18.,  wozu  P.  seine  eigene 
Erfahrung  (nicht  wie  Olsh.n,  B,  Orus.  conteztwidrig  wollen, 
sich  als  Repräsentanten  der  Gläubigen  überhaupt  bezeichnend) 
in  hehrer  Selbstgewissheit  und  beschämend  genug  für  Petr. 
gebraucht:  denn  ich  für  meine  Person  (um  hier,  abgesehen 
von  der  Erfahrung  Anderer,  mein  eigenes  Erfahrungsbe- 
wusstsein  reden  zu  lassen)  bin  durchs  Gesetz  dem  Ge- 


*)  SehoU  hätte  sich  nicht  auf  die  Form  auvtöravof  berufen 
sollen.  Beide  Formen  haben  gleiche  Bedeutang.  Heeyeh :  awunavetv, 
inaiveZv,  (pctva^vv,  ßeßaioißv,  ntt^tniS-ivai.  £ie  Form  auvioraviü  ist 
nur  seltener  und  spater,  Polyb-  4,  5,  6.  28,  17,  6.  82,  15,  8.  2.  Kor. 
8,  1.  5,  12. 
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ietze  gestorben,  um  OoUe  zu  leben.  Sonach  ist  nidit  scboD 
dieses  fyd  im  Gegensatz  gegen  XQiardg  gesagt  (Hofm,\ 
sondern  erst  das  &fii  V.  20.  Das  V.  18.  bestätigende  Mo- 
ment aber  liegt  in  dta  v6fiov;  denn  wer  durchs  Gesetz 
aus  der  sein  Leben  bestimmenden  Beziehung  zum  Gesetz 
getreten  ist,  um  in  einem  hohem  Verhältnisse  zu  stehen, 
und  doch  wieder  in  das  gesetzlich  normirte  Leben  zurück- 
kehrt, handelt  gepen  das  Gesetz^  naifaßarrpf  ectwov  awir- 
atwBi,  Der  vofiog  muss  beidesmal  der  Mosaisehe  sein, 
weil  sonst  die  Beweiskraft  und  das  ganze  Acumen  der 
Stelle  "verloren  wäre,  und  weil,  wenn  P.  mit  vofiov  das 
Boangeüum  gemeint  hätte  (Hier.,  Ambras,,  Erctsm.,  Luther^ 
Vatabl.,  Zeger,  Varsiius,  Bengel,  Michael.,  Koppe,  Morus, 
JRosenm,,  Borger,  Vaisr),  er  eine  unterscheidende  Bestimm- 
ung zugesetzt  haben  milsste  (Rom.  3,  27.  8,  2.  9,  dt.  vrgl. 
1.  Kor.  9,  21.)*  Wie  aber  nun  P.  das  diu  v6^ov  vofitf 
änid-arov  gedacht  habe,  empfangt  aus  dem  unmittelbaren 
Contezte,  nämlich  aus  dem  gleich  folgenden  XQiazaß  aws- 
avav^tofiai  etc.  seinen  bestimmten  Aufschluss  (nicht  aus 
V.  16.).  Durch  die  Kreuzigung  nämlich  wurde  der  Fluch 
des  Gesetzes  an  Christo  vollzogen  (3,  13.),  und  in  so  fem 
starb  Christus  durch  das  Gesetz,  welches  den  Vollzug  seines 
Fluches  forderte  und  in  Christi  Tod  empfing.  Wer 
also  mit  Christo  gekreuziget  ist,  an  dem  ist  ebenfalls  der 
Gesetzfluch  vollzogen,  so  dass  er  sich  vermöge  seiner  ethi- 
schen Gemeinschaft  mit  dem  Tode  Jesu  auch  dia  vo/iov 
gestorben  weiss*),  somit  aber  zugleich  dem  Gesetze  gestor- 
ben (vrgL  Rom.  7,  4.),  weil  nun,  nachdem  das  Gesetz  sein 
Recht  an  ihm  vollzogen  hat,  der  Verband,  in  welchem  er 
zum  Gesetze  stand,  gelöst  ist;  denn  wntjQyijdrifiaf  dno  %öo 
vSuov,  aTto&cevovTeg  iv  <p  TuxreixofisdtCy  Rom.  7,  6.  So  im 
Wesentlichen  Chrys.**)  u.  M. ,  Zaehariae,  Usteri  (Schott 
schwankt,  noch  mehr  Rück.),-  vrgl.  Lipsius  a.  a.  0.  p.  81  f. 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  363.  Möller  z.  de  Wette  p.  50.  Da 
nur  diese  Fassung  streng  an  den  Context  sich  hält,  so  ist 
sie  den  Erklärungen  Anderer  vorzuziehen,  welche  bei  dw 
v6fjiov  an  den  Messianisehen  Inhalt  des  Gesetzes  und    der 


*)  also  nicht,  wie  Herrn,  fasst,  cfm  vofÄOv  Sv  xar^Xvaa,  durch  das 
von  mir  selbst  verworfene  Gesetz. 

**)  Er  führt  zwar  auch  die  Erklärung  an,  nach  welcher  vouov 
vom  Eva$igel^  verstanden  wird,  so  wie  diejenige,  nach  welcher  vofAoti 
vom  Mos.  Gesetze  genommen,  aber  das  Yerhältniss  des  4ta  aus  Deut 
16,  18.  erläutert  wird;  doch  giebt  er  unserer  obigen  Fassung  ofifenbar 
den  Vorzug. 
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Propheten  denken,  durch  welchen  P.  bewogen  worden  sei 
das  Gesetz  aufzugeben  (TAeodoreL,  Com.  a  Lap,,  Harn- 
mondy  Grot.  u.  M.  auch  B.  Orus.),  und  noch  Anderer, 
welche  die  Unzulänfflichkeii  des  Gesetzes  zum  Heile  ausge- 
drückt finden,  wie  Winer  (^lex  legem  susttdit;  ipsa  lex, 
cum  non  posset  mihi  salutem  impertire,  mei  me  juris  fecit 
atque  a  suo  imperio  liberavit^),  Olsh.,  Matthias;  desgleichen 
^o/m.,  welcher  von  der  durch  das  Gesetz  erlangten  Erkennt- 
niss  der  Unerreichbarkeit  der  Gerechtigkeit  auf  gesetzlichem 
Wege,  die  mithin  nur  durch  den  Glauben  erreichbar  sei, 
versteht;  vrgl.  Hügenf.,  Beithm,,  auch  Etoald^  dessen  Fass- 
ung dia%bv  vcfiov  erwarten  liesse.  Nicht  im  Contexte  darga* 
boten  ist  auch  die  Beziehung  auf  die  Pädagogie  des  Ge- 
setzes 3,  24.,  wie  sie  sich  bei  Beza  {„lex  enim  terretu  con- 
scientiam  ad  Christum  adducit,  qui  unus  vere  efficit,  ut 
moriamur  legi,  quoniam  nos  justificando  tollit  conscientiae 
terrores"),  Calvin,  Wolf.  u.  M.,  auch  bei  Matthies  findet, 
welcher  jedoch  dia  hindurch  fasst  („durch  das  Gesetz  hin- 
durchgegangen, habe  ich  dasselbe  hinter  mir,  und  bin  ihm 
nicht  mehr  verpflichtet").  Nach  de  Wette  wäre  der  päda- 
gogische Gedanke,  welcher  gemeint  sei,  so  zu  expliciren: 
„Dadurch  dass  ich  das  Gesetz  ganz  an  mir  durchgelebt 
und  an  mir  erfahren  habe,  ist  ;mir  das  Bewusstsein  und 
Bedürfniss  eines  höhern  sittlichen  Lebens,  des  Lebens  im 
Geiste,  gekommen,  und  ich  bin  durch  die  Wiedergeburt 
meines  innern  Menschen  von  jenem  zu  diesem  hindurchge- 
drungen.*' Im  Wesentlichen  so  auch  Wieseler,  obgleich 
der  usus  paedagogicus  des  Gesetzes  die  Wiedergeburt  und 
damit  die  sittliche  Befreiung  von  seinem  Joche  nicht  be- 
wirkt  (was  doch  diä  vcfiov  besagen  müsste),  sondern  nur 
das  Verlangen  darnach  weckt  (Rom.  7,  21  S.)  und  zur 
'Rechtfertigung  und  Heiligung  den  Boden  bereitet.  Die  in- 
nere Befreiung  vom  Gesetzjoche  geschieht  diä  TtveLpunog 
(5,  18.  Rom.  8,  2.).  Der  klare  Kommentar  z.  u.  St.  ist 
Rom.  7,  4 — 6.  —  %va  d'Bi^  ^ijow)  damit  ich  Gotie  lebete, 
damit  Gotte  mein  (durch  jenes  aTtid'avov  vermitteltes  (Le^ 
ben  gewidmet  wäre,  dieses  also  nicht  wieder  dem  v6^oq 
dienen  sollte  *),  welcher  Fall  bei  demjenigen  eintritt,  welcher 
a  xaviXvas  Tavza  ndXiv  ohoöofisiy  V.  18.  Vrgl.  übrigens 
Rom.  6,  11.  —  XqtOTi^  avvsOTavgwfiat)  Situation,  in 
welcher  er  sich  durch  jenes   diä  vcfiov  yofitf  ani^wo^  be* 


*)  tva  &€^  Criato  ist  daher  nicht  mit  Chrya.^  CajH,^  CaMnTk.M' 
zn  XqurT(f  ewifTuvQtofiai  tu  ziehen,  da  es  wesentlich  rar  YolLrtin«- 
digkeit  des  mit  yd^  eingefuhrtea  Gedankens  gehört. 

ll«]r«r't  KomaMBt.  T.  Tbl*.  6.  Aafl.  8 
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finde,  und  somit  Aufechluss,  wie  dieser  Vorgang  an  ihm  ge- 
schehen sei.  In  entsprechender  Weise  enthält  hernach  V. 
20.  ^  bis  XQiOTog  darüber  den  Aufschluss,  auf  welche 
Weise  iVa  &€(f  ^ijaoi  an  ihm  yerwirklicht  sei.  Mit  Chri-^ 
sio  bin  ich  gekreuziget^  so  spricht  sich  das  Bewusstsein  der 
sittlichen,  durch  den  Glauben  Yermittelten  Gemeinschaft  des 
Sühntodes  Christi  aus,  in  welcher  subjectiven  Gemeinschaft 
der  Gläubige  den  Fluch  des  Gesetzes  auch  an  sich,  weil  an 
Christo  (vrgl.  3,  13.)  vollzogen  (dwr  vopiov  änid'ctißOv)y  und 
zugleich  sein  vorchristliches  ethisches  Lebensverhältniss, 
welches  dem  Gesetze  unterworfen  war,  abgethan  weiss  (yoiiif» 
clTti^avov).  Vrgl.  Rom.  6,  6.  7,  4.  u.  z.  Kol.  2,  20.  Be- 
achte noch,  wie  grade  an  u.  St.  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang deutlich  wird,  dass  avv  in  owboxovq.  und  in  den 
entsprechenden  Ausdrücken  (Rom.  6,  8.  4.  Kol.  2,  12  20. 
al.)  nicht  die  blose  VarbiidUchkeit  Christi  oder  die  AeAn- 
Uchkeit  mit  ihm  bezeichnet  (JB.  Oru8.\  sondern  die  wirk- 
liche OemeinscAaft,  die  als  vollzogen  und  vorhanden  im 
Glaubensbewusstsein  der  Inhalt  der  realen  Erfahrung  ist. 
—  Zum  Per/ecL,  in  welchem  sich  das  glückliche  Gefühl 
der  Fortdauer  des  Geschehenen  ausspricht,  vrgl.  6,  14.  Hier 
ist  es  die  Fortdauer  der  durch  die  Mitkreuzigung  eingetre- 
tenen Befreitheit  des  sittlichen  Personlebens  vom  Gesetze. 

V.  20.  Z(o  diovx^Ti.  iydf  ^^  diiv  ifiol  XQiaT(g) 
Das  Komma,  welches  gewöhnlich  hinter  ^w  de  stand,  ist 
richtig  auch  von  LacJm,^  Rück.,  Uaieri,  Matthies^  Schott, 
Tisch,,  IVieseler,  Hofm.  getilgt;  denn  gehörte  ^ö  —  fyw 
nicht  zusammen,  so  müsste  dXXd  vor  ovxiri  stehen.  Das 
zweite  de  ist  unser  toohl  aber  nach  einer  Verneinung  {Här- 
tung Partikell.  I.  p.  171.),  und  l[fi  u.  ^g  ist  beidesmal  nach- 
drücklich vorangestellt:  lebendig  aber  bin  nicht  mehr  ich, 
wohl  aber  lebendig  ist  in  mir  Christus,  wodurch  das  neue 
LebensYerhältnisB  dem  vorher  ausgesprochenen  7V>flb«verhält- 
nisse  {XQtgr^  at/vear,)  gewichtig  gegenübergestellt  wird. 
Nach  Christi  Kreuzigung  nämlich  folgte  sein  neues  Leben; 
wer  also  mit  Christo  gekreuziget  ist,  lebt  seitdem  auch  mit 
ihm;  seine  ganze  vorchristliche  ethische  Persönlichkeit  ist 
yermöge  iener  To^esgemeinschaft  nicht  mehr  am  Leben 
(6  TvaXaiog  avzov  av-d'^iarcog  avveavavQci&t] ,  Rom.  6,  6.), 
und  Christus  ist  in  ihm  das  Lebensprincip,  welche  Umwan- 
delung  durch  den  Glauben  vermittelt  ist  (s.  d.  Folgende), 
indem  beim  Gläubigen,  wie  hier  P.  an  seiner  eigenen  Fir- 
fahrung  es  darstellt,  nicht  mehr  die  individuelle  Persön- 
lichkeit („mortuus  est  Saulus^,  JBrasm.),  sondern  Christus 
das  Agens  des  Lebens  ist,  der  in  ihm  Gegenwärtige  (durch 
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den  Geist,  Born.  8,  9  f.  Eph.  3,  16.  f.)  und  Alles  in  ihm 
Wirkende,  Bestimmende  und  Beherrschende,  ^  di  owchi 
fy^'y  ^n  ^^  ^  ^f^^^  XQicxdg;  Christi  Sinn  ist  in  ihm  (1. 
Kor.  2,  16.),  Christi  Herz  schlägt  in  ihm  (Phil.  1,  8.)  und 
seine  Kraft  ist  wirksam  in  ihm.     Damit  aber  ist  der  Nach- 

s.  Bom.  6. 
über  das 
eben  gesagte  t/u  bis  Xqi(n6g\  was  ich  aber  Jetzt  lebe  im 
Fleische^  lebe  ich  im  Glauben  an  u.  s.  w.  Dieser  Aufschluss 
tritt  dem  vorhergegangenen  scheinbaren  Paradoxon  durdi 
di  als  formaler  Gegensatz  gegenüber.  Der  Nachdruck  aber 
liegtauf  vvv  Jetzt,  nämlich  seit  dem  Anfange  meines  christ- 
lichen Lebensverhältnisses,  so  dass  auf  die  Zeit  vor  dem 
Xf^iaza  owBatavQiü^ai  zurückgesehen  wird,  und  vvv  dem 
ovniri  entspricht.  Häufig,  wie  auch  von  Erasm. ,  Orot, 
(adhuc).  Bück.,  Usteri,  Schott  wird  vvv  mit  Augusiin., 
Theodaret.  im  Gegensatze  nicht  gegen  das  yorchristlicbe 
Leben  gefasst,  sondern  gegen  das  künftige  Leben  nach 
dem  Tode  [vielmehr:  nach  der  Parusie].  Eine  solche 
Beziehung  aber  liegt  dem  Cojitexte  ganz  fem,  ist  dem  Nach- 
drucke, welchen  vvv  durch  seine  Stellung  hat,  nicht  ent- 
sprechend, und  wird  keinesweges  durch  ev  ootqxL  gefordert, 
durch  welchen  Zusatz  zu  tß  P.  vielmehr  nur  zu  erkennen 
giebt,  dass  die  materielle  Form  seines  Lebens  mit  seiner 
Bekehrung  dieselbe  geblieben  sei,  während  die  ethische  Be- 
schaffenheit desselben  eine  ganz  andere  geworden.  —  iv 
oaQxi)  bezeichnet  das  Leben  in  der  natürlichen  mensch- 
lichen Erscheinungsform  des  aus  Fleisch  besiehenden  Leibes. 
Eine  Beziehung  auf  den  ethischen  Charakter  der  oaq^  (als 
Sedes  peccati)  liegt  hier  im  Con texte  nicht.  Vrgl.  Phil.  1, 
22.  2.  Kor.  10,  3.  —  iv  nLaxat)  nicht  per ßdemiOhrys.^ 
Beza  u.  M.),  sondern  dem  iv  oaQxi  entsprechend,  in  Glau- 
ben, so  dass  Glaube,  und  zwar  (vrgl.  1,  16.)  der  Glaube  an 
den  grossen  Inhalt  empfangener  Offenbarung,  an  den  Sohn 
Gottes  (beachte  das  nichtarticulirte  Ttlatei,  und  dann  die 
articulirte  Näherbestimmung),  das  specifische  Element  ist,  in 
welchem  mein  Leben  sich  wirksam  bewegt  und  entwickelt. 
Es  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt,  als  das  Gegentheil  der 
ganz  andern  vorchristlichen  Lebenssphäre,  welche  der  vofiog 
war.  —  rov  äyaTC'joavTSg  (jlb  etc.)  zeigt  die  besondere 
geschichtliche  Heilsthat  auf,  welche  der  dieses  neue  Leben 
treibende  Inhalt  des  Glaubens  an  den  Sohn  Gottes  ist. 
Vrgl.  Bom.  8,  37.  Eph.  5,  2.  xat  ist  explicativ,  den  facti- 
sehen  lAhe^erweis  hinzufügend.  Beachte  noch  das  jui  und 
VTciq  ifiov  (s.  z.  1,  4.)  als  Ausdruck  der  bewussten  und 
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gewissen  fiducia  in  der  fides  *).  ^  Die  Siruciur  endUch  ist 
so,  dasa  8  Objeota-Accusat  von  (cS  ist  und  das  Gänse  sa- 
sammenhängend  fortläuft:  das  LAm*  toehh^s  ich  lebe,  Übe 
ich  u.  s.  w.  S.  Bemhardy  p.  106.  Frittsoke  ad  Rom.  I.  p. 
893  f.  Vissen  ad  Dem.  de  cor.  p,  802.  Die  Fassang: 
ouod  vero  attimei,  gwd  etc.  (W%ner\  ist  ;cwar  aich  sprach- 
lich zulässig  (s.  2.  Rom.  6,  10.)»  in  so  fern  nur  i'  gleich- 
falls als  Accus,  obj.  festgehalten  wird,  aber  den  Floss  der 
B^e  unnöthig  beeinträchtigend. 

•  V.  21.  Negative,  dem  widersacberischen  Judaismus 
entgegengesetzte  Seite  des  Lebens,  welches  P.  seit  V.  19. 
als  das  seinige  gezeichnet  hat  Durch  diese  Negative  mit 
ihrer  tragischen  Begründung  d  yciQ  etc.  wird  das  verkehrte 
Benehmen  des  Petr.  vollends  geschlagen.  —  NioM  hebt  ich 
auf  (wie  es  durch  Wiedergeltendmachung  des  Gesetzea  g^ 
schiebt)  die  Onadc  G^iies  (die  durch  den  Versöhnungatod 
Christi  sich  erwiesen  hat).  —  äd^szä)  wie  3,  15.  Liik.  7, 
SO*  1.  Kor.  1,  19.  1.  Tim.  5,  12.  Hehr.  10,  28.:  tnache  un- 
unrieatn;  s.  d.  Folgende.  Es  ist  hier  die  im  Judaistischen 
Weeen  tbatsächlich  enthaltene  ÄnntUlirung  der  Gnade  Gottes 
in  Christo,  die  ja  ausser  Wirksamkeit  geeetzt  ist  und  nicht 
gerecht  machen  kann,  wenn  durch's  Oeseiz  Gerechtigkeit 
hergestellt  wird.  Die  Verwerfung  der  Gnade  ( Vulg,  u.  V. : 
abjiwi)^  welche  hierin  liegt,  ist  die  faeiische**).  S.  über 
äStefTÜv  überh.y  welches  erst  seit  Polyb.  vorkommt,  Schweifh. 
IfiK.  Polyb.  1^.  12.  —  «i  yäg  etc.)  rechtfertiget  das  eben 
geeagteovac  a^«r(S.  —  dtä  v6fAo\)durcKs  Qeeet»,  nämlich 
als  daa  die  Rechtfertigung  vermöge  der  ihm  entsprechenden 
Werk«  vermittelnde  Institut  (vrgl.  z.  3,  IL).  Es  ist  mit 
Nachdruck  vorangestellt,  .so  dass  im  Nachsatze  XQuno^ 
entspricht«  —  imQWv)  nicht;  ohne  Erfolg  (Eraetn.  Pa- 
rapbr.,  JHscaL),  was  es  weder  bei  Ctassikern  (bei  denen 
es  nur  in  der  Bedeutung  ^a/ti  vorkommt)  noch  bei  den 
liSJL  heisst,  sondern:  iXne  Grund,  ohne  Ursache,  wie  1. 
Sam.  19,  5,  Ps.  84,  8.  (nicht  Hieb*  1,  9.),  vrgL  Joh.  15^ 
2&.  Sir.  20,  21.  29,  6  f.  Ignat.  TraU.  10.:  düHfea»  ovv 
äno9vii<nua.    Richtig  Chrys.:  7teqi%%6g  d  %qv  Xqiazov  ^- 


♦)  Gut  iMiker:  „Hae  voces:  dilexit  tn^,  pleoiftaimae  »nnt  fidei,  et 
qai  boo  breve  propomen  me  illa  fide  dicere  et  sibi  apphcare  poaoet, 
qua  Paulus,  etiam  futuru«  esset  optimus  dispotator  uns  com  Paulo 
contra  legem /^  Aber  die  ßde9  formata  ist  dieser  Glaube  nicht  (Ka- 
tholiken, aocb  Bkfing  u.  R9iikm.)y  obwohl  er  die  Queue  der  christ- 
liii|ll«n  Üebs  and  des  christlichen  LebeDs  ist. 

^)  so  dass  ^  x^9*f  ovx4Tt  yfviTM  x^Q*f  Born.  U,  6. 
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ywog,  welcher  ebeü  der  Act  der  diid  Menschen  irechtfertigen 
wollenden  Onads  war.  Unnöthiget  Weise  aber  wäre  dieser 
Tod,  wie  eine  LtütUdtbftt  (rrgl.  Hülsten)  wiU'e  er  ge6cbehen, 
wenü  das,  was  er  bewirken  sollte,  auf  dem  Wege  des  Öe* 
setus  erreicht  wttrd^.  Treffend  Brasm»:  i^est  antem  ratio- 
dfiatio  ah  imposeiiüi.'^  Beaobte  den  aussehliessenden  Aus- 
druck des  Begnründdngssatzes ,  der  audi  keine  hmUirende 
TheikiiHf  der  Uechtfbrtigung  zwischen  Gesetz   und  Gnade 

ZHläSSt. 

Anfn&tkung:  P.  ist  dilcret  genug,  von  dem  Eindracke  diteto 
seifior  Redö  auf  Petrnd  2u  schwei^B.  DiS  FVeimüthigkeii,  £i)iA<Ai^ 
ddfthäit  und  schlagende  Beweiski^ft  derselben  ah^r  konlitö  um  to 
Weniger  ihren  Zweck  bei  Peir.  Vorfühlen,  d&  dieser  iielhst  ¥on  der 
tihlitrtllchen  Freiheit  üherteugt  wa)r  (Act.  15,  7  ff.),  und  in  Atatiochia 
fltir  durch  Connivent  aus  Meilficheilfurcht  geheuehslt  hatte  (V.  18.)« 
Wie  aber  hiemäch  eiü  ]^rincipieUer  Gegenfeiat^  beidef  Apostel  nltiht 
tugesianden  werden  känli  (gegen  Baut  u.  0.  Nachfolger),  fco  wird 
man  atoch  ton  der  Afinähme  nachhaltigef  mid  wdtgrMfender  FöUfm 
dieses  Aniiochisehen  Vorfalls  abstehen  mfissen,  d&  derselbe  ledi^Hdh 
einen  gegen  die  eigene  betrsere  UebenBeHgung  begangenen  Mlkhsn 
FehltHtt  und  dae  darftmt  hervorgegangene  Aergerüiss  betraf,  ohd  fto 
wesentlich  psrsünHehsr  Katur  war,  dftis  er,  wenn  überhaupt  vom 
Luk.  gekannt,  in  def  Aj[)OeteIgeschichie  bei  deren  weitefgehefidei*  ge- 
schichtlieher  Bestimmung  unerw&hnt  bleiben  konnte,  ohne  die  NiCht- 
etWfthnutg  als  ah^htltehe  V^seh^ei^unjf  ta  teffäthen  (vrgl.  t.  Aet. 
19.).  Sine  Solche  YerschWeigttng  Wäre  einer  der  zahllosen  unredli- 
chen KunstgriAb,  deren  man  den  Terf.  der  ApOstelgetfdh.  be^iüchtiget, 
seitdem  man  unsem  Brief  Hlh  den  „stummberedten  Anklager  der 
Apostelgeschichte^^  {Söhwegl.)  erkannt  tu  haben  meint,  welche  über 
die  TörgftAge  in  Jems.  u.  Antiochien  „einen  Verhüllenden  Schleier'* 
werfe  (Batit  Fattlus  I.  p.  148.  ed.  2.}. 


Map.  III. 

T.  1.  Maob  iß^m9tv9  kai  £ls.  (a.  MaUh.):  tf  ilti^ttf  ^^  mi^ 
H9^€ts,  gegen  entscheid.  ZmsgVB,  Erl&aterader  Zusais  aui  6,  7.  «. 
|y  ifulr)  fehlt  swar  bei  A.B.  G.Sin^  liiftusk.  a.  m.  Yerss.  a.  Yftieni, 
and  isl  getilgt  von  Laehm.  Aber  entbehrlieb  and  uAyerstaaden ,  wie 
leicht  ward  es  übergangen!  Es  glossematisch  beizuschreiben,  hatte 
mao  im  Texte  keiaen  Gmad«  am  wenigsten  bei  »«rr*  d^p^mXfi^ut  n^yq. 
(Schotet  Vermuthung),  da  ja  diese  Worte  «fo  sUh  voltetAttdig  deatMeh 
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waren.  Mit  Recht  vertheidiget  auch  von  lUieh$.  —  V.  8.  ivivlo- 
ytl&tiaovTai)  Eh.:  €vXoy,,  gegen  entscheidende  Zeagen.  Auch 
Act.  8,  25.  wird  IvsvXoy,  in  mehreren  Auetoritaten  mit  dem  gangba- 
ren Simplex  vertauscht.  —  V.  10.«  Vor  inucara^aros  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  mit  Griesb,,  Laehm^,  Scholz  u.  l'iseh.  or«  auf- 
zunehmen. —  y.  12.  Nach  avrd  hat  Elz,  aV'&Qotnos,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Zusatz  aus  LXX.  Lev.  18,  5.  Rom.  10,  6.  —  Y. 
18.  Statt  yfyQ»  ynq  lies  auf  überwiegende  Beglaubigung  mit  Laehm, 
u.  TUch,  das  von  Griesb.  gebilligte  Sri  yiyQa7TTa&.  Jenes  floes  aus 
V.  10.  —  V.  17.  Nach  ^eou  haben  Eh.,  Sehoh^  Reiche :  «/f  XQunoVy 
gegen  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yerss.  u.  Väter.  Glossematischer 
Zusatz,  um  nach  V.  16.  aus  V.  24.  bemerklich  zu  machen,  welcher 
Bund  gemeint  sei,  obgleich  diess  nach  dem  Gontexte  selbstverstfind- 
lieh,  und  daher  keinesweges  nothwendig  war  (gegen  Ewald ,  Wie$e^ 
ler).  Im  Folgenden  ist  mit  Griesb.,  Laehm.,  Scholz,  Tisch.  Htf  hin- 
ter die  Zahl  zu  setzen,  nach  entscheidenden  Zeugen. —  V.  19.  ngoe^ 
tri&fi)  Griesb.  u.  Scholz  (nach  MilL  u.  Bengel):  Md^^  Durch D.* 
F.  0.  u.  wenige  Minusk.,  Yerss.  u.  Väter  nicht  stark  genug  beglaubt, 
und  das  Compos^t  schien  mit  V.  15.  zu  streiten.  —  Statt  f  inijy" 
yilrtu  haben  nur  L.  und  viele  Minuskeln,  auch  einige  Väter  S  inriyy. 
Dadurch  eingekommen',  dass  man  ^  nicht  verstand.  —  Y.  21.  rov 
^ioii)  fehlt  nur  bei  B.  Clar.  Germ.  Ambrosiast.  (eingeklammert  von 
Laehm.)  und  ist  daher  so  entschieden  bezeuget,  dass  es  nicht  als  glosse- 
matischer Zusatz  anzusehen  ist.  Die  Selbstverständlichkeit  und  die 
bisherige  Beziehung  ohne  tov  &6ov  (s.  Y.  16  ff.)  veranlasste  die  Ueber- 
gehung.  —  Y-  21.  av  ix  v6fAov  ^v)  Viele  Varianten.  F.  G.  haben 
blos  ix  v6fAov*)i  D*  Damasc. :  ix  vofiov  rfv;  A.  B.C.Cyr.:  ix  vofiov 
(B.  iv  vofAip)  av  ^.  Bei  Ermangelung  innerer  Gründe  ist  Letzteres 
als  das  Beglaubteste  (vrgl.  Sin. :  ix  v6/4ov  ^v  av)  mit  Lachm.^  Tisch,, 
Schott  vorzuziehen.  Die  Auslassung  von  av  floss  eben  so  leicht  aus 
dem  folgenden  ^y,  wie  dann  wiederum  die  Weglassung  von  ^  ans 
dem  folgenden  r.  Die  Reespta  ist  als  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen vtv  an  unrechter  Stelle  zu  betrachten.  —  V.  28.  avyx€xl€ia^ 
fiivo  i)  A.B.  D*  F.  G.  Sin.  31.  Clem.  (einmal)  Cyr.  Damasc.:  tfwy- 
xliiofAivot,  Empfohlen  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Laehm.,  Scholz^ 
Sehott.  Die  besonders  von  Reiche  vertheidigte  Recepta  ist  eine  alte 
Emendation  des  nichtverstandenen  Partie.  Praes.  —  V.  28.  sls  iffts 
iv  XQ&tfTiß  *Ifiaov)  A.  hat  iars  Xqustov  IniiToG,  n.  Sin.*:  icr^  iv 
XQtCToS  I.  Aber  sehr  leicht  g^g  slf  durch  das  vorhergehende  vfutc 
unter,  und  nun  wurde  iv  X^iarip  *ltiaov  nach  dem  Anfange  von  Y. 
29.  geändert.    Die  Lesart  th  tftatt  eis  bei  F.  G.  u.  m.  Yerss.  auch 


*)  was  BuUm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  488.  für  das  wahr- 
•oheinlioh  Ursprüngliche  hält. 
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Vulgr.  It.  n.  Vätern  ist  Interpretament.  -  V.  29.  n«i)  fehlt  bei  A. 
B.  C.  D.  E.  Sin.  89.**  u.  einigen  Versa,  n.  vielen  Vatem,  und  ist  ge- 
tilgt von  Laehm,,  Titeh.,  SehoU-,  mit  Recht,  weil  «ur  Verbindung 
eingeschoben. 


Inhalt:  Jetzt  hebt  P.  an,  den  Lesern  zn  entwickeln, 
dass  die  Gerechtigkeit  nicht  aus  dem  Gesetze,  sondern  aus 
dem  Glauben  komme,  weshalb  er  sich  nach  ausgesprochenem 
Tadel  und  Befremden  zuvörderst  auf  ihre  eigene  Erfahrung, 
nämlich  auf  ihren  Empfang  des  heiligen  Geistes,  verweist 
(V.  1—5.),  und  dann  auf  Abraham  übergeht,  welcher  durch 
den  Glauben  gerechtfertiget  worden,  und  dessen  Söhne  die 
Glaubenden  seien,  welche  schriftmässig  mit  Abraham  den 
ihm  verkündigten  Segen  zu  geniessen  hätten  (V.  6 — 9.). 
Denn  die  Gesetzthätigen  sind  verflucht,  und  durch  das  Ge- 
setz kann  Keiner  gerechtfertigt  werden  (V.  10—12.).  Chri- 
stus ist  es,  welcher  uns  befreit  hat  vom  Fluche  des  Gese- 
tzes durch  seinen  Versöhnungstod,  damit  zu  den  Heiden 
i'ener  Segen  gelangete  durch  Christum,  und  der  verheissene 
teilige  Geist  empfangen  würde  durch  den  Glauben  (V.  13. 
14.).  Der  mit  Abraham  geschlossene  Verheissungsbund 
aber,  welcher  sich  noch  dazu  nicht  blos  auf  Abraham,  son- 
dern auch  auf  Christum  bezieht,  kann  durch  das  lange 
nachher  entstandene  Gesetz  nicht  abgestellt  werden  (V.  15 
— 18.)«  Diess  führt  den  Ap.  zur  Frage  über  die  Bestimm- 
ung des  Gesetzes,  welche  er  V.  19.  kürzlich  positiv  beant- 
wortet, dann  aber  V.  20—22.  negativ  dahin,  dass  das  Ge- 
setz den  Verheissungen  nicht  entgegen  sei.  Vor  der  Glau- 
bensperiode habe  das  Gesetz  das  Amt  des  Pädagogen  in 
Bezug  auf  Christum  gehabt;  nach  Erscheinung  des  Glau- 
bens aber  habe  dies  Verhältniss  aufgehört,  da  der  Glaube 
die  Sohnschaft  Gottes  vermittelt  habe,  weil  nämlich  durch 
die  Taufe  die  Gemeinschaft  mit  Christo  hergestellt  sei,  wo- 
bei alle  ausserchristlichen  Unterschiede  verschwänden  (V. 
23 — 28.).  Diese  Gemeinschaft  mit  Christo  aber  schliesst 
Abraham's  Eindschaft  und  die  Erbschaft  in  sich  (V  29.)- 

V.  1.  O  unverständige  Qalater!  mit  dieser  schmerz- 
lieh  tadelnden  Anrede  wendet  sich  P.  nach  dem  Berichte 
seiner  Begegnnng  mit  Petrus  wieder  an  seine  Leser;  denn 
seine  Zurechtweisung  desselben  (2,  16—21.)  hattQ  ja  die 
Vermischung  des  Judaismus  mit  dem  Glauben  so  bündig 
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nud  schlagend  als  absurd  dargestellt,  dass  der  erregte  Ap. 
bei  der  Wiederanrede  der  Leser,  welche  sich  zu  der  näm- 
lichen ungereimten  Vermengung  hatten  hinreissen  lassen, 
kein  angemesseneres  und  natürlicher  sich  darbietendes  Prä* 
dicat  hätte  ergreifen  können.  Um  so  ungehöriger  fand 
Hieron.  (vrgl.  auch  Erasm.  u.  Spanh.  ad  Callim.  ^.  in 
DeL  184.  p.  439.)  hier  eine  natürliche,  volksihümliche  Ver- 
standesschwäche. Aber  auch  das  gegentheilige  Zeugniss 
der  Galatischen  Gelehrigkeit  und  Verstandes«cAär/i?  bei 
Tbemist.  Or.  23.  (b.  Wetst.  z.  1,  6.),  deren  Bewusstsein 
den  Vorwurf  desto  empfindlicher  gemacht  habe,  ist  (gegen 
Hofm,)  ganz  ans  dem  Spiele  zu  lassen.  Vrgl.  Luk.  24, 
25.  Tit.  3,  3.  —  tl^  vfiäg  ißaa%ave)  In  riq  liegt  die 
Verwunderung  über  die  grosse  Uebermacbt,  welcher  die 
Verführung  gelingen  konnte,  und  rLg  vfiag  ist  mit  dem 
Nachdrucke  des  Contrastes  zusammengestellt;  wer  hat  euch 
bezaubert,  denen  doch  u.  s.  w.  Vrgl.  5,  7.  —  ßa\a%aivm 
(von  ßotC,(üi)y  reden)  heisst  hi^v  heschreien  (malalingua  nocere. 
Virg.  E^l  7,  28.),  durch  Rede  behexen,  bezaubern  {Boe 
Ezercitatt.  p.  173  f.  u.  Wei8t.\  welche  starke  Bezeichnung 
der  Verführung  dem  Affecte,  der  diese  ganz  unbegreiflich 
findet,  höchst  angemessen  ist.  Vrgl.  ßaaxavla  fascinatio^ 
Plat  Phaed.  p.'  95.  B.;  ßdaxarog,  Plut.  Symp.  5,  7.; 
äßaaxcnfTOQ,  unbeschrieen.  Daher  ist  nicht  mit  Chrys,  und 
seinen  Nachfolgern  zu  erklären:  wer  hat  euch^  eure  vorhe- 
rlge  glückliche  Verfassung,  beneidet?  obgleich  diese  Bedeu- 
tung sehr  gangbar  ist,  zwar  gewöhnlich  mit  Dativ  (Kühner 
IL  p.  247.  Lobeck  ad  Phryn,  p.  462.  Piers,  ad  Hero- 
dian.  p.  470  f.),  jedoch  auch  Sir.  14,  6.  Herodian.  2,  4, 
11.  mit  Accus.  -  otg  xat  cg>d'aXfiOvg  ^Irja.  X^.  ^po- 
eyQoitpfj  i'T  ifilv  iatavQtofievog)  Diess,  was  die  Galater 
vor  der  Verführung  zu  dem  der  Versöhnungslehre  widerstrei- 
tenden Judaismus  hätte  bewahren  sollen  und  was  ihr  Abfal- 
len desto  schuldbarer  macht,  rechtfertiget  die  Frage  des 
Befremdens,  zu  welcher  die  Worte  selbst  mit  gehören,  da- 
her das  Fragezeichen  erst  hinter  iaravQ.  zu  stehen  hat.  — 
xar  6q>&aXfiovg)  vor  Augen  hin.  S.  Beispiele  b.  Wetst. 
Vrgl.  HOT  ofi/nctra  Soph.  Ant  756.  u.  z.  2,  11.  —  nfoe- 
fQ^V^)  ^^^  ^^^  ^^^  Meisten  erklärt:  entweder  an/^a  (vor- 
mals) depieius  est  {Chrys,,  Luther,  Erasm.,  Castal.,  Beza, 
Com.  a  Lap.  u.  M.  auch  Hilgenf.,  Reithm.)^  oAer  paJam 
depictus  est  (die  meisten  Neueren  nach  Calvin,  auch  Winer, 
Paulus,  Bück.,  Dsteri,  Matthies,  Olsh.,  B,  Orus.,  de  Wette, 
Reiche,  Ewald,  Wieseler,  Hofm.,  Höhten),  wobei  Hofm. 
die  eherne  Schlange  der  Wüste  vergleicht,  und  Caspari  (in 
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d.  StrasBb.  Beitr.  1854.  p.  211  f.)  sogar  eine  StigmiiiMtiott 
mit  den  Wundenmalen  Christi,  welche  P.  nach  6,  17.  an 
sich  getragen  habe,  einmischt.  Allein  nicht  bloss  h  ifuv 
steht  entgegen  (s.  nachher),  sondern  auch  der  Sprachge- 
branch. Denn  so  gangbar  anch  yQaq>€ir  in  der  Bedeutung 
malen  ist,  so  ist  docn  keinesweges  für  ftQoyQdg>s$i^  diese 
Bedeutung  nachzuweisen,  auch  nicht  Arist  Av.  450.  (s. 
Betttg  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1830.  p.  97.).  Der  Oriechische 
Ausdruck  für  varmalen^  verzeichnen  im  Sinne  einer  Schilde* 
mng,  die  gegeben  wird,  ist  v7tayQaq>€iv.  Nach  Ebner  u. 
M.  fassen  Marus,  Flau  u.  Schott:  palam  eeriptuB  est  (1. 
Makk.  10,  86.  Lucian.  Tim.  51.  Plut  Mor.  p.  408.  D. 
Demetr.  46.  Gamill.  11.  al.  *)):  „ita  Christus  vobis  est  ob 
oculos  palam  descriptus,  quasi  in  tabula  voUs  praescriptus'^^ 
Morus.  Hiergegen  ist  iv  vfiir;  denn  diess  kann  nicht 
mit  iavavQWfiivog  verbunden  werden  (s.  nachher),  und  wenn 
Sehott  es  in  animis  vestris  erklärt,  so  dass,  was  mit  olg  — 
fiCQoeyQ.  bildlich  gesagt  war,  nun  durch  h  vfuv  sermone 
proprio  näher  bestimmt  werde,  so  erscheint  diese  ip  ifiir 
nur  als  etwas  ganz  Fremdartiges  und  im  Zusammenhange 
Ungehöriges,  welches  das  Bild  nur  verdürbe.  In  den  bd- 
den  anderen  Stellen,  wo  F.  Ttgoy^a^iv  hat  (Rom.  15,  4. 
Eph.  3,  3.),  heisst  es  zuvw  schreiben^  so  dass  no6  nicht 
örtliche,  sondern  zeitliche  Bedeutung  hat,  vrgl.  Ptol.  8,  25, 
15.  u.  s.  Herrn,  z.  u.  St.;  nicht  anders  steht  es  auch  Jud. 
4.,  s.  Huiher,  Und  so  ist  es  auch  hier  zu  fassen**).  P. 
stellt  nämlich  seine  den  Oalatem  vordem  yerköndigte  Pre- 
digt von  Christo  als  Gekreuzigtem  bildlich  als  eine  Schrift 
dar,  welche  er  in  ihren  Herzen  (h  vfuv)  vormals  hinoe- 
schrieben  habe  (7tQ0€yQdg>ij).  Vrgl.  2.  Kor.  3,  2  f.  Hierbei 
ist  noT  oq>&aXiiA.  derjenige  Zug  des  Bildes,  mit  weldbem 
die  persönliche  mündliche  Unterweisung  charakterisirt  ist; 
P.  hat  einst  Christum  vor  ihren  Augen  in  ihre  Herzen  ge* 
schrieben,  als  er  vor  ihnen  stand  und  das  Wort  vom  Kreuze 
predigte,  welches  sich  durch  seine  Predigt  ihren  Herzen  ein- 
prägte.   Daran  erinnert  er  in  lebendiger  Veranschaulichung 


*)  Auf  diese  Bedeutung  grftndei  rieh  auch  die  zwar  •praohlioh 
zulässige  (Polyb.  82,  21,  12,  82,  22,  1.  Plut  Brut.  27.),  aber  nadh 
dem  ZuBammenhaDge  ganz  nngefaörige  Erklärung  von  AmhroB.^  Au- 
gtuiin.  n.  Lyra:  er  wurde  proaerihirt^  d.  i.  verortheüt.  Vrgl  Vulg.: 
proicriptus  est^  statt  dessen  jedoch  Laehm.  fratiaeriptus  Mt  hat 

**)  Richtig  so  auch  Matthias  ^  welcher  jedoch  den  Aasdrude  aus 
der  Vorstellung  eines  Amuletts  gegen  die  Betauberung  erläutert. 
Diese  Yorstellung  würde  aber  eine  Oehemsehriß  yoraussetsen,  wovon 
der  Ausdruck  das  Gegentheil  enthält. 
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seine  durch  ganz  anderes  Predigen  1,  6.  schon  so  irrege* 
fühlten  Leser.  Mit  nicht  grösserer  Kühnheit  als  2.  Kon 
L  1.  hat  er  das  Bild  nach  dem  SaohterhaÜ  gesiaUei^  wie  er 
überhaupt  in  bildlicher  Rede  zu  verfahren  pflegt  (yrgl.  4, 
19.)i  ohne  aber  ein  Pressen  des  Bildes  zur  Nacbweisung 
▼on  physisch  unvereinbaren  Zügen  zu  berechtigen  (gegen 
BetcMs  Einwendung).  Hieron.  u.  M.,  auch  Herrn. ,  Brei- 
eehn.  u.  JRetüg  1.  1.  p.  98  ff.  haben  zwar  richtig  die  Be- 
deutung oUm  scribere  festgehalten  (doch  BeUig  unentschie- 
den; es  könne  auch  palam  scribere  heisen),  aber  ganz  un- 
gehörig an  die  Weissagungen  des  A.  T.  gedacht:  ^quibus 
ante  oculos  praedictio  fuit  Christi  in  crucem  sublati^^  ^«rm. 
Diess  wäre,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  bestimmte  To- 
desart der  Kreuzigung  in  den  prophetischen  Weissagungen 
nicht  ausgesprochen  ist,  ein  viel  zu  allgemeiner,  nicht  in 
dem  persönlichen  Verhältnisse  des  Ap.  zu  den  Lesern  be- 
ruhender, und  daher  keinesweges  sattsam  motivirender 
Grund  seines  Befremdens,  wie  denn  auch  V.  2—4.  die  Erin- 
nerung in  jene  Zeit  zurückführt,  too  P.  unter  ihnen  gewirkt 
hat.  —  iv  vfiiv)  ist  nicht  mit  Orot.,  Usteri  u.  M.  als 
Hebräischer  Pleonasmus  (o^3  "^QJM)  zu  beseitigen,  sondern 
in  animis  vestris  zu  fassen  vrgl.  2.  Kor.  3,  2.,  Soph.  Phil. 
1309.:  yodqm)  q>Qsvwv  eau}.  Aesch.  Prom.  791.  Suppl.  991. 
Ghoeph.  450.)  und  gehört  zu  ftQOsyq&q>T^j  wobei  aber  diess 
weder  palam  pictus,  Doch  palam  scriptus  est  heissen  kann, 
weil  dann  ^i^  vfuv  eine  Contradictio  in  adjecto  enthielte, 
nicht  aber  eine  passende  Epexegese  von  oig  (Winer,  vrgL 
Schott\  da  das  normalen  und  das  Fbrschreiben  nicht  an- 
ders als  an  etwas  Aeusserlichem  geschehen  kann,  h  ifdv 
unter  euch  zu  nehmen  und  mit  TTQoeyQ.  zu  verbinden,  er- 
gäbe keine  Verstärkung  des  oiq  (gegen  de  Wette\  sondern 
einen  leeren  Zusatz,  welchem  auch  Reiche  u.  IVieseler  nur 
einen  selbstverständlichen  Inhalt  abgewinnen*).  Dagegen 
schlägt  Hofm.  den  Ausweg  rein,  olg  bis  icTonjQ.  in  zwei 
selbstständige  Sätze  zu  zerlegen:  1)  Denen  Jesus  Gh.  vor 
Augen  ist,  2)  als  Gekreuzigter  ist  er  frei  öffentlich  unter 
euch  hingezeichnet  worden.  Aber  abgesehen  von  der  sprach- 
unrichtigen Fassung  des  TtQoeyQaqn/]  ^  so  käme  durch  diese 
Zerstückung  eine  gewaltsam  abrupte  Gestalt  der  Rede  her- 


*}  Reich«  ,,id  factum  esse  a  se,  gentium  apostolo,  inter  &09  pra^- 
sentt^''  (nioht  etwa  alio  loeo  oder  per  hominee  sublesiae  ßM ,  nicJit 
elaneulum^  sondern  eunctt«,  pubheo  eorum  conventu  etc.)  Wieseieri 
„nioht  etwa  nur  au§  der  Feme  mittelst  eines  Bri^e.^^ 
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aus,  die  um  so  unerträglicher  ist,  ak  P.  bei  dem  asynde- 
tisch  auftretenden  TtQoeyQ.  iv  vpi.  iazavQ.  gar  nicht  weiter 
▼erweilt  und  keine  nähere  Ausfuhrung  daranknüpft,  yielmehr 
V.  2.  einen  neuen  Gedanken  asyndetisch  bringt.  Statt  so 
missverständlicher  Zerhackung  der  Rede  würde  er  jtQO^yoamf 
wenn  es  nicht  zu  olg  gehören  sollte,  einfach  etwa  durcn 
yag  oder  Sri  oder  og  oder  Sgye  angeknüpft  haben.  Ohne 
alle  Ungehörigkeit  dagegen  konnte  er  sich  bildlich  vorstel- 
len, dass  der,  welcher  Anderen  Christum  prediget,  Christum 
vor  ihren  Augen  in  ihren  Herzen  schreibt  (nicht  tK>r8chreibt, 
oder  oormalt).  Die  üf ^'sten  yerbinden  h  vfuv  mit  iaravQ.^ 
und  erklären  entweder,  dem  Gebrauche  von  iv  bei  Personen 
zuwider  (s.  z.  1,  24.),  propter  vos  (Koppe);  oder  unpassend 
zur  bildlichen  Vorstellung  tuxv  og>d'ak/iavg  etc.  m  animis 
vesfris*);  oder  inier  vos  (so  gewöhnlich):  „so  klar,  so  an- 
schaulich —  —  gleich  als  gekreuziget  unter  euch^,  JRüek. 
Allein  Letzteres  müsste  durch  wg  h  vfiiv  iaravq.  ausge- 
drückt sein,  und  würde  auch  voraussetzen,  dass  das  apo- 
stolische Wort  vom  Kreuze  sich  in  einer  anschaulich  detail- 
lirten  Schilderung  der  Kreuzigung  bewegt  habe.  Aber  nicht 
dieses,  sondern  die  Thaisache  selbst  (als  das  iXaanjQiw) 
machte  den  Inhalt  der  Kreuzespredigt  aus,  was  nach  den 
apostolischen  Briefen  gewiss  ist.  Luther^s  eigenthtimliche, 
mit  Recht  von  Calov.  abgewiesene,  doch  von  Matthias  im 
Wesentlichen  wieder  angenommene  Erklärung  endlich:  iv 
vfiiv  ioTctvQ.  sei  ein  strenger  Tadel,  y,quod  Christus  (näm- 
lich nach  Verwerfung  der  Gnade)  non  vivii,  sed  martuus  in 
eis  est  (Hebr.  6,  6.)**,  was  ihnen  P.  argumentis  praedieiis 
vorgehalten  habe,  ist  eben  so  gesucht,  von  sonstiger  pauli- 
nischer  Ausdruckweise  verlassen  und  in  den  Zusammen- 
hang unpassend  wie  die  von  Cajetah^  dass  nach  der  Idee: 
„Christus  leidet  in  seinen  Gliedern^  (Kol.  1,  24.),  iv  ipu 
ioTctvQ.  so  viel  sei  als :  um  dessen  tcülen  ihr  so  niel  gelitten 
habet,  —  ia%avQ.)  als  Oekreuzigter^  ist  mit  grossem  Nach- 
druck an  das  Ende  gerückt.    Vrgl.  1.  Kor.  2,  2.  1,  23. 


♦)  Hieber  gehört  BenaeVi  myßtißche  Erklärung:  ^^erma  erueia 
eJQB  in  corde  vestro  per  ndem  expressa,  nt  jam  vos  eüam  cum  illo 
cnxcefigereniini."  So  wäre  die  durch  die  ethische  Gemeinschaft  des 
Todes  Christi  geschehene  Tödtnng  des  alten  Menschen  gemeint,  wor* 
auf  auch  Storr  Iv  vfi.  Itnavq.  bezogen  hat.  Aehnlich  auch  Jatho  Br. 
an  d.  Cral.  p.  24.:  h  vfjuv  sei  proleptisch:  so  dass  er  als  der  Ver- 
söhnende in  euch  kam  und  blieb;  vrgl.  Ewald:  „klar  vor  die  Augen 
malen,  dass  Christus  nun  wirklich  in  ihnen  gekreuziget,  und,  da  sie 
ihn  in  sich  haben,  er  nicht  umsonst  für  sie  gekreuziget  sei;^'  auch 
Windischm. 
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V.  2.  Nun  wird  ihnen  diese  TAarheit  ihret  Vdrirmng 
durch  die  Erinnerung  an  ihren  Empfang  des  heiligen  Gei- 
stes aufgedeckt  „Vide,  quam  efficadter  tractat  locum  ab 
expmsntia^^  LtUher  1519.  —  tov%o  fiövov  &4lü}  f^a- 
&Mlif  Äff  vfi.)  Diess  nur  —  um  von  anderen  Selbstgeständ- 
nissen,  die  ich  zu  eurer  Widerlegung  ron  euch  fordern 
könnte,  abzusehen  —  dies$  nur  tcünBche  ich  tfu  effahr^n 
v&n  euch.  Treffend  Bengel:  ^iiddrov,  grave  argumentum.*^ 
ixa^elv  mit  Luther^  Bengei^  Paulus  im  engem  Sinne  ler- 
nen zu  nehmen,  so  dass  sich  der  Apostel  ironisch  als  S<A^ 
ler  darstelle,  berechtigt  weder  die  Stimmung  des  Zusam- 
menhangs noch  der  Inhalt  der  Frage,  die  ja  keine  Lehre, 
sondern  eine  Erfahrung  betrifft;  ptavS'Avia  in  der  Bedeu- 
tung erfahren,  eegnoseere  ist  bekannt  S.  Act.  23,  27.  Ex. 
2,  4.  2.  Makk.  7,  2.  8.  Makk.  1,  1.  Xen.  Cyr.  6,  1,  81. 
Hell.  2,  1,  1.  Aesch.  Agam.  615.  Vrgl.  Soph.  Oed.  Col. 
605.:  vovto  ßovXoftai  fia&elv.  —  ägf  ifiav)  steht  nicht 
statt  nag  vfiwv  (EUek,);  denn  auch  dn6  kann  ein  unmü- 
ielbaree  fia^eir  bezeichnen  (vrgl.  bes.  Kol.  1,  7.);  s.  z.  1. 
Kor.  11,  23.  Ein  solches  aber  meint  P.,  indem  er  eich  wie 
mit  seinen  Lesern  redend  denkt,  alft  wären  sie  gegenwärtig. 
—  i^  Mqymr  vdfiov  etc.)  wurde  dadurch,  dass  ihr  Werke, 
die  das  Gesetz- vorschreibt  (vrgL  z.  2,  16.),  vollbrachtet, 
der  Empfang  des  Geistes  bei  euch  verursacht,  oder  dadurch, 
dass  euch  Olaube»  d.  i.  der  Glaube  an  Christum,  gepredi- 
get wurde?  Das  nveifia  ist  der  heilige  Geist  (das  per- 
sönlich göttliche  Princip  des  gesammten  christlichen  Wesens 
und  Lebens),  und  zwar  nach  seinen  sehr  verschiedenen 
Wirkungen  überhaupt,  durch  welche  er  sich  bei  den  ver^ 
schiedenen  Snbjecten  kund  gab  nicht  blos  nach  den  Wunr 
dergaben  1.  Kor.  12-«-14.  (Chrys.,  Thecphyl.,  Hieron.); 
denn  P.  erinnert  die  Qesammiheii .meiner  Leser  an  ihren 
Odistesempfang;  erst  V.  5.  werden  die  iwifAeig  als  «fase 
Speeies  der  Geisteswirkungen  noch  besonders  aufgeführt 
Vrgl.  Hoßn.  Schriftbew.  II.  2.  p.  27  f.  —  Das  folgende  ^ 
ist  oder  aber;  ,duo  directe  opposita^,  Beng.  Die  äxofj 
niat-Bwg  wird  entweder  vom  Anhören  des  Glaubens  (der 
Glaubenspredigt)  erklärt  (Vulg.,  Beza,  Senget^  Morus, 
Bück.,  Usieri,  SchoU,  MaUhias,  Reithm.  u.  M.),  Mer  das 
Gehörte,  d.  i.  die  Kunde^  die  Predigt  des  Glaubene,  welche 
Tom  Glauben  handelt  ixoi^  lässt  6«idee  zu  (vrgl.  zu  Er- 
sterem  Plat.  Tbeaet.  p.  142.  D.  Plut.  Mor.  p.  41.  B.  Söph. 
EI.  30.  LXX.  1.  Sam.  15,  22.  und  zu  Lezterem  Plat  Phaedr. 
p.  274.  C.  Dem.  1097.  3.  LXX.  Jes.  53,  L  Job.  12,  38. 
1.  Thess.  2,   13.    Rom.  10,   17.   Hebr.  4,  2.  Sir.  41,  28.); 
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aber  nianwg  entscheidet  für  Letzteres,  da  es  nie  docäina 
fidei  (8.  z.  1,  23.)  9  sondern  immer  der  subjective  Gtattbe 
ist»  iveloher  jedoch,  wie  hier,  objectivirt  sein  kann;  daher 
mit  Unrecht  auch  Anhänger  der  zweiten  Erklärung  (wie 
Calvin^  GroL,  Zachar,,  Mosenm,  u.  M.)  niotig  Glaubens- 
lehre  fassen.  Auch  ist  dxorj  im  Sinne  von  Predigt  (gehör- 
ter Vortrag),  nicht  aber  im  Sinne  von  auditie^  im  N.  T. 
heimisch  (so  auch  Rom.  10,  16.  Job.  12,  38.,  welche  Stel- 
len Maiihiae  anders  zu  deuten  sucht);  daher  unrichtig  Hol- 
sien :  MoTSiog  sei  Genit.  subj.  zu  axo^g,  so  dass  die  Ttictig 
die  movovaa  sei,  wogegen  auch  Rom.  10,  17.  ist.  Unrich- 
tig aber  auch  Hofm. :  es  sei  in  niot&ag  duofjg  (Glaube  an 
eine  Kunde)  zu  construiren ,  wogen  die  Antithese  e^  ifftsp 
vofAOv  entscheidet  Durch  die  Kunde  vom  Glauben,  die 
ihnen  gepredigt  wurde,  waren  die  Leser  gläubig  (Rom.  10, 
17.  Hebr.  4,  2.)  und  somit  des  Geistes  theilhaftig  gewor- 
den. Ganz  willkürlich  endlich,  obwohl  nicht  ohne  Sprach- 
gebrauch der  LXX.  (1.  Sam.  15,  22.),  doch  desN.  T.,  neh- 
men Flait  n.  Matthies  nach  einigen  Aelteren  oKo^g  gleich 
VTtaxorjg  (Rom.  1,  5.  16,  26.  1.  Petr.  1,  22.).  Die  von  den 
Lesern  geschehene  Annahme  der  ano^  Ttiovswgy  da  ja  aoa 
diAser  mo^  der  Geistesempfang  hervorging,  veratand  sich 
ihnen  von  selbst.  Sie  waren  ja  durch^s  Evangel.  Berufehe. 
V.  3.  Dermaassen  unterständig  seid  ihrf  auf  das  Fol- 
gende hinweisend.  Die  fragende  Fassung  (gegen  ßeßm.) 
ist  dem  Affecte  der  Rede  angemessen  und  rechtfertiget  sich 
logisch  durch  die  Bezeichnung  des  hohen  Grades  y  welche 
in  oStwg  liegt  Zu  ovriag  vrgl.  Sopb.  Ant  220.:  ovn  eavi> 
ovW  fiiüQog.  Job.  3,  16.  Gal.  1,  6.  Hebn  12,  21.  u.  8. 
VoiülL  ad^  Luc  D.  M.  p.  220.  Jacob  ad  Luc.  Alex,  p»  28. 
—  iwaQ^afiavoi  nvevfiaTL  vvv  oa^ni  ijti^zeXalad'e;) 
nachdem  ihr  angefangen  habt  mittelst  Geistes,  werdet  ihr 
jetzt  mittelst  Fleisches  zur  Vollendimg  gebracht?  Die  zweite 
Hälfte  ist  Ironie.  Nachdem  ihr  den  Anfang  im  christlichen 
Leben  damit  gemacht  habt,  dass  ihr  den  heiligen  Geist  em- 
pfinget (V.  2.),  bringt  man  euch  jetzt  auf  die  Weise  zur 
Vollkommenheit,  dass  man  euch  zu  Leuten  macht,  deren 
Leben  dem  Regimente  der  ocxq^  angehört?  Zu  einer  solchen 
Vollendung  gebet  ihr  euch  her?  In  derselben  Maasse  näm- 
lich, in  welcher  die  Leser  auf  den  gesetzlichen  Standpunkt 
zurück,  also  aus  dem  Glaubensleben  heraus  traten,  mussten 
sie  auch  des  empfangenen  heiligen  Geistes  wiederum  ent- 
äussert, mithin  aus  Ttvsvfiarixoig  wieder  aaqxi'Koi  werden 
(Rom.  7,  5.  14.) >  d.  h.  Menschen,  welche  gelöst  von  dem 
Einflüsse  des  heiligen  Geistes,  unter  der  Herrschaft  der  zur 
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Sande  treibenden  aag^  (Rom.  7,  14  ff.  8,  7  f.  al.)  stehen. 
Denn  das  Gesetz  kann  die  aaQ§  nicht  überwinden  (Rom.  8, 
3.  4.  1.  Kor.  15,  56.).  Hiemach  bezeichnen  also  nvevfia 
und  oaf§*)  nicht  das  Christenthum  und  Judenthum  selbst, 
sondern  die  specifischen  Lebensageniien  im  Christenthum  und 
Judenthum  (Rom.  7,  5.  6),  und  zwar  in  qualiiativem  Gegen- 
satz als  Oeist  und  Fleisch  ohne  Artikel  ausgedrückt,  in  der 
selbstverständlichen  concreten  Anwendung  aber  nichts  An- 
deres meinend  als  den  heiligen  Geist  und  die  ungeistliche 
leiblich  seelische,  wider  Gott  und  zur  Sünde  ziehende  Men- 
schennatur. (S.  z.  B.  Rom.  4,  1.  Joh.  3,  6.).  —  ivaq^A- 
II  SV  Ol)  was  sie  angefangen  haben,  versteht  sich  nach 
Ttvsvfia  iXaßete  V.  2.  von  selbst,  nämlich  den  Zustand,  in 
welchen  sie  durch  des  Geistes  Empfang  getreten  sind,  das 
christliche  Leben  **).  Dieser  Empfang  ist  „das  unbestreit- 
bare Zeichen  des  Daseins  und  Wirkens  des  wahren  Chri- 
stenthums.^  Ewald,  -—  iTCLTekela-S'e)  wird  von  den  mei- 
sten Neueren  (auch  B.  Orus.,de  Weite,  Hilgenf.,  Ewald, 
Wieseler,  Hoftn.)  b\s  Medium  gefasst  (vrgl.  Luther,  Castal. 
VL  M.),  wobei  Koppe  (welchem  Rück,  beistimmt)  den  Wort- 
sinn  ganz  verwischt  durch  die  Annahme,  es  stehe  nur  des 
Gegensatzes  wegen,  und  bezeichne  tanium  id,  quod  nunc 
inier  Gal.  fieri  soUhai,  conirariutn  prisiinae  eorum  sapien- 
tiae  etc.  Bestimmter  Winer:  „carne  finire,  h.  e.^  ita  ad 
Ttpf  aaqxa  se  applicare,  ut  in  his  studiis  aa^TUKoig  plane 
acquiescas^,  und  Wieseler:  „statt  dass  ihr  zum  Ziele  hin 
fortschreitet,  machet  ihr  den  schmählichsten  Rückschritt^, 
vrgl.  Ho/m,  Aber  iTcitsXaiv  und  iTti/ceXslad-ai  bezeichnet 
immer  das  Endigen  im  Sinne  der  Vollendung^  des  völligen 
zu  Stande,  zum  Abschluss  Bringens  (consummare) ;  s.  bes. 

Phil.  1,  6.:  o  hao^dfievog eTCixeUoBL,  1.  Sam.  3,  12. 

aQ^fiai  xal  iniTsUau},  Zach.  4,  9.  Luc.  13,  32.  Rom.  15, 
28.  2.  Kor.  7,   1.  8,  6.  11.  Hebr.  8,  5.  9,  6.    Vrgl.  Thuc. 


♦)  Nach  Chrys.,  Theophyl.  u.  v.  Aelteren  glauben  ltüek.y  Ihteri 
o.  Schott,  dass  aa^i  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Beschneidung 
gewählt  sei  (Eph.  2,  11.)-  Aber  der  Context  handelt  ja  noch  keines- 
wegs Bpeciell  von  der  Beschneidung,  sondern  der  Gegensatz  an  sich 
brachte  aa^C  nothwendig  mit  sich. 

♦♦)  Bos,  Wolf  u.  M.  auch  Schott  setzen  die  bildliche  Vorstellung 
eines  Laufe  im  Stadium  voraus.  Allein  diese  Beziehung  müsste  der 
CofUext  enthalten  (wie  5,  7.);  denn  obwohl  intrilitaS^t ,  wie  von 
jeder  Vollendung,  so  auch  von  der  Vollendung  eines  Laufs  gebraucht 
wird  (Herodian.  8,  8.  5.  3,  8,  17  f.  4,  2,  7.),  so  hat  es  doch  diese 
besondere  Beziehung  nicht  an  sich,  sondern  durch  den  Zusammen- 
hang. 
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4,  90,  4.:  Saa  tjv  vTtdloma  iniTeliaai.  Xen.  Anab.  4,  3, 
13.  Man  müsste  daher,  das  Wort  als.  Medium  fassend, 
erklären:  nachdem  ihr  (euer  christliches  Leben)  mit  dem 
Oeiste  angefangen^  bringet  ihr  (das  Angefangene)  nun  mit 
dem  Fleische  zur  Vollendung  f  Vrgl.  Höhten.  Indess  das 
active  Vollenden  heisst  im  N.  T.  immer  inixaküvy  nicht 
iTtiTeJLeiC'Siu  im  Medium  (vrgl.  vielmehr  1.  Petr.  5,  9.),  so 
unbezweifelt  auch  der  Medialgebrauch  bei  Griechen  sich 
findet  (PUt.  Phil.  p.  27.  C.  Xen.  Mem.  4,  8,  8.  Polyb. 
1,  40,  16.  2,  58,  10.  Ö,  108,  9.).  Auch  lässt  das  folgende 
Tooavra  htd&ere  elx^  (s.  z.  V.  4.)  das  Snbject  von  mitB- 
Xüa&e  als  leidend  erscheinen,  und  verräth  somit  das  Wort 
als  Pauivum^  wie  es  auch  nach  der  Vulg.  (consummamini)^ 
Chrys,  und  Theophyl.  viele  Aelteren  gefasst  haben*)  so 
dass  nämlich  die  judaistischen  Bearbeitungen,  welche  die 
Leser  an  sich  erfuhren  und  mit  sich  vornehmen  liessen, 
antiphrastisch,  und  ohne  Zweifel  in  Hinsicht  auf  ihre  eigene' 
und  ihrer  Lehrer  Meinung,  als  ihr  chrisüichee  Vollendet- 
werden  {Tikeioi  fcouia&el)  ausgesprochen  werden.  Vrgl.  auch 
Matthias,  Vömel,  Beithm,  Wie  schneidend  und  beschämend 
aber  diese  Ironie  sei,  fühlt  sich  aus  der  contradictorischen 
Zusammenstellung  carne  perficiminil  von  selbst.  Am  näch- 
sten unserer  Fassung,  ohne  jedoch  den  ironischen  Charak- 
ter hervorzuheben,  kommt  Beza^  welcher  sagt,  per/lcimini 
gehe  auf  die  Lehre  der  Pseudoapostel,  welche  Christo  tan- 
tum  initia,  legi  per/ectionem  justitiae  zuschrieben.  Vrgl. 
Seml,  Das  Praesens  bezeichnet,  dass  die  Galater  in  diesem 
htixeXAad'av  grade  begriffen  sind.  Vrgl.  1,  6.  Es  als  Fu- 
tur, (Utic.  zu  nehmen  {Studer,  Ustert),  hätte  schon  das 
nachdrückliche  vvv  („ntmc,  cum  magis  magisque  deberetis 
spirituales  fieri  relicta  carne'',  Bengel)  verbieten  sollen. 

V.  4.  Nachdem  P.  durch  das  vvv  oaQxi  iniTslsia&e 
die- Leser  an  alles  das  erinnert  hat,  was  sie  sich  höchst 
thörichter  Weise  von  den  falschen  Aposteln  gefallen  lassen, 
um  nach  ihrer  eigenen  und  ihrer  Lehrer  Einbildung  zu  fer- 
tigen Christen  gemacht  zu  werden,  deckt  er  ihnen  nun  die 
Nutzlosigkeit  davon  auf  in  dem  Ausrufe  (nicht  fragend): 
So  vieles  habt  ihr  erlitten  ohne  Nutzen!  Was  er  mit  to- 
aavTa  inad'eta  meint,  ist  also  alles  dasjenige,  womit  die 
falschen  Apostel  in  ihrer  Judaistisshen  Bestrebung  die  Ga- 
later behelligt  und  belästiget  hatten,  die  vielen  Plackereien 


*)  zum  Theil  freilich  zwar  passivisch  übersetzend,  aber  dann 
(vrgl.  Brasm.,  Cahin  u.  M.  auch  Beng.)  in  der  Erklärung  den  pas- 
sivischen Sinn  nicht  striot  einhaltend. 
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behuf  QesetzbefolguDg,  welche  sie  durch  ihre  nauen  Lehrer 
hatten  erleiden  müssen.  VrgL  1,  6  f.  4,  10.  6,  2.  8.  6, 
12,  2,  4.  VrgL  2.  Kor.  11,  20.  Bengd  bezieht  auf  das 
Yom  heil  Geiste  gewirkte  Ertragen  der  Wirksamkeit  des 
P.,  was  aber  der  Context  gänzlich  nicht  darscieht  und  auch 
nicht  dem  Sinne  Ton  Ttaoxuv  (sondern  ävixead'ai)  ent- 
spräche. Sämmtliche  Ausleger  Tor  Schomer  (bei  Wolf)  und 
Jktnnherg^  ferner  Grot.^  Cahv,^  Wolf^  Seml. ,  Michael., 
Mona,  Rück.,  OlsA.,  Beühm,  u.  M.  verstehen  n^^h  CArys. 
u.  Augustin.  dU  Leiden  und  Verfolgungen  um  des  Chri* 
stenikums  mllen,  so  dass  P.  frage:  so  vieles  habt  ihr  ver- 
geblich erduldet?  da  ihr  nämlidi  vom  Glauben  abgefallen 
seid  und  daher  die  Herrlichkeit  nicht  erlangen  könnet,  wel* 
che  Trübsale  nach  sich  ziehen  (2.  Kor.  4,  17.  Rom.  8, 
17.).  Allein  abgesehen  davon,  dass  von  absonderlichen 
vielen  Leiden  der  Galater  weder  etwas,  im  Briefe  berührt 
(4,  29.  ist  ganz  allgemein)  noch  sonst  bekannt  ist,  so  steht 
diese  Fassung  völlig  ausser  dem  Zusammenhang.  Nach 
Schomer  u.  Homberg  erklären  Andere  (auch  Schoeitg., 
Baj^hel.,  Kypke,  Ziichar.,  Koppe,  Bosenm,,  Borger,  Flaii, 
W^ner,  Usieri,  ScIwU,  B.  Crus.,  de  Weile,  Hilgenf.,  Wie- 
seler^  Hofm.^  McUihias):  So  viele  Wohlthaien  (vermöge  des 
Geistes)  habt  ihr  vergeblich  an  euch  erfakreni  So  auch 
FHUfSche  Diss.  I.  in  2.  Cor.  p.  54.  u.  Holsten.  Allerdings 
ist  naaxui^  es  begegnet  mir  etwas,  eine  voz  media  (daher 
Matihies  gar  Angenehmes  und  Unangenehmes  zusammen 
verstehen  will),  welche  nach  bekanntem  Griechischen  Ge- 
brauch als  die  passivische  Begriffsseite  des  Ttoislv  auch  von 
glücklichen  Erfanrungen  stehen  kann  (Xen.  Anab.  5,  5,  9.: 
dya&ov  (xiv  %i,  naaxuvj  tmcmv  de  fivdiv);  allein  wie  dieser 
letztere  Gebrauch  immer  nur  entweder  mit  einem  ausdrück- 
lichen («Ä,  X^Q^^f  TSQnvov,  dya&a,  ov^atfia  u.  dergl.)  oder 
mit  einem  zweifellos  aus  dem  unmittelbaren  Context  be* 
stimmten  qualitativen  Zusatz  (wie  Joseph.  Antt.  3,  15,.].: 
Saa  nad-on^eg  i^  avrov  xai  TttjUmav  evsQyeotuhf  fievaXaßov* 
Tc$)  statt  hat,  so  findet  er  sich  im  ganzen  N.  T.,  in  d6n 
LXX.  und  Apokryphen  überall  nicht  (auch  nicht  Esth.  9, 
29.).  Die  Fassung  ist  also,  selbst  wenn  in  Togaura  eine 
solche  qualitative  Textbestimmung  liegen  könnte,  ohne  allen 
Sprachgebrauch  der  ganzen  Schrift.  Namentlich  hat  Pau- 
lus, so  häufig  er  auch  die  Erfahrungen  der  göttlichen  Gnade 
bespricht,  nimals  Ttdaxeiv,  welches  ihm  immer  das  leidens- 
volle  Erfahren  ist^  dabei  angewendet.  Er  würde  als  Corre- 
lat  der  Gnadenbegabung  iXaßeze  oder  auch  idi^aa&e  (2. 
Kor.  6,  1.)  geschrieben  haben.    Wenn  aber  Ewald  an 
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gewaltigen  und  heftigen  Geistesbewegnnges  deokt,  so  ist 
dies  zugetragen  und  steht  nicht  da.  Grade  das  roaonxta 
weist  auf  das  Erleiden  ron  Ueblem,  wie  so  häufig  rroklä^ 
fiaXa  nolka  Tta&eiv  ohne  xoxd  oder  dergl.  bei  Griechen 
gebraucht  wird.  —  etys  xai  elxij)  Andeutung,  dass  noch 
Schlimmeres  der  Fall  sein  könne  als  das  mit  eix^  Gesagte, 
wenn  ihr  es  nämlich  auch  nur  vergeblich  (und  nicht  gar 
zur  positiven  Beeinträchtigung  eures  Messiasheils)  erlitten 
habet.  Zu  xal  yergl.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  136.  Baetsml. 
Partik.  p.  150.  So  im  Wesentlichen  Beza,  Grot.,  Wolf, 
Seml.,  Kypke.  Mich.,  Bossnm.,  Paulus,  Matthies,  Olsh., 
B.  Orus,,  de  Wette,  Ewald,  Wieseler,  Matthias  u.  M. 
Wenn  Chrys,  u.  seine  Nachfolger  eine  Milderung  und  iSr- 
muthigung  zur  Besserung  in  den  Worten  finden  {el  yaq 
ßovXrjd-airpci  gnjoiv  dvcev^tpai  xai  dvaKTrjaaad-ai  kavrovg,  ovx 
eix^y  Chrys. )^  wie  auch  Ambr.,  Luther*),  Erasm,  Calvin, 
Clarius,  Zeger ,  Calov. ,  Corn.  a  Lap. ,  Esiius,  Zachar., 
Morus  u.  M. ,  so  muss  dabei  xort  wirklich  gefasst  werden 
{Härtung  I.  p.  132.);  allein  der  Gedanke  an  die  Besserung^ 
wodurch  der  gesetzte  Fall  des  eh^  aufgehoben  werden 
würde,  ist  durch  nichts  im  Contexte  angedeutet.  Sollen 
aber  die  Worte  blos  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  es 
nicht  wirklich  schon  so  weit  mit  den  Lesern  gekommen  sei 
{Hofm.)^  so  würde  P.  selbst  seinen  sehr  ernsten  Vorwurf 
Toaccvza  irtaS'.  slx^  gleich  wieder  problematisch  gemacht 
und  auf  Schrauben  gestellt,  ihm  aber  dadurch  den  Nenr 
durchschnitten  haben.  —  siys^  angenommen  nämlich^  dass 
ihr  auch  nur  u.  s.  w.,  hebt  die  Bedingung  stärker  hervor 
und  dient  zur  Steigerung  des  blosen  si.  P.  fürchtet,  dass 
mehr  als  das  nur  mit  £ix^  Gesagte  statt  finde.  Diess  liegt 
aber  im  Contexte  und  ist  vom  yi,  statt  dessen  auch  Tvig 
stehen  könnte,  unabhängig  S.  Baeuml.  a.  a.  0.  p.  64  f. 
Vrgl.  z.  2.  Kor.  5,  3.  Eph.  3,  2.  Noch  markirter  wäre 
die  Hervorhebung  der  Bedingung  durch  sYttsq  ys  xai  (Plat. 
Theaet.  p.  187.  D.  Herod.  6,  16.). 

V.  5.  Nach  der  logischen  Parenthese  V.  3.  u.  4.  nimmt 
ovy  {Härtung  Partikell.  IL  p.  22  f.  Klotz  ad  Devar.  p. 
719.)  das  V.  2.  Gesagte,  doch  in  veränderter  Zeitform  (Praes,) 
wieder  auf,  um  dann  zum  Erweis  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  das  Beispiel  Abraham's  anzureihen.  —  iTCi- 
XOQTjywv  und  ivsQywv  sind  nicht  als  Partie,  imperf.   zu 


*)  „Objurgat  quidem,  sed  ita  at  semper  oleum  jnxta  infundat,  ne 
eoB  ad  desperationem  adigat.  —  —  Non  omnino  abjeci  spem  de 
vobifl.*' 


ll«y«r*a  KommMit.  7.  TbU.   6.  AvO. 
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betrachten  (Casial,,  Bengel^  SemL  u.  K.);  denn  vom  ergi- 
maUgen  GeiBtesempfang,  dem  iXdß$ve  V.  2.  entsprechend, 
hätte  P.  imxo^Y^oag  und  heQyi^aag  schreiben  müssen. 
Nein,  er  bezeichnet  das  invxoQrfyaiv  etc.  als  noch  immer 
fortdauernd  bei  den  Galatern;  es  hat  noch  nicht  aufgehört, 
obwohl  e«  natürlich  jetzt  in  Folge  der  erlittenen  wirksa- 
men Bestrebungen  der  Judaisten  weniger  stark  und  allge- 
mein als  früher  s^ßin  musste  {vvv  ooQid  iTtiveXügS'B  V.  3.); 
„Bondum  oeciderant,  sed  inchnabantur,  ut  caderent,^  Au* 
ffustin,  —  In  17Hxo()V)ybIv^  ist  ^/r/ nicht  inmper^  sondern 
die  Richiung  bezeichnend  wie  in  <2arreichen,  ;sttkommen 
lassen  (2.  Kor.  9,  10.  Eol.  2,  19.  2.  Petr.  1,  5.,  vrgl.  auch 
Phil.  ],  19.)'  —  't'^  iveqy.)  und  um  ein  besonderes  x<^^^<7- 
jKiy  namhaft  au  machen  —  welcher  u.  s.  w.  —  dvvdfieig) 
können  Wunder  sein  (1.  Kor.  12,  10.),  dann  ist  ^y  unter 
(Winer  u-  V.);  oder  Wunderkräfte  (1.  Kor.  12,  28.),  dann 
ist  iv  in  eurem  Inneren  (Barger ^  Usteri,  Matthies,  Schott, 
Oleh.,  Wieeeler  u.  M.).  Für  letzteres  spricht  die  Analogie 
von  1.  Kor.  12,  6.  (vrgl.  Phil.^  2,  13.  Eph.  2,  2.).  —  i^ 
egycDv  vQfioVj  ij  i^  oxo^g  Ttiat.)  sc.  Ttoul  rovvo  {Buttm. 
neut.  Gr.  p»  386.)  oder  iTtLXOQrjyet  vfjuv  %6  Ttvevfia  x.  iveg- 
yA  dwdfiais  iv  vfuv;  wird  diese  seine  Wirksamkeit  auf 
euch  durch  Gesetzeswerke  oder  durch  Glaubenskunde  verur- 
sacht? kommt  sie  in  Folge  dessen,  dass  ihr  jene  Werke 
treibet,  oder  da^s  solche  Kunde  euch  mitgetheilt  wird?  auf 
jenem  Wege  der  activen  Verdienstlichkeit  oder  auf  diesem 
des  Empfangs  göttlicher  Predigt?  üeber  axoi;  mioTetog^ 
auch  hier  nicht  mit  Hofm.  marig  dxo^g,  s.  z.  V.  2. 

V.  6.  Die  sich  von  selbst  verstehende  Antwort  auf  die 
vorhergehende  Frage  ist:  k^dxofjg  TrtWccag,  und  daran,  nicht 
aber  unmittelbar  an  jene  Frage  selbst  (Ho/m,  nach  seiner 
unrichtigen  Fassung  von  dxo^g  7tiaT€(og),  knüpft  nun  P.,  die 
den  Lesern  bekannten  Worte  Gen.  15,  6.  nach  d.  LXX. 
sich  aneignend,  jenes  grosse  heilsgeschichtliche  Argument 
für  die  Glaubensgerechtigkeit,  welches  in  der  Rechtfertigung 
des  theokratischen  Urvaters  sich  darstelle.  Da  nämlich  P. 
eben  die  durch  die  Glaubenspredigt  verursachte  Wirksam- 
keit des  Geistes  als  das  die  rechtfertigende  Kraft  des  Glau- 
bens beweisende  Moment  angeführt  hat,  so  kann  er  logisch 
richtig  fortfahren:  gleichwie  Abraham  Gott  glaubte ,  (seiner 
messianischen  Verheissung  vertrauete,  vrgL  z.  Job.  8,  56.) 
und  es  (dieses  Glauben)  ihm  angerechnet  wurde  zu  Gerech- 
tigkeit, d.  i.  im  Urtheile  des  gnädigen  Gottes  als  Rechtbe- 
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schaffenheit  ihm  in  Anrechnnng  gebracht  wurde*).  Es  ist 
daher  weder  mit  Koppe  nach  lißq.  ein  Kolou  zu  setzen, 
noch  mit  Beza  u.  Hilgenf,  V.  6.  als  Vordersatz  und  V.  7. 
als  Nachsatz  zu  betrachten,  da  V.  7.  offenbar  selbstständig 
ist,  u«  V.  6.  nur  sehr  willkürlich  mit  JSUgenf,  anskkoluthisch 
genommen  würde.  Uebrigens.  s.  z.  Rom.  4,  3.  Hoelemann 
de  justitiae  ex  iide  ambabus  in  V.  T.  sedibus,  Lps.  1867. 

L8  ff.  Zum  Preis  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abra* 
i's  nach  Gen.  1.  1.  vrgl.  Jac.  2.  22  f.  1.  Makk.  2,  52. 
und  Meehüia  in  Jalkut  Sim.  I.  f.  69.  3.;  ^hoc  planum  est, 
Abrahamum  neque  hunc  muudum  neque  futurum  haeredi- 
tate  consequi  potuisse,  rnn  per  fidem,  qua  credidit,  q.  d. 
Gen.  15,  6.« 

V.  7.  Erkennet  also  (da  Abraham^s  Giaube  ihm  zu 
Gerechtigkeit  gerechnet  wurde),  dass  die,  welche  vom  erlau- 
ben her  sind  u.  s.  w.  —  yLV(ia%a%e  wird  von  Oypt.  öp. 
63.  ad  Gaecil,  Hieron. ^  Ambros.,  Luther,  Er  asm, ,  Beza, 
Menoch,,  Piscat.,  Seml.,  Rosenm.,  Bück.,  Reithm.  u.  M. 
als  IndicaL  genommen.  Lebhafter  ist  die  Rede  durch  die 
Fassung  als  Imperat.**).  —  oi  ix  fclar.)  bezeichnet  die 
Gläubigen  nach  dieser  ihrer  specifischen  Eigenthümlichkeit 
genetisch.  Glaube  ist  es,  woraus  ihr  geistiger  Lebensstand 
herrührt.  Vrgl.  Rom.  2,  8.  3,  26.  4,  14.  Joh.  18,  37.  al. 
--  ovToi)  hat  den  Nachdruck  (vrgl.  Rom.  8,  14.  9,  6.): 
diese,  keine  Anderen.  Gewöhnlich  denkt  man  nun  als  Ge- 
gensatz :  nicht  die  leiblichen  Nachkommen  Abraham*s.  Aber 
wie  fremd  ist  unserem  Gontexte  eine  Vergleichung  der  leib- 
lichen und  geistlichen  AbrahamidenschaftI  Contextmässig 
ist  nur:  ^diese,  nicht  diejenigen,  welche  i^  Sq^uv  v^fiov 
sind."^^  S.  V.  8—10.  Richtig  so  auch  Rück.  u.  Wieseler 
—  vlot  ^^Q')  Abrahamiden  im  wahren  Sinne.  Denn  die 
wahren  vioi  können  keine  von  der  wesentlichen  Beschaffen- 
heit des  Vaters  verschiedene  Beschaffenheit  haben.  Vrgl. 
Job.  8,  8.  39.  Rom.  4,  11  f. 

V.  8.  9.  Nachdem  Paulus  aus  der  Schrift  darauf  hin- 
gewiesen, dass  keine  Anderen  als  die  Gläubigen  Abraham^s 
^hne  sind,  zeigt  er  nun  weiter  nach  der  Schrift,  dass  keine 


•  ♦)  Es  erhellt  aus  nns.  Textesworten  von  selbet,  wie  ungehörig 
hier  von  Katholiken  (auch  Bisping ,  Reithm.)  der  Begriff  der  Heilig- 
ung mit  eingemischt  wird.  Wir  haben  auch  hier  die  Rechtfertigung 
le£glich  als  actus  farefms  des  göttlichen  Urtheils,  und  zwar  aus  Gna- 
den.   Rom.  4,  2  ff. 

**)  Die  Yulgata  hat  in  Laehm.  Text:  eagnoseit:    So  auch  CastaL, 
Calvin  u.  V.  wie  die  meisten  Neueren. 

9* 
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Anderen  als  diese  am  Segen  Abraham's  Tfaeil  haben,  d.  h. 
gerechtferttget  werden. 

V.  8.  Ji)  von  der  Gläubigen  Kindichaft  Abraham's 
zur  Segemgemeinschaft  überführend.  —  TtqoXdovaa)  Per- 
sonification.  Vrgl.  V.-22.  Rom.  4,  3.  9,  17.  Job.  7,  38. 
Die  Schrift  sah  vorher  und  die  Schrift  verkündigte  vorher, 
in  so  fem  das,  was  Oott  vorbersah  und  vorherverkündigte, 
nämlich  in  Bezug  auf  das  gegenwärtig  Geschehende,  Be- 
standtheil  der  Schrift  und  in  ihr  gesagt  ist.  Vrgl.  das 
häufige  Uyat  i;  yQcig>^9  desgl.  Siphra  f.  186.  2.:  Quid  rndii 
(nNi)  seriptura  etc.  —  in  TtloTßwg)  ist  das  Hauptmo- 
ment des  Participialsatzes :  aus  Glauben,  nicht  aus  den 
Gesetzeswerken  als  menschlicher  Seits  bedingender  Ursache. 
—  dmaioT)  Praesens,  denn  die  vorhergesehene  Zeit 
(TCQoiöovaa)  war  die  christliche  Gegenwart.  —  ra  ed'vij) 
die  Heiden  vrgl.  V.  14.),  so  dass  also  diese  nicht  dem  Ge- 
setze sich  zu  unterwerfen  haben,  um  gerecht  zu  werden.  — 
TtQoevriyyellaaTo)  so  gab  sie  die  frohe  Vor  herverkündig - 
ung.  7t qo  bezieht  sich,  wie  bei  ngoidovoa,  auf  die  künf- 
tige Verwirklichung  in  der  christlichen  Zeit.  Jene  Verbeiss- 
ung  war  ein  Evangel.  vor  dem  Evangel.  Das  Wort  findet 
9ich  im  N.  T.  nur  hier,  bei  den  LXX.  und  Apokr.  nicht, 
aber  bei  Philo  de  opif.  m.  p.  7.  A.  de  nom.  mut."  p.  1069. 
D.  auch  Schol.  Soph.  Trach.  335.  —  ort  ivevXoyt]d"ja,  iv 
aocTcavTa  tol  eh'vrj)  Gen.  12,3.  nach  den  LXX.  mit  dem 
recitativen  Sti  angeführt,  so  jedoch,  dass  statt  Ttaaai  ai 
wvXal  T^g  yfjg  aus  18,  18.  (vrgl.  auch  22,  18.)  nawa  ra 
i&rri  aufgenommen  ist;  und  diess  nicht  zufallig,  sondern 
weil  es  P.  mit  Heidenchn&ijdri  zu  thun  hat,  die  man  dem 
Gesetze  unterwerfen  wollte.  Daher  (und  s.  V.  14.)  ist  nicht 
mit  Winer,  Matthias,  Schott,  B.  Orus,  nach  Aelteren  alle 
Völker,  Juden  und  Heiden,  zu  erklären.  —  Den  Nachdruck 
in  diesem  Verheissungsspruche  hat  nicht  TvavTa  (Schott), 
sondern  das  an  der  Spitze  stehende  ivevloyrjd'ijaovrai.. 
Denn  hätte  die  Schrift  nicht  vorhergesehen,  dass  der  Glaube 
die  Heiden  gerecht  mache,  so  würde  sie  nicht  Segen  in 
Abraham  allen  Heiden  verheissen  haben,  woraus  folgt  (V. 
10.),  dass  die  Gläubigen  es  sind,  die  diesen  Segen  empfan- 
gen, nicht  die  Gesetzlichen,  über  welche  ja  die  Schrift  nich^ 
Segen,  sondern  Fluch  ausspricht  (V.  10.).  Das  charakteri- 
stische evevloy.  kann  nur  von  den  Gläubigen,  nicht  von 
den  Gesetzlichen  gemeint  sein.  Was  aber  nach  P.  mit 
ivevloyeia&ai  Gen.  12,  3.  der  messianischen  Erfüllung 
nach  ausgedrückt  sei,  erhellt   von  dem  vorherigen  Sri  ix 
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Ttiatewg  dcxaiol  Ta  i^vri^  nämlich  die  göttliche  Gifhclen- 
wohlthat  der  Rechtferiiaung  (das  Oegentheil  der  yLottaqa 
V.  10.  11.),  welche,  weil  sie  als  Segen  yerheissen  wird  nnr 
den  Gläubigen  zu  Theil  werden  kann,  nicht  den  unter  Fiueh 
stehenden  Gesetzlichen  *).  Die  Richtigkeit  dieser  Fassung 
wird  durch  V.  14.   sicher  bestätiget,  wo  sich  an  den  Em« 

8 fang  des  Segens  als  ein  weiterer  Empfang  der  des  heil, 
leistes  anschliesst,  so  dass  also  schon  die  Oeistverleihung 
nicht  mit  im  Begriffe  der  evXayia  gedacht,  sondern  dieser 
Begriff  dem  Zusammenhange  gemäss  auf  die  Rechtfertigung 
beschränkt  ist,  mit  welcher  der  ganze  Heilsempfang  anhebt. 
—  iv  ool  ist  nicht:  per  iuatn  posteriiatem,  i.  e.  Chsisium 
(Hieran.,  Oecum.,  Menoch.,  Eetius^  CtJov.,  Rambach,  Mo- 
rus,  Borger,  Flau,  Schott,  vrgl.  auch  Bengel)^  wobei  ja  das 
persönliche  aoi  (und  wie  sehr  im  Widerstreite  mit  V.  9.1) 
ganz  beseitiget  wird,  als  ob  h  Tip  üTtigfiorl  aov  (V.  16.) 
stände,  sondern:  in  dir^  d.  h.  in  dem,  dass  du  gesegnet 
wirst  (gerechfertiget  wirst),  ist  das  Gesegnetwerden  aller 
Heiden  enthalten  (als  Consequens),  in  so  fem  nämlich  alle 
Heiden  durch  den  Glauben  zur  Rechtfertigung  gelangen 
sollen,  in  dem  Segen  Abraham's  aber,  des  Vaters  aller 
Gläubigen  (Rom.  4.),  der  Zusammenhang  von  Glaube  und 
Rechtfertigung  eröffnet  und  für  alle  Zukunft  gesetzt  wurde. 
Vrgl.  EUicot.  Zu  ivevXoyetad'at.f  in  der  Person  Jeman* 
des  gesegnet  werden,  welches  bei  Griechen  nicht  vorkommt, 
▼rgl.  noch  Act.  3,  25.    Sir.  44,  21. 

V.  9.  '2Q<rT€)  allgemeines  Ergebniss  aus  V.  7.  u.  8. 
Sind  nämlich  die  Gläubigen  Abrahamssöhne  V.  7.,  und  hat 
die  Schrift  in  ihrer  Abrahamischen  Segensverheissung  den 
Glauben  als  Quell  den  göttlichen  Rechtfertigung  der  Heiden 


*)  Unter  dem  Segen  versteht  de  Wette,  dem  Wieeeler  folgt,  „d«8 
ganze  Heil  des  Reiches  Ooties^^  —  ein  nacn  dem  Contexte  zu  weiter 
Begriff.  Irrig  schliesst  Bahr  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1849.  p.  920.  au« 
y.  14,  mit  dem  Segen  sei  der  Qeietesempfang  gemeint.  S.  z.  V.  14. 
Dieser,  so  wie  auch  das  Messianische  Heil  überhaupt  oder  „das  der 
Menschheit  zugedachte  Gut'*,  wie  Mofm,  fasst,  ist  erst  Folge  der 
ivXoyta,  wie  die  Messianische  antoX^ut  erst  Folge  der  xarttga  ist, 
wenn  letztere,  wie  beim  Gesetzthätigen,  nicht  aufgehoben  wird  (Y.  10.). 
Die  tvloyltt  ist  also  noch  nicht  das  Messianische  Heilsgut  selbst,  die 
xXiiQovofAla,  sondern  wie  Hunnius  (b.  Calov.)  treffend  erklärt:  „Bene- 
dici  in  hac  promissione  est  liberari  maledietume  lepB  aetemae  et  vi- 
oissim  haeredem  seribi  justitiae  et  bonorum  ooeleslium.^'  Viel  zu  un- 
bestimmt Grot  :  „Summa  bona  adipiscentur".  Auch  Ewalds:  „Der 
Segen  der  wahren  Religion**  ist  zu  allgemein.  Das  Richtige  haben 
Beza^  üsteri,  Bück, ;  vrgl.  auch  Möller  'z.  de  Wette)  u.  Beithm. 
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im  Atige  gehabt ,  so  sind  sonach  die  OlätMgen  diejemgm^ 
toshhe  gesegnet  werden  mit  dem  gläubigen  Abraham.  Das 
(ji  CTB  ist  das  gewöhnliche  der  thatsäohUchen  Folge,  mithin 
nicht  im  Sinne  von  ovrcog  WJv,  worauf  Hofm.  hinauskommt, 
zu  erklären.  —  ol  ix  niafswg)  hat  wie  V.  7.  den  ganzen 
Nachdruck.  —  avv  r^J  Ttiat^  Idßg.)  Nicht  wieder  iv 
schreibt  P.,  sondern  aiv^  weil  er  aus  der  Gegenwart  des 
sdloyoSwai  in  die  Vergangenheit  blickt,  in  welcher  Abr. 
ids  der  Gesegnete  dasteht,  mit  dem  nun  die  gesegnet  Wer- 
denden in  die  Gleichheit  des  Verhältnisses  eintreten,  avy 
aber  ist  nicht  gleich  xa-^cJ^,  weshalb  man  sich  nicht  auf 
Bom.  8,  32.  hätte  berufen  sollen  (Koppe  u.  M.),  sondern  es 
drückt  die  Gemeinschaft  aus;  denn  die  Gläubigen  haben, 
indem  sie  gesegnet  (gerechtfertiget)  werden,  mit  dem  gläu- 
bigen Abräam  die  nämliche  göttliche  Wohlthat  gemein, 
welche  in  seiner  Person  angehoben  hat,  und  auf  die  Gläu- 
bigen als  auf  die  ihm  homogenen  vioig  sich  forterstreckt 
Das  Prädicat  ftiarq  ist  zut^ßo.  zugefögt,  um  die  Gleich- 
heit des  ethischen  Charakters,  welche  nothwendig  zur  Gleich- 
heit des  Erfolgs  gehört,  zu  bezeichnen. 

V.  10.  Argumentum  e  contrario  für  die  Richtigkeit 
des  V.  9.  aufgezeigten  Ergebnisses  *).  Denn  wie  ganz  an- 
ders yerhält  sich^s  mit  denen,  welche  Werkleute  des  Gesetzes 
sind!  diese  stehen  nach  der  Schrift  sämmtlich  unter 
Fluch,  so  dass  also  an  ein  Gesegnetwerden  derselben  nicht 
zu  denken,  ist.  Die  argumentative  Bestimmung  des  yaq  auf 
das  ganze  Satzgefüge  V.  10—14.  zu  erstrecken  {Holsten, 
Sofm.),  wornach  V.  10.  nur  Einleitung  der  Beweisfiikrung 
,wäre,  ist  deshalb  weniger  zu  billigen,  weil  diesem  yäjg  ein 
untergeordnetes  zweites  yaQ  folgt,  und  dann  V.  11.  eine  in 
sich  ganz  vollständige  Argumentation  mit  Si  eingeführt 
wird.  Ueberdiess  ist  durch  die  Schriftanfiihrung  V.  10.  das, 
was  sie  beweisen  soll  (Saoi  etc.)  vollständig  und  schlagend 
bewiesen**).  —  8aoi  yiiQ  i^  sQywv  vSfjiov  slolv  Ge- 
gentheil  der  oi  hi  Ttiarstog  V.  7.:  denn  Alle,  welche  von 
Werten  des  Gesetzes  her  sind,  d.  h.  deren  charakteristische 
ethische  Verfassung  durch  Gesetzbeobachtung  beigestellt  und 
bestimmt  ist  (vrgl.  z.  Rom.  2,  8.),  die  Gesetzesmenschen,  oi 


*)  Der  Schlass  hat  das  Dilemma  zam  Grunde:  entweder  aus  dem 
Glauben  oder  aus  dem  Gesetze.  Tertitsm  ttan  daiur.  Diess  ist  keine 
Unteraohiebung  (Einwand  Hofm.),  sondern  nothwendige  logisohe 
Vorausetenng,  wie  sie  bei  jeder  Argumentation  aus  dem  Geffentheil 
statt  findet. 

**)  g^«n  Hoieten  z,  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  290. 
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ixofdevoi  tov  v6iiOVj  Oeoum.  Vrgl.  6  ifya^o/iwog  Rom.  4, 
4.  —  Das  Gitat  ist  Deut.  27,  26.  frei  nach  den  LXX.,  und 
das  jenes  8aoi  —  vTtd  xataQov  dai  betoeisends  Moment  des 
Anssprucbs  beruht  darin,  dass  Niemand  dem  ififievetv  iv 
nSai  etc.  weder  quantitativ  noch  qualitativ  gewachsen  ist, 
mithin  Alle,  welche  i^  ifyoäv  vofwv  sind,  diesem  hier  fes^ 
gestellten  Fluche  unterworfen  sind.  Nur  der  wäre  es  nicht, 
welcher  wirklich  den  töüigen  {h  ftiai)  und  beständiffen 
{ififiivei)  Gesetzgeborsam  leistete,  vermöge  dessen  er  als 
Thäter  des  Gesetzes  gerechtgesprochen  werden  müsste  (Rom. 
2,  13.)  und  das  Heil  als  6g>6ilfifjia  (Rom.  4,  4.)  zu  bean- 
spruchen hätte;  aber  s.  Rom.  3,  9 — 20.  7,  7—25.  --  im- 
yteetttgarog)  sc.  iari,  "ft'^ij»  yiCcn^Qctfihö^  Matth.  35,  41., 
d.  i.  ist  der  göttlichen  oqyv  verfallen.  VrgL  Rom.  4,  15. 
Das  Wort  kommt  bei  Griechen  nicht  vor,  bei  denen  nard' 
QOTog  häufig  ist.  Vrgl.  aber  San.  3,  13.  M,  8.  Tob.  13, 
12.  4.  Makk.  2,  19.  Die  äftioleta^  der  ewige -Tod,  das 
Gegentheil  des  l^ijaetat  V.  11.  ist  erst  das  endliche  Geschick 
des  iTtixaragavog  (vrgl.  Matth.  1.  I.),  die  Vollziehung  und 
Wirkung  der  xctzdoa,  —  og  ovx  ififiivBt)  Das  im  Ge- 
setzbuche Geschriebene  ist  als  maassgebender  Bereich  ge- 
dacht, aus  welchem  man  heraustritt  Vrgl.  Act.  14,  22. 
Hebr.  8,  9.    2.  Tim.  3,  14.  Xen.  Ages.  1,  1.    Thuc.  4,  118, 

9.  Plat.  Legg.  8.  p.  844.  C.  Polyb.  3,  70,  4.  Isoer.  de 
Face  p.  428.  fin.   Liban.  IV.  271.   Reisk.   Joseph.  Antt.  8, 

10,  3.  al.  Bei  Classikem  häufiger  mit  blosem  Dativ  als 
mit  iv.  —  Ttaat)  so  wie  das  vorherige  Ttag^  steht  nicht  im 
Hebr.,  wohl  aber  im  Samarit.  Texte  und  bei  den  LXX. 
Grundlos  aber  beschuldiget  Hieron,  die  Juden  einer  absicht- 
lichen (die  Strenge  des  Ausspruchs  mildernden)  Verstiim- 
melung  des  Textes.  —  tov  notijaav  aita)  Absicht  des 
ififihei  etc. 

V.  11  f.  M)  weiterführend.  Nachdem  nämlich  P. 
V.  10.  die  Theilhabung  der  Oläubigen  an  dem  Segen  Abra- 
ham's  durch  das  argumentum  e  contrario  erhärtet  hat,  dass 
die  Oeeetzlichen  unter  Fluch  stehen,  ist  ea  nun  zur  Vollen- 
dung dieser  seiner  mit  V.  6.  angehobenen,  auf  Grund  der 
Schnft  geführten  Lehrentwickelung  seine  Aufgabe,  auf  dem- 
selben Grunde  den  einzigen  Weg  der  Gerechtwerdung  auf- 
zuzeigen, und  zwar  a)  negativ:  nicht  auf  dem  Wege  des 
Gesetzes  wird  man  gerecht  (V.  11.  12.),  und  b)  positiv: 
Christus  hat  uns  frei  gemacht  vom  Gesetzfluche  (V.  18.). 
Man  beachte  (gegen  Wieseler's  Einwand),  dass  in  d^xatoi;- 
Toi  TtoQd  T.  &eq  das  Gerechtfertigtwerden  trotz  des  Fhschs, 
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mithin  das  Freiwerden  von  demselben  klar  und  noihwendig 
Tom  vorangehenden  (V.  10.)  und  nachfolgenden  (V.  13.) 
Znsammenbange  gegeben  ist.  —  V.  11.  u.  12.  enthält  einen 
vollständigen  Syllogismus,  so  dass  c  dix€uoq  hc  ftiat.  ^aa- 
TOI  die  Prcposüio  major,  V.  12.  A\e  Propos.  minor,  und  ^ 
v6(JUf  ovdaig  duMtioStai  TtceQa  Ttp  &€(p  die  Condusio  bildet. 
Die  spitzfindigen  Einwendungen  Hofm.  scheitern  schon  an 
der  Verbindung  6  dixaiog  h,  Ttlaretogj  aber  auch  an  der 
nothwendigen  innern  Gorrelation  von  dtxaioovrn  und  t/u^y 
welche  sich  wechselseitig  setzen.  -7-  Das  erste  bvi  ist  de* 
clarativ,  und  das  zweite  causativ:  ikus  aber  durch's  Gesetz 
Niemand  —  — ,  ist  offenbar,  weil  u.  s.  w.  Umgekehrt 
Homberg  und  Flau:  yttoeil  aber  durch's  Gesetz  Niemand 
—  —  so  ist  klar,  dass  u.  s.  w.  —  Dafür  ist  nicht  anzu- 
führen, dass  d^lov  Sn,  es  ist  offenbar,  dass  beissen  müsse 
(Flaii),  vrgl.  \fKor.  15,  27.;  denn  auch  bei  unserer  Erklä- 
rung neisQt  es  diess,  nur  dass  ort  voraufgeht  (s.  Kühner  II. 
p.  626.).  Dagegen  aber  ist,  dass  V.  12.  ganz  entbehrlich 
und  zur  Argumentation  ungehörig  wäre,  so  wie  auch,  dass 
sich  6  dixaiog  ix  niaxswg  ^ijoerai^y  als  bekannter  SchrifU 
Satz,  doch  wobl  weit  mehr  eignet,  zu  begründen,  als  be- 
gründet zu  werden.  Weit  besser  daher  Bengel,  welcher 
ebenfalls  drjljofp  Sri  nicht  trennen  will:  „Quod  attinet  ad 
id  [also  das  erstere  ort  gleich  eig  hdivo,  txi,  2.  Kor.  1,  18. 
11,  10.  Job.  2,  18.  9,  17.],  quod  in  lege  nemo  justificetur 
coram  Deo,  id  sane  certum  est  etc.''  Doch  ist  die  gewöhn- 
liche Fassung  natürlicher  *)  und  nachdrücklicher.  Hofm.  z. 
St  u.  Schriftbew.  I.  p.  615  f.  will  V.  11.  12.  als  Vorder- 
satz  zu  V.  13.  14.  fassen;  ort  sei  grundangebend,  und  iij' 
Xov  (oder  drjlovoTi)  führe  nur  die  Erläuterung  dieses  Grun- 
des ein.  Aber  so  entsteht  eine  lange,  zwischensätzlich  ver- 
schränkte Periode,  von  der  ganzen  Umgebung,  in  welcher 
P.  nur  mit  kurzen  Sätzen  ohne  periodische  Verflechtung 
sich  ausdrückt,  verschieden;  auch  findet  sich  im  N.  T.  der 
bekannte  Gebrauch  von  dijXovövi  nämlich  (s.  bes.  Buttm. 
ad  Plat.  Grit.  p.  106.  Bast  Palaeogr.  p.  804.)  sonst  nicht, 
so  äusserst  häufig  auch  Gelegenheit  dazu  war  (1.  Kor.  16, 
27.  1.  Tim.  6,  7.  wird  mit  Unrecht  angeführt);  femer  ist 
es  von  vorne  herein  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  beiden 


*)  denn  das  S^Xov  will  zu  den  folgenden  Worten,  weil  «m  sin 
Sehriftausaprueh  sind,  sich  nicht  recht  schicken,  wenn  man  wie  JBen^ 
gel  erklärt.  Man  sollte  etwa  yfy(HCTrrtti  erwarten,  so  dass  dann  das 
erste  Sri  zn  fassen  w&re:  tv«  ti^rJTi^  Sri  {FrittseKs  Quaest.  Luc.  p. 
59  ff.  Schatf,  ad  Dem.  IL  p.  71.). 
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wichtigen  Citate  V.  11,  12.  nur  die  BestimmuDg  beiläufiger 
Erläuterung  haben  sollten  (yrgl.  Boin.  1,  17.);  endlich  käme 
auch  ein  schiefer  Gedanke  heraus,  als  ob  nämlich  Christus 
durch  die  V.  11.  12.  enthaltene  Reflexion  zur  Erlösungs- 
that  seines  Kreuzestodes  bewogen  worden  sei  (vi^l.  vielmehr 
4,  3—5.  Rom.  8,  3.  2.  Kor.  5,  21.).  —  iv  votitp)  nicht: 
durch  Befolgung  des  Gesetzes,  was  i^  ^tov  Wfiov  wäre 
(JErasm.^  Koppe,  Bosenm,  u.  M.),  sondern  durch  das  Ge- 
setz, insofern  nämlich  das  Gesetz  ein  Institut  ist,  welches 
jenen  ausgesprochenen  Fluch  nicht  aufhebt  und  die  Recht- 
fertigung vermittelt;  denn  sonst  mässte  der  Glaube  sein 
Princip  sein,  was  nicht  der  Fall  ist  (s.  d.  Folgende).  Das 
Gesetz  ist  also  principiell  nicht  das. Mittel,  durch  dessen 
Gebrauch  man  zur  Biechtfertigung-  gelangen  kann.  Vrgl. 
zu  diesem  dSvvatov  %ov  vSfjiov  (Rom.  8,  3.)  Lipsius  Recht- 
fertigungsl.  p.  68.  Neand.  II.  p.  658  ff.  Weiss  bibl.  Theol. 
p.  286  f.  Dem  nachdrücklich  vorangestellten  iv  v6fnp  ent- 
spricht  X(fi(n6g  V.  13.  (was  durcKs  Gesetz  nicht  geschieht, 
hat  Christus  bewirkt),  daher  nicht  mit  Rüek,^  de  Weite  u. 
M.  h  in  zu  fassen  ist,  in  der  Verfassung  des  Judenthums« 
auch  nicht  im  Sinne  der  Norm  {Wieselt),  sondern  durchs 
niüielsi,  —  nagä  tu  &€w)  judice  Deo^  dem  Menschen* 
urtheile  entgegengesetzt.  Vrgl.  Rom.  2,  13.  Winer  p.  369. 
—  6  dixaiog  ix  nioTSiog  ^ijaerai)  ein  den  Lesern  be- 
kannter Schriftlehrsatz,  welcher  daher  keiner  Anfiihrungs* 
formel  bedurfte  (D.*  E.  F.  G.  Syr.  Erp.  It.  haben  vor  &t: 
yfyfafttai,  ydg,  wobei  F.  G.  d^lov  weglassen).  Vrgl.  1.  Kor. 
15,  27.  Rom.  9,  7.  u.  dazu  r.  Heng,  Die  Stelle  ist  Hab. 
2,  4.  nach  den  LXX.  (6  de  dlxaiog  ix  niav.  fiov  J^naetatj 
oder  nach  k.:  6  di  öix,  fiov  ix  tc.  /i.  ^.)>  wo  gesagt  wird : 
der  Reehtbesehaffene  (p^^)  wird  durch  seine  Treue  (gegen 
Gott)  des  (theokratischen)  Lehensglücks  theilhaftig  werden. 
Von  der  Messianischen  Erfüllung  dieses  Wortes  aus,  welche 
er  tiberall  vor  Augen  sah  und  am  tiefsten  in  seinem  eige- 
nen BewusstseiD  erfuhr,  auf  die  Messianische  Bestimmung 
desselben  zuröckblickend,  erkennt  P.  als  weissagenden  Sinn : 
der  durch  den  Glauben  (an  Christum)  Rechtbeschajfene 
wird  das  (Messianische)  Leben  erlangen,  Vrgl.  z«  Rom.  1, 
17.  Dabei  hatte  P.  nach  den  LXX.,  welche  ns^tSM  sehr 
oft  durch  nia%ig  geben,  diess  Wort  um  so  mehr  beizu- 
behalten, da  die  treue  Hingabe  an  Gott  (an  seine  Ver- 
heissung  und  Gnade)  das  Grundwesen  des  Glaubens  an  Chri- 
stum ist;  ix  TtioTswg  aber  konnte  er  an  6  dlxaiog  an- 
schliessen,  weil  das  Leben  ix  nlavsiog  keine  andere  Recht- 
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ieschaj^enheit  als  hi  Ttiatetog  voraussetzt.  Auch  hier  näm- 
lich, wie  Rom.  I.  1.  (anders  Hebr.  10,  38.),  ist  S  dixaiog  hc 
Ttiateiog  zu  verbinden  {Ohrys. ,  Cajei. ,  Paretu^  Emgel, 
Baumg.y  Zaekar.,  Michael^  SemL,  Morus,  Griesb.,  Knapp, 
Rück.,  Winer  Gramm,  p.  129.,  Hilgenf,,  Reithm,,  HoeUrn, 
u.  M.)i  nicht  h,  mcTeiag  ^ijaerai  (so  die  meisten  Aelteren 
nach  Hieron,  u.  Augusiin,,  auch  Borger,  Winer,  MaUhiee^ 
Sohott,  de  WeUe,  Wieseler,  Ewald,  Holsien,  Hofm.,  Mat- 
thias); denn  P.  will  die  Ursache  der  OerechtigkeU  nach- 
weisen, nicht  die  des  Lebens  der  Gerechteo,  obgleich  dieses 
die  nämliche  Ursache  hat;  und  V.  12.  steht  6  rton^aag 
avta  nicht  dem  blosen  o  dlnaiog,  sondern  dem  6  dlwuog 
ht,  Ttlareiog  gegenüber.  Vergl.  ausserdem  Hoelem.  a.  a.  O. 
p.  41  f.  Nicht  aber  6  ix  Ttlatetog  dixaiog  oder  dlxau>g  6 
ex  Ttlar.  schrieb  P.,  weil  der  wichtige  Spruch  in  der  Wort- 
folge der  LXX.  allbekannt  uud  soUenn  im  Gebrauche  war, 
wodurch  er  sich  der  sonstigen  Freiheit  des  Verfahrens  bei 
Anführung  von  Schriftstellen  unwillkürlich  entzog.  Die 
grammatisehe  Richtigkeit  des  Anschlusses  von  ht.  Ttlar.  an 
dlxaiog  erhellt  daraus,  dass  man  dixaiova&ai  hc  Ttlar,  sagt, 
vrgl.  V.  8. 

V.  12.  Propositio  minor;  de  das  syllogistische  a/jtci. 
S.  z.  V.  11.  —  ovnL  eativ  ix  Ttiarsiag  ist  nicht  wmt 
Glauben  her^  ist  nicht  ein  Institut,  von  dessen  Wesen  und 
Wirken  der  Glaube  das  Prindp  ist.  Vrgl.  V.  10.  ~  dlV 
h  ftoitiaag  etc.)  sondern  wer  sie  gethan  haben  wird  (näm- 
lich die  fCQog^ayfictta  und  xglfiara  Gottes,  Lev.  18,  5.), 
wird  leben  (das  Leben  im  Messiasreiche  haben)  durch  sie, 
so  dass  sie  also  auf  diesem  Wege  des  Thuns  das  Leben 
vermitteln.  So  fuhrt  P.  mit  den  ausdrücklichen,  ebenfalls 
als  den  Lesern  bekannt  vorausgesetzten  Worten  des  Gesetzes 
(Lev.  18,  5.)  das  dem  ix  niatsiog  entgegengesetzte  Wesen 
des  Gesetzes  ein.  Vrgl.  Rom.  10,  5.  Nach  aAA'  aber  ist 
nicht  mit  Schott  yiyqoLTCxai  zu  ergänzen  (vrgl.  auch  Mat- 
thias, welcher  schon  ovx  eamv  „lautet  nichi^  fasst),  sondern  P. 
hat,  wie  schon  die  apostrophirte  Form  verräth,  aiX  unmit- 
telbar mit  6  Ttoti^oag  avta  verbunden,  indem  er  dem  Leser 
überlässt,  nicht  nur  avxa  und  iv  avtoig  aus  seiner  Bekannt- 
schaft mit  dem  altestam.  Contexte  des  betreffenden  Ausspruchs 
sich  selbst  zu  erklären,  sondern  auch  den  Zusammenhang 
sich  aus  der  ersten  Hälfte  des  Verses  zu  vervollständigen: 
„das  Gesetz  aber  hat  nicht  den  Glauben  zum  Principe, 
sondern  der  Thäier  der  Gebote  —  das  ist  des  Gesetzes 
Axiom  —  wird  leben  durch  sie "  Vrgl.  z.  Rom.  15,  3. 
1.  Kor,  1,  31. 
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y.  13.  Zusammenhang:  ^Dureh's  Oeseiz  wird  Nie- 
mand gerecht  (V.  11.  12.:)  Christus  hat  uns  losgekauft  von 
]enem  Fluche.  **  S.  z.  V.  11.  Das  Asyndeton  macht  den 
Gegensatz  emergischer.  Vrgl.  KoL  3,  4.  Rück.  (vrgl.  auch 
Koppe,  Flatt,  Schott,  Ohh.)  geht  auf  V.  10.  zurück,  so 
dass  er  V.  10.  nh.,  und  V.  13.  di  hinzudenkt.  Unrichtig, 
da  Xqunog  im  unmittelbar  Vorhergehenden  seinen  treffen- 
den Gegensatz  findet,  und  da  überhaupt  die  Ergänzung  von 
uiv  und  de  eine  Irrung  ist,  hier  um  so  ungereimter,  weil 
oaoi  V.  10.  durch  yd^  ausdrüchlicb  seine  lE^ziehung  rück- 
wärts erhalten  hat.  Gegen  Hofm.  Deutung,  dass  V.  13. 
Nachsatz  zu  V.  11  f.  sei,  s.  z.  V.  11.  —  vfiSg)  geht  auf 
die  Juden;  denn  diese  standen  unter  dem  V.  10.  angeführ- 
ten Gesetzfluche*)  und  machten  sich  durch  den  Glauben 
an  Christum  der  durch  ihn  geschehenen  Loskaufung  von 
jenem  Fluche  theilhaflag,  wie  P.  selbst  es  erfiEÜhren  hatte. 
Haben  Andere  die  Juden  und  Meiden  verstanden  [Oonusr.^ 
Par.,  Estiust  Flatt^  Winer,  Mattkies),  so  ist  dagegen,  dass 
die  Heiden  nicht  unter  dem  Fluche  des  Mos.  Gesetzes  wa* 
ren  (Rom.  2,  12.);, dass  eine  Mitbeziehung  auf  das  natür- 
liche Gesetz  (Bom.  2,  14.  15.)  dem  Contexte  ganz  fremd 
ist  (gegen  Flatt);  dass  das  Gesetz,  auch  wenn  es  von  Chri- 
sto niait  aufgehoben  worden  wäre,  doch  nie  auch  auf  die 
Heiden  sich  bezogen  haben  würde  (gegen  Winer)^  weil  es 
die  Scheidewand  war  zwischen  Juden  und  Heiden  (Eph.  2, 
14  f.);  endlich  dass  dem  riiiag  hernach  V.  14.  slq  %a  SSm/j 
gegenübergest^t  wird,  dalier  auch  nicht  mit  Maithies  zu 
sagen  ist,  es  gehe  insofern  mit  auf  die  Heiden,  als  diese 
als  Christen  nicht  zum  Gesetze  verpflichtet  werden  konnten, 
was  ohnehin  auf  ein  sehr  uneigentliches  Loskaufen,  auf  ein 
ganz  anderes  als  in  Betreff  der  Juden,  hinausliefe.  —  J^i;- 
y/oaasv)  Vrgl.  4,  5.  1.  Kor.  6,  20.  7,  23,  Eph.  1,  7. 
2.  Fetr.  2,  1.  Matth.  20,  28.  Apoc.  5,  9.  Diod.  ezc.  p. 
530.  4.  1.  Tim.  2,  6.  Polyb.  3,  42,  2.  Die  dem  Gesetze 
als  der  Urkunde  des  unmittelbaren  Willens  Gottes '*^)  Ver- 
pflichteten sind  dem  darin  ausgesprochenen  göttlichen  Flu- 
che unterworfen;  aus  diesem  Flucnverbande  aber,  aus  wel- 


*)  welcher  nicht  zu  einem  snbjectiyen  Zustande  zu  machen  ist, 
wie  Bahr  (Stud.  u.  Eni.  1849.  p.  922.)  will,  der  ihn  für  den  Zustand 
des  gütlichen  Todes  erklärt,  in  Folge  seiner  irrigen  Fassung  von 
ivloyla  V.  8. 

**)  denn  das  ist  dem  Ap.  überall  und  auch  hier  das  Gesete,  wo- 
gegen y.  19.  nicht  streitet.  Diess  gegen  RUaehl  in  d.  Jahrb.  f.  D. 
Theol.  1863.  p.  623  f.    Vrgl:  z.  Kol.  2.  16. 
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chem  sie  sonst  nicht  herausgekommen  wären,  hat  Christus 
sie  losgekauft^  und  zwar  dadurch,  dass  er  sein  lieben  am 
Kreuze  als  Gotte,  dem  Dator  et  vindex  legis,  entrichtetes 
hi%QOv  für  sie  dahingab,  indem  er  ihnen  so  durch  seine 
nach  Gottes  gnädigem  Rath  im  Gehorsam  gegen  denselben 
(Rom.  5,  19.  Phil.  2,  8.)  erlittene  mors  satisf<ic(aria  die 
Vergebung  der  Sünden  verschafiFte  (Eph.  1,  7.  Kol.  I,  14. 
Rom.  3,  24.  1.  Tim.  2,  6.  Matth.  20,  28.  26,  28.),  so  dass 
nun  der  Fluch  des  Gesetzes,  welcher  sie  hätte  treffen  sollen,' 
keine  Beziehung  mehr  auf  sie  hatte.  Dieser  Modus  der 
Loskaufung  wird  hier  so  ausgesprochen:  dadurch  dass  er 
Fbich  für  uns  geworden  ist,  nämlich  durch  seine  Kreuzig- 
ung, in  welcher  er  der  von  der  göttlichen  6((yn  Betroffene 
thatsächlich  ward.  Den  Nachdruck  hat  das  deshalb  an's 
Ende  gerückte,  sofort  durch  einen  Schriftspruch  zu  recht- 
fertigende TLoraQa.  Dieses  Abstractum  statt  des  Concreti 
ist  zur  Verstärkung  der  Vorstellung  gewählt  (s.  z..  2.  Kor. 
6,  21.),  und  zwar  wohl  im  Hinblick  auf  das  C3'»nb»  nWjp 
Deut.  21,  23.,  vrgl.  Thilo  ad  Protev.  Jac.  3.  p.  181^  Ohne 
Artikel  aber  ist  xavdQa  gesagt,  weil  das,  was  Christus  ge- 
worden ist,  der  qualitativen  Kategorie  nach  ausgedrückt 
werden  soll:  er  ward  Flucht  trat  in  die  Lage,  in  das  fac- 
tische  Verbältniss  eines  mit  dem  göttlichen  Zorn  Belegten 
ein,  wobei  sich  nach  dem  Contezte  von  selbst  versteht, 
dass  es  in  concreto  der  im  Gesetze  stipulirte  Gottesfluch 
war,  dessen  Vollziehung  er  durch  seinen  Tod  erlitt,  wie 
diess  noch  in  der  folgenden  Schriftstelle  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  321.  d.  Kahnis 
Dogm.  L  p.  518  f.  IIL  p.  382.  Delitzsch  z.  Hehr.  p.  714. 
Der  jedem  Leser  selbstverständliche  Begriff  von  xaroQa  als 
Oottes  Fluch  verbietet,  das  Fluchgewordensein  mit  Hofm. 
dahin  zu  deuten,  nicht  dass  Gott  seinen  Fluch  an  Christo 
vollzog,  sondern  dass  er  über  ihn  verhängte,  das  zu  erlei- 
den, was  Menschen  ihm  als  Vollzug  des  von  ihm  nicht  ver- 
wirkten und  ihm  nicht  geltenden  Fluchs  des  Gesetzes  an- 
thaten.  Von  solcher  ausweichenden  Deutung  hätte  schon 
die  genaue  Sachparallele  2.  Kor.  5,  21.  abhalten  sollen, 
und  hätte  P.  nicht  den  Gottesti.VLc]i  gemeint,  welchen  Chri- 
stus vTtsQ  ^fitjv  erlitten,  wie  kein  Leser,  zumal  nach  der 
folgenden  ochriftstelle,  etwas  Anderes  verstehen  konnte,  so 
hätte  er  Spiegelfechterei  getrieben.  Christus  von  Oott  zur 
Sünde  gemacht  und  so  den  göttlichen  Fluch  erleidend,  das 
ist  eben  die  Thorheit  des  Kreuzes,  welche  weiser  als  die 
Menschen   ist  (1.    Kor.    1,    25.).     VrgL  ausserdem   Rieh. 
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Schmidt  Paulin.  Christol.  p.  81.,  welcher  jedoch  den  In- 
halt d.  St.  u.  2.  Kor.  5,  21.  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Aufhebung  der  Sünde  bringt  (die  Sünde  als  objective  Macht 
betrachtet)  und  sich  so  mit  der  Hofm.  Theorie  berührt.  — 
Iniq  rui&v)  Dass  vniq^  wie  in  allen  Stellen,  wo  vom  Ver- 
söhnungstode die  Rede  ist,  nicht  anstatt  heisst  (so  hier 
Bengel,  Koppe,  Flatt^  Bück.,  Reiihm,  nach  Aelteren^  vrgl. 
auch  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  134  f.),  s.  z.  Rom.  5,  6. 
Vrgl.  z.  1,  4.  Die  Qenugthuung,  welche  Christus  lei- 
stete, geshah  uns  zu  Oute;  dass  sie  stellvertretend  war*), 
liegt  im  Verhältnisse  der  Sache  selbst,  nicht  in  der  Präpo- 
sition. Der  göttliche  Gesetzesfiuch  hätte  dadurch  verwirk- 
liehet  werden  müssen,  dass  Alle,  die  dem  Gesetze,  welchem 
sie  verpflichtet  waren,  nicht  völlige  Genüge  leisteten  (und 
das  konnte  Keiner),  die  Vollziehung  der  göttlichen  d^  an 
sich  hätten  erleiden  müssen;  zu  ihrer  Rettung  aus  diesem 
Fluchverbande  aber  ist  Christus  mit  seinem  Tode  eingetre- 
ten, indem  Er  aU  Verfluchter  starb,  wodurch,  wie  durch 
einen  Kaufpreis,  jenes  Fluchverhältniss  zum  Gesetze  gelöst 
wurde.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  20.  7,  23.  Kol.  2,  14.  Diese 
Wirkung  beruht  allerdings  auf  der  Sündlosigkeit  Christi 
(2.  Kor.  5,  21.),  onhe  welche  sein  hingegebenes  Leben  kein 
kvxfov  (Mattb.  20,  28.)  und  ^r  selbst  durch  Vergiessung 
seines  Blutes  kein  iXaari^Qiov  (Rom.  3,  25.)  hätte  sein  kön- 
nen, weil  er  bei  eigener  Schuld  für  sich  selbst,  nicht  durch 
Uebertragung  der  Schuld  Anderer  fluchbehaftet  gewesen 
wäre  (Joh.  1,  29.);  aber  völlig  fem  und  fremd  dem  N.  T. 
ist  der  Gedanke,  welchen  hier  Hilgenf.  einträgt:  der  Ge- 
setzfluch habe  seine  Gültigkeit  ein  iür  alle  Mal  verloren, 
weil  er  sich  einmal  als  ein  ungerechter  erwiesen  habe. 
Grade  zur  Erweisung  der  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  im 
Gesetzfluch  ihren  Ausdruck  hat,  diente  der  Tod  Christi. 
S.  z.  Rom.  3,  25.  —  Szt  y^yQ.  bis  ^vXov  ist  nicht  Epe- 
zegese  zu  y&fofjt,  vtz.  ^ia.  xot.  (Matthias,  welcher  o,  ti 
schreibt),  sondern  eine  Parenthese,  in  welcher  das  eben 
von  Christo  gesagte  ysvo^evog  T^avdga  schriftmässig  gerecht- 


♦)  wie  Matth.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6.  durch  dvrt  ausdrücklich  ge- 
sagt wird.  Vrgl.  Thomas.  Chr.  Pere.  u.  Werk  III.  1.  p.  88  ff.  Oeis 
in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  II.  4.  III.  4.  Um  so  weniger  genügt 
es,  mit  Schweizer  in  d.  Stud.  u.  Erit  1858.  p.  425  ff.  den  wesentli- 
chen Inhalt  u.  St.  nur  darin  zu  finden,  dass  mit  dem  Erscheinen 
des  Christenthoms  das  Mos.  Gesetz  beseitigt  worden  sei,  von  welcher 
Beseiti^ng  der  Kreuzestod  den  Entscheid  gebracht.  S.  dagegen 
auch  Baur  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1859.  p.  226  ff.  und  in  s.  neat. 
Theol  p.  156  f. 
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fertiget  wird,  durch  Deut.  21,  2S.,  frei  nach  den  LXX*): 
Verflucht  (mit  dem  Zorne  Gottes  belegt)  ist  Jeder,  toeleher 
(nach  den  LXX.,  bei  denen  der  Artikel  fehlt:  Jeder,  wenn 
er)  an  einem  Hohe  aufgehangen  ist.  Der  ursprüngliche 
geschichtliche  Sinn  dieser  Stelle  geht  auf  solche  Verbrecher, 
welche  zur  Schärfung  ihrer  Strafe  nach  der  Hinrichtung 
auf  einem  (wahrscheinlich  kreuzähnlicben)  Pfahle  öffentlich 
aufgehangen  wurden  **\  aber  nicht  über  Nacht  hängen 
bleiben  durften,  weil  solche  Verfluchte  sonst  das  heilige 
Land  entweihet  hätten  (Deut.  1.  1.  Kum.  25,  4.  Jos.  10. 
26.  2.  Sam.  4,  12.).  S.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf 
p.  536.  Saalßchütz  Mos.  R.  p.  460  f.  Bahr  in  d.  Stud. 
u.  Erit.   1849  p.  924  f.    Sofern  nun  auch  Christus  hinge- 


*)  Die  LXX.  haben:  xexarjjQaf^^vog  vno  d-eov  nag  x^Sfidfievo^ 
inl  ^vXov.  Das  vtio  S-sov  ist  auch  im  Hebr.  ausgedrückt.  Hieran, 
beschuldiget  auch  hier  die  Juden  der  absichtlichen  Verfälschung  des 
Textes,  dass  ^ie  nämlich  im  widerchristlichen  Interesse  den  Namen 
Gottes  im  Urtexte  eingeschoben  hätten  I  Bahr  in  den  Stud.  u.  Erit. 
1849  p.  928  ff.  urtheilt:  Paulus  habe  vno  ^sov  absichtlich  ausgelassen, 
um  Cnristum  nicht  als  von  GoU  Verfluchten  darzustellen  (worin  Hofn, 
beistimmt);  er  heisse  nur  deshalb  verflucht,  weil  er  durch  seinen 
Tod  vor  Allen,  welchen  das  Gresetz  gegeben  war,  als  verflucht  ersehim^ 
nen  sei.  Unrichtig,  weil  von  P.  ni<3it  gesagt,  und  weil,  so  gefasst, 
die  ganze  Beweisführung  auf  einen  Schein^  nicht  auf  ein  reaSs  Ver- 
hältniss  hinaufsliefe.  Christus  hat  allerdings  den  Fluch  Gottes,  wel- 
cher im  Gesetze  festgesetzt  war  (V.  10.),  dadurch  von  den  Menschen 
abgewendet,  dass  er  als  Trager  göttlichen  Fluchs,  weil  am  Kreuze 
hängend,  starb.  So  wirklich  zum  inixard^os  geworden,  ward  er 
das  Sübnopfer  für  die  dem  Gesetze  Untergebenen,  welche  er  somit 
von  dem  bestimmten  göttlichen  Gesetzfluche  V.  10.  loskaufte,  so  dass 
nun  von  Seiten  Gottes  der  actus  forensis  der  Rechtfertigung  eintrat, 
imd  darum  konnte  P.  den  Gekreuzigten,  obwohl  er  inaundqteTog  war, 
doch  auch  anderwärts  als  dor^^  svw&ücg  (Eph.  5,  2,)  darstellen. 
Treffend  Luther :  ,,Si  vie  negare  eum  esse  peccatorem  et  maledictum, 
negaio  etiam  pasaum,  crucifixum  et  mortuum.*^  Der  Grund  der  Nicht- 
aufnahme des  vTib  d'€ov  kann  auch  nicht  darin  liegen,  dass  P.  unter 
dem  Einflüsse  einer  untergeordneten  Werthbestimmung  des  nicht  un- 
mittelbar von  Gott  gegebenen  Gesetzes  sich  die  Stelle  ohne  vno  -S^ov 
eingeprägt  habe  {Mttschl  a.  a.  0.  p.  526.),  da  er  eine  derartige  ge- 
ringere Werthbestimmung  nicht  hegte.  Vielmehr  ist  einfach  dabei 
stehen  zu  bleiben,  dass  er  in  freier  Erinnerung  das  Schriftwort  ci- 
tirte  (wie  schon  inixardooros  und  die  Einfügung  von  d  zeigt),  wobei 
er,  nur  das  ^^verfiuehi^'-  als  die  Foinie  d.  St.  im  Blicke  habend,  das 
fl^nz  selbstverständliche  vno  ^tov  ausser  Acht  liess.  Aehnlicher 
Weise  hat  er  V.  11.  in  dem  Gitate  Habac.  2,  4.  das  f^ov  der  LXX. 
nicht  mit  aufgenommen. 

**)  Analog  bei  uns  ist,  wenn  sonst  Hingerichtete  zur  Schärf ung 
der  Strafe  aius  Rad  geflochten  wurden. 
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richtet  an  einem  Pfahle  hing  (yrgl.  Act.  5,  30.  10,  39. 
1.  Petr.  2,  24.),  trifft  auch  ihn  das  Prädicat  i^iKctrdoarogj 
womit  denn  die  Schriftbegründung  des  vorherigen  yevofisvog 
iMtcdqa  gegeben  ist. 

V.  14.  Göttliche  Absicht  dabei,  dass  Christus  uns  (die 
Juden)  loskaufte  von  dem  Fluche  des  Gesetzes:  damit  den 
Heiden  (nicht:  edlen  Völkern^  wie  Ohh.  u.  £•  Orm,  nach 
Aelteren  td  eSinj  contextwidrig  fassen)  der  dem  Abraham 
verheissene  Segen  (die  Bechtfertigung ,  s.  z.  V.  8.)  zu  Theil 
würde  in  Christo  Jesu.  So  lange  nämlich  der  Fluch  des 
Gesetzes  in  seiner  Kraft  stand,  also  die  Juden  noch  diesem 
göttlichen  Fluche  verhaftet  waren,  konnten  die  Heiden  je- 
nes Segens  nicht  theilhaftig  werden;  denn  es  lag  laut  jener 
Abrahamischen  Verheissung  in  dem  Vorzuge,  welcher  nach 
dem  göttlichen  Heilsplane  den  Juden  verliehen  war  (Rom. 
1,  17.  15,  8.  9.  3,  l.  2.  9,  1—5.),  dass  das  Heil  von 
ihnen  aus  und  zu  den  Heiden  übergehen  sollte  (vrgl.  Rom. 
15|  27.  Joh.  4,  22.  11,  52.)  Als  daher  Christus  durch 
seinen  Versöhnungstod  die  Juden  vom  göttlichen  Gesetz- 
fluche loskaufte,  musste^Gott  noth wendig  bei  dieser  seiner 
Heilsveranstaltung  die  Absicht  haben,  dass  den  in  der  an 
Abraham  ergangenen  Verbeissung  V.  8.  ausdrücklich  be- 
dachten Heiden  die  verheissene  Rechtfertigung  zu  Theil 
würde,  und  zwar  nicht  etwa  durch^s  Gesetz^  als  ob  sie 
unter  dieses  zu  stellen  wären,  sondern  in  Christo  Jesu^ 
durch  welchen  ja  den  Juden  Freiwerdung'  vom  Fluche  des 
Gesetzes  geschehen  war.  Von  dieser  Befreiung  der  Juden 
konnte  nicht  das  Gegentheil  in  Betreff  der  Heiden  in  Got- 
tes Absicht  liegen.  Anders  fasst  Rück,  den  logischen  Zu- 
sammenhang (über  welchen  die  meisten  Ausleger  schweigen) 
aus  Eph.  2,  14  ff.:  ^So  lange  nämlich  das  Gesetz  bestand, 
war  eine  undurchdringliche  Scheidewand  zwischen  Juden- 
und  Heidenwelt  aufgestellt;  —  —  eben  so  laiige  aber  war 
es  schlechthin  anmögUch,  dass  der  Segen  zu  den  Heiden 
hinüberging.^  Allein  der  Context  redet  nicht  vom  Gesetze 
selbst,  welches  aufgehoben  sei,  sondern  von  dem  Fluch  des 
Gesetzes,  von  welchem  Jesus  die  Juden  erlöst  habe;  so 
war  dem  Leser  die  Vorstellung  von  einer  Scheidewand^  als 
welche  das  Gesetz  selbst  zwischen  Juden  und  Heiden  ge- 
standen habe,  nicht  dargeboten.  Usteri  giebt  den  Zusam- 
menhang so  an:  „Christus  hat  uns  (Juden)  durch  seinen 
stellvertretenden  Tod  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  losge- 
kauft, damit  (wenn  nun  hinfort  durch  den  Glauben  die 
Rechtfertigung  erlangt  wird),  die  Heiden  der  Segnungen 
Abraham's  theilhaftig  werden,  da  nunmehr  zur  Rechtfertig- 
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unff  eiTie  für  Alle  mögliche  Bedingung,  nämlich  der  Glaube 
gefordert  toird.*^  Vrgl.  schon  Ohrys,,  Oec.  u.  Theophyl. 
Aber  die  letztere  Auskunft  ist,  da  es  sich  im  Zusammen- 
hange nicht  vom  MögUchkeiiepunkte  der  Heidenrechtfertig- 
ung handelt,  eben  so  eigenmächtig  eingetragen,  wie  SchoiCe 
Einmischung  des  natürlichen  Gesetzes,  gegen  dessen  Droh- 
ungen nur  der  Glaube  schätze  (Rom.  2,  12  ff.  3,  9  ff.).  — 
Big  %a  eS-vrj)  zu  den  Heiden  gelangete  (Act.  21,  17.  25, 
15.)i  d.  h.  ihnen  zu  Theil  würde  (Apoc.  16,  2.).  Vrgl.  z. 
2.  Kor.  8,  13  f.  So  sollte  der  göttliche  Heilsweg  gehen, 
von  Israel  zu  den  Heiden.  Beachte,  dass  P.  nicht  xat  eig 
%.  e&yf]  geschrieben  hat,  als  ob  die  Heiden  nur  ein  Acces* 
sorium  wären.  —  v  evloyia  rovldßQ.)  der  bereits  bespro- 
chene Segen,  welcner  dem  Abr.  vorherverktindigt  ward  (V. 
8.),  das  Gegentbeil  der  nunaqaj  also  nicht  das  Lehen  (Hofm.\ 
dessen  Gegentheil  der  &dvaTog  wäre,  sondern  die  Bechtfer» 
tigung,  und  zwar  die  Wohlthat  selbst  (Epb.  1,  3.  Rom.  15, 
29.),  nicht  deren  Verheissung  {Schott),  —  iv  XQtaxiff 
^Irjaov)  so  dass  in  Christo  (in  seinem  Erlösungstode)  dieser 
Empfang  des  Segens  beruhet  und  t)egründet  ist.  Das  fol- 
gende öiä  r^g  TticTBwg  drückt  die  Sache  vom  Gesichtspunkte 
der  subjectiven  Vermittelung  aus,  während  iv  Xqlot^ 
das  objective  Sachverhältniss  darstellt;  beide  sich  entspre- 
chende Momente  am  Schluss  beider  Absichtssätze.  —  Yva. 
Tijv  imayyeXlav  etc.)  kann  dem  vorherigen  Absichtssatze 
nicht  subordinirt  sein  {Rück.\  da  es  keine  speciell  den  Hei* 
den  widerfahrene  Wohlthat  enthält  {XdßoHXi  hätte  P.  schrei- 
ben müssen,  wie  Chrye.  wirklich  las,  was  aber  offenbar 
Aenderung  aus  Missverstand  ist).  Es  ist  dem  ersten  Absichts- 
sätze klimaktisch  parallel;  vrgl.  Rom.  7,  13.  2.  Kor.  9,  3. 
Eph.  6,  19  f.  Nachdem  nämlich  P.  den  beglückenden 
Zweck,  welchen  der  Erlösungstod  Christi  in  Betreff  der 
Heiden  hattet  ausgesprochen,  dass  sie  nämlich  der  Abrahami- 
schen evXoyia  theilhaftig  würden,  hebt  sich  sein  Blick  hö- 
her noch,  und  sieht  auch  den  Empfang  des  heiligen  Geistes 
(die  Folge  der  Rechtfertigung)  als  Zweck  jenes  Erlösungs- 
todes, wobei  er  sich  aber  nicht  wieder  in  der  dritten  Per- 
,  son  aussprechen  kann,  weil  diess\  nachdem  V.  13.  die  Recht- 
fertigung der  Juden  und  V.  14.  (Iva  slg  tol  e&vrj  —  Yiyaot) 
die  Rechtfertigung  der  Heiden  ausgesprochen  ist,  die  Ge- 
rechtfertigten überhaupt,  Juden  und  Heiden  ohne  Unter- 
shied,  betrifft;  daher  die  erste  Person  laßcofisv,  dessen  Sub- 
ject  die  Christen,  nicht  blos  die  Judenchristen  (Beara,  Beng., 
Hofm.  u.  M.),  sein  müssen.  Mit  diesem  keineswegs  zu- 
fälligen Eintritt   der  ersten   Person,  nachdem  vorher  von 
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Dritten  w  i^rij  die  Rede  gewesen,  ist  es  nnvereinbar,  den 
Geistesempfang  als  Theil  der  svloyia  (Wieseler)  oder  als 
wesentlich  identisch  damit  (Hofm*)  zu  fassen.  —  %ijif 
inayyeliav  %ov  itvevfia%og)  Tfjv  iTtayysliap  lafi- 
ßdveiv  heisst  der  Verunrilichtmff  der  VerJmssung  theilhaf- 
tig  werden  (Hebr.  10,  36.  Lac.  24,  49.  Act  1,  4.).  tov 
ftyevfiafog  aber. kann  sowohl  Genit.  subjecii  {das  vom 
Geiste  Verkeissene),  als  auch  objecH  sein  {den  verheissenen 
Oeist).  Letztere  Fassung  (vrgl.  Act  2,  33.  Eph.  1,  13.) 
ist  die  gewöhnliche  und  richtige*).  Denn  wollte  man  mit 
Winer  erklären:  ^bana  illa,  guae  a  dhino  spiritu  prtrtniss^ 
eunV^  (Luk.  24,  49.  Act  1,  4.),  so  müsste  conteztmässig 
dieser  Ausdruck  auf  V.  8.  {^^'idovoa  i;  yQctf^  etc.  ftifoev^ 
Tf/ysldofno  xiplißQ,  etc.)  zurückweisen,  und  hierzu  würde  die 
erste  Person  Xaß(a^sv  nicht  passen,  da  P.  jene  dem  Abra- 
ham in  der  Schrift  (vom  heiligen  Geiste)  gegebene  Verhaisa* 
Ving  auf  die  Heiden  bezog.  Auch  wiirde  n^y  htayysUooß 
rotJ  ftyevfictvo^  wenn  es  wesentlich  dasselbe  wäre,  was  die 
evloyla  zw  ^kßq,  war,  des  erklärenden  Charakters  einer 
Epexegese  ganz  entbehren.  —  dta  v.  mar.)  denn  der 
Glaube  ist  die  Causa  apprehendens  wie  der  Bechtfertigang, 
so  auch  des  Geistesempfangs;  vrgl.  V.  2—5.  5,  5. 

V.  15—18.  Was  P.  im  Vorherigen  von  der  Bechtfer* 
tigung  nicht  aus  dem  Gesetze,  sondern  aus  dem  Glauben, 
mit  Beziehung  auf  jene  dem  Abraham  gegebene  Verheissung 
gesagt  hat  (V.  8—14.),  konnte  sich  den  Gesetzverehrem 
gegenüber  nur  dann  als  wahr  behaupten,  wenn  erkannt 
wurde,  dass  der  von  Gott  einst  mit  Abraham  durch  jene 
Verheissung  eingegangene  Bund  durch  das  späterhin  ein* 
getretene  Institut  des  Gesetzes  nicht  aufgehört  habe  zu 
gelten  und  keine  Veränderung  durch  Zutritt  des  Gesetzes 
erfahren  habe.  Denn  wäre  dieser  Bund  durch  das  Gesetz 
aufgehoben  oder  modificirt,  so  wäre  ja  die  ganze  bisherige 
Beweisführung  nichtig.  '  Darum  zeigt  nun  P.,  dass  dieser 
Bund  durch  das  Mos.  Gesetz  nicht  ungültig  geu>orden  oder 
verändert  sei. 

V.    15.**)    lAdeXipoL)   liebreich  andringend  und  für 


*)  80  dass  XTfif  inayyMttv  auf  die  allen  Lesern  bekannte  Ter- 
heisming  des  A.  T.  von  der  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  (Joel  3. 
Act  2,  16.)  zu  beziehen  ist.  Unrichtig  Hilgenf.i  die  dem  Abraham 
gegebene  Verheissung  werde  unmittelbar  als  eine  irrayyiX^a  rov 
ay^vfiajot  (Verheissung,  deren  Inhalt  das  nvivfia  ist)  be  g  ichnet. 

♦♦)  üeber  V.  15—22.  s.  Hauck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  612 
ff.  MaUhias  d.  Abschn.  d.  Gal.  Br.  8,  15—22.,  Cassel  1866.  üeber 
V.  15—29. :  Buhl  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1867.  p.  1  ff. 

Majer*!  Komnimit  7.  Tbl«.  5.  Avil.  \Q 
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die  folgende  Belehrung  gewinnend.  Vrgl.  Rom.  10«  1. 
Wie  ganz  ganz  anders  V.  1. !  Die  Stimmung  hat  sich  be- 
sänftiget. —  xarä  av&QWftov  Xiyw)  nicht  zu  parenthe- 
siren  (BrtMtn.y  Calvin  u.  V.),  weist  auf  das  Folgende  hin, 
welches  er  zum  Erweis  der  Unveränderlichkeit  einer  fföiU 
Uchen  dia^ijutj  zu  sagen  im  Begriffe  steht  Das  beizubrin« 
gende  Analogon  aus  einem  menschUehen  Rechtsrerhältnisse 
soll  zwar  nicht  entschuldigt,  aber  unter  den  entsprechenden 
Gesichtspunkt  gestellt  werden;  denn  der  Ap.  will  es  nicht 
von  seinem  hohem  Standpunkte  aus  als  Ueisterleuchteter, 
nicht  nach  Maassgabe  göttlich  geoffenbarter  Weisheit  an- 
führen, sondern  sich  damit  gewöhnlicher  Menschentoeiee 
(Beispiele  aus  dem  gemeinen  Leben  beizubringen)  anbeque- 
men, um  seinen  Lesern  recht  deutlich  zu  werden  (nicht  um 
sie  zu  beschämen,  wie  Calvin  will).  Vrgl.  avS-Q^OTteicog  und 
äp»gamlviog  (Dem.  639.  24.  1122.  2.  Rom.  6,  19.).  S.  überh. 
z.  Rom.  3,  5.  1.  Kor.  9,  8.  u.  v.  Hengel  Annot.  p.  21 1  f. 
—  ofitog)  doch.  Die  logische  Stellung  wäre  vor  ovdeiqi 
Eine  obwohl  menschliche  dia^rpari  hebt  doch  Niemand  auf. 
Die  derartige  Umstellung  des  oficDq  (welches  hier  einen  Schluss 
a  minori  andeutet)  ist  auch  bei  Glassikern  nicht  selten, 
und  findet  sich  bei  P.  noch  1.  Kor.  14,  7.  S.  z.  d.  St. 
Daher  ist  um  so  weniger  Grund,  oficjg,  gleicherweise  (Mo- 
rus,  R&senm.j  Jaiho)^  zu  schreiben,  was  unpassend  wäre, 
da  das  durch  die  Vergleichung  zu  Erläuternde  erst  nach- 
folgt  (V.  17.).  Rück,  (so  auch  Ohh,,  Windisehm.)  nimmt 
es  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  xcrra  avd'q.  Hyto:  „ich 
will  nur  bei  menschlichen  Verhältnissen  stehen  bleiben; 
dennoch^  u.  s.  w.**  Diess  wäre  ein  unlogischer  Gegensatz. 
Sprachwidrig  Andere:  es  heisse  doch  selbst  {Orot.,  Zachar.^ 
Matthies)  oder  quin  imo  (Wolf)  u.  dergl.  —  xexvQWfii- 
i^Tjv)  rati/lcirt,  rechtskräftig  gemacht,  Gen.  23,  20.  4.  Makk. 

7,  9.  Dem.  485.  13.  Plat.  Pol.  10  p.  620.  E.  Polyb.  5, 
49,  6.     Andoc.  de  myst.  §.  84.  p.  Tl.  u.  vrgl.  z.  2.  Kor.  2, 

8.  —  diad'^xijv)  nicht  Testament  (Hebr.  9,  16  f.),  wie 
Vtdg.t  Luther^  Er  asm.  u.  V.  auch  Olsh,  ganz  contextwi- 
drig  haben;  auch  nicht  im  Allgemeinen  WülensverfUgungj 
Stiftung  {Wir^,  Matthies,  Usieri,  SchoU;  Hofm.:  „Be- 
stimmung über  etwas,  das  man  Einem  zuwendet,"  Höhten 
nach  Aelteren),  sondern  in  der  sollennen  biblischen  Bedeu- 
tung von  ^"^y^*  Bund  (Hieron. ,  Beza,  Calvin,  Zachar., 
Seml.,  Koppe,  Flatt,  de  Welle,  Hilgenf.,  Wieseler,  Mat- 
thias, Beithm.  u.  M.,  auch  Ewald:  „Vertrag**)  wie  4,  24. 
und  in  allen  Paulinischen  Stellen.    Das  nachdrücklich  vor- 
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angeetellte  dvdfwtov  nämlich  weist  atif  das  Maju9^  di« 
dux'^ijxfi  OoUeSy  hin;  Qott  aber  war  in  einen  Bund  mit 
Abraham  getreten,  dadurch,  dass  er  ihm  die  Verheissungen 
gab  (V.  17.).  Vrgl.  Gen.  17,  7.  Ex.  2,  24.  Lev.  26,  42. 
Lnk.  1,  72.  Act  8,  95.  2.  Makk.  1,  2.  Sir.  44,  20.  22. 
Nicht  entgegen  steht  der  Singular.  (dv^fiTtav),  sondern,  da 
av^QciTtov  dta^rpüfj  als  Analogen  der  öia-^i^xt]  OoUes  (welche 
Qott  errichtet  hat)  dasteht,  so  konnte  nach  Maassgabe  der 
letztern  nur  JSin  paciscirlender  Theil  bezeichnet  werden;  ein 
ratificirter  Bund,  den  ein  Mensch  errichtet  hat.  Die  Raii- 
fieathn  aber  ist,  wie  sich  ebenfalls  aus  der  dca&ijnt}  Ootiee 
ergibt,  nicht  als  ein  von  einem  Dritten  Tollzogener  Act  zur 
betrachten,  sondern  der  Bund  ist  rechtskräftig  durch  den 
definitiv  und  förmlich  geschehenen  Abschluss  der  den  Ver- 
trag mit  einander  Errichtenden  selbst.  —  ovdeig  d&ersi 
ij  inidiax.)  kein  Dritter  nämlich.  Ein  solcher  Eingriff 
wäre  ja  an  sich  möglich  und  bei  dem  Begriffe  des  Bundes 
nicht  widersinnig  (Einwand  iff^/in.).  Doch  wären  derartige 
Fälle  Ausnahmsfälle,  welche  bei  dem  aUgemeinen  rechtUehen 
Axiom,  welches  P.  ausspricht,  ausser  Betracht  bleiben.  Zu 
ad'Btalv  dia&ij'it.,  einen  Bund  aheieUen^  irrüum  faeere 
▼rgl.  1.  Makk.  15,  27.  2.  Makk.  13,  25.  Polyb.  15,  1,  9. 
3,  29,  2.  15,  8,  9.  Dass  aber  avdelg  mit  wSqf&Ttov  nicht 
das  nämliche  Subject  ist  (Halsten^)) ^  ergibt  der  Ausdruck 
von  selbst,  so  wie  die  Anwendung  Y.  17.,  in  welcher  dem 
dv&Q€Mov  das  iftc  tov  d'eov  und  dem  oddeis  der  (personifi- 
cirte)  vSfAog  entspricht,  der  wie  eine  dritte  Person  eintritt. 
—  ij  iTtiduefaaoerai)  oder  ßigt  noch  Bestimmungen  hinzu, 
die  nicht  im  Bunde  enthalten  waren.  Dass  im  in  dem 
sonst  nicht  aufbehaltenen  iTtidiavaaff.  contra  bezeichne 
[Schott)^  ist  .nach  der  Analogie  von  ifCidiatl9rjfii,  htiÖia-- 
yiPt6ax(Oy  htidunt^lvo}  u.  s.  w.  sprachwidrig  (vrgl.  Joseph. 
Bell.  2,  2,  3.:  dimv  rrjg  iTttdiadTJxrjg  %f[y  dta^jxtjp  Avm 
xvQuari^ctp,  Antt.  17,  9,  4.);  es  müsste  druidiardüüevai 
gesagt  sein.  Wenn  aber  Brasm.,  Winer,  Hauch  u.  M. 
wenigstens  die  Natur  der  gemeinten  Zusätze  dahin  bestim^ 
men  wollen,  dass  sie  mit  dem  Willen  des  Urhebers  der  diä- 
^TjpMfj  streiten  oder  ihn  abändern,  so  ist  diess  eingenmäch- 
tig.  Die  Worte  besagen  nur:  Niemand  verordnet  etwas  J»in'- 
tu;  diess  überhaupt  ist  wider  die  allgemeine  Rechtsreget, 
die  Zusätze  mögen  sein,  wie  sie  wollen.    Treffend  Chrys.: 


*)  „Doch  im  Gebiete  des  Menschlichen  hebt  Keiner  seine  rechts* 
gültifi^  gewordene  Willensbestimmung  auf."  Auch  Matthias  identlfi- 
oirt  des  Subject  in  ov^itc  mit  dem  Stifter  der  &tu^xtf» 
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jui;   %oXfA&  TIS  dwnfhpcu  fieta  rwka  iX9w  r  7t((Qqdwnu 
tif  rovTO  ydg  ictiv  ^  htiduoevaaawai. 

V.  16.  Gewöhmicfa  betrachtet  man  diesen  Vers  als 
Untersatz  von  V.  16.,  so  dass  V.  15—17.  einen  vollständi- 
gen Syllogismus  enthalte,  welcher  jedoch  durch  die  ez^e* 
tische  Glosse,  ov  Xeyu  etc.  unterbrochen  sei  und  dann  mit 
zwPQ  de  Uyta  V.  17.  wieder  aufgenommen  werde  (ä.  Jfo- 
ru$,  Koppe,  Rück.,  Sohoii.,  de  Wede ,,  Bilgen  f.).  Aber 
hiergegen  ist  1)  dass  die  Propositio  minor  V,  16.  mit  logi- 
scher Nothwendi^it,  jenem  nachdrücklichen  S/itog  dv^ifd' 
nov  V.  15.  entsprechend,  die  OöiÜichkeU  der  Verheiesun- 
gen  hervorheben  und  etwa  so  ausgedrückt  sein  mnsdte; 
^eos  de  v(^  ^ßg- ;  2)  dass  die  so  geflissentlich  und  nach- 
drücklich beigebrachte  (nicht  etwa  blos  „hineinspielende/ 
Bügen  f.)  Erklärung  über  xal  jq  üTtiqfACcri  av%ov  hier  ganz 
zwecklos  und  ungehörig,  weil  ohne  allen  Bezug  und  £in* 
nuss  auf  die  Beweisfuhning  wäre.  Der  Ideengang  ist  viel- 
mehr (vTgl.  auch  Wieeeler)  folgender:  Nachdem  P.  V.  15. 
rigt  hat,  schon  eines  Menschen  rechtskräftiger  Bund  wer- 
von  Niemandem  ungültig  gemacht  oder  mit  Zusätzen 
versehen,  kann  er  nicht  gleidi  den  hieraus  zu  ziehen  beab- 
sichtigten Sidhluss,  dass  ein  rechtskräftiger  Bund  Gottes 
durch  dad  spätei«  Gesetz  nicht  aufgehoben  werde,  daran- 
knupfen,  sondern  er  muss  erst  den  diesen  Beweis  bei  dem 
in  Frage  stehenden  Fall  wesentlich  bringenden  Umstand 
beibringen,  dass  an  Abraham  nicht  blos,  sondern  zugkioh 
onch  an  eeinen  Nachkommen,  A.  i,  an  Christum,  jsine  be- 
sprochenen Verheissungen  ergangen  seien.  Am  diesem  we- 
sentlichen Umstände  erhellt  ja,  dass  jener  Bund  nicht  etwa 
edn  zeitweiliger«  eben  nur  bis  zum  Gesetze  gemachter  Ver- 
trag sein  sollte.  Sonach  will  V.  15—17.  sagen:  ^Schon 
eines  Mensehen  rechUkräftig  vollzogener  Bund  bleibt  unauf- 
gehoben und  ohne  Zusätze  (V.  15.).  Was  aber  den  hieraus 
j^  ziehenden  Schluss  bedingt  und  unfimsiössUch  macht,  isi, 
dass  nicht  bloe  dem  Abraham  die  Verheissungen  geredet 
teurden,  sondern  auch  seinem  Saamen,  womit,  me  aus  dem 
Singul,  T^  OTcegfiavir  erhellt,  Christus  gemeint  iet 
(Y.  Ib.)  Um  nun  aber  aus  dem,  was  ich  eben  F,  15»  n. 
16.  gesagt  habe,  meinen  Schluss  zu  vollziehen,  so  meine  ich 
folgendes:  einen  Bund,  vorher  rechtskräftig  gemacht  pon 
Oott,  macht  das  so  lange  nachher  gewordene  Gesetz  nicht 
ungültig^,  V.  17.  —  t^  de^Aßq.  i^^ed-rjoav  ai  ijtayye- 
Xlai  X.  T(p  a7ciQiAaTcavTov)Den  Nachdruck  hat.xat  t^ 
CTtiQfiaTi  avTovy  als  welches  hier  zur  weitern  specifiischen 
Grundlage  des  zu  fuhrenden  Beweises  hervorgehoben  wird. 
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Dieses  wesenÜicbe  Beweismoment  liegt  in  der  Bestimmung 
Christi  als  Trägern  der  Erfüllung ;  bei  einer  Verheissnng, 
welche  nicht  blos  dem  Stammvater  selbst,  sondern  auch 
Ohristo,  dem  Erfiiller,  gegeben  worden,  kann  keinesweges 
an  eine  d&irwfig  durch  das  Gesetz  gedacht  werden  mögen. 
Vi^l.  auch  Aolsien  z.  Ey.  d.  PauL  u.  Petr.  p.  204.  Als 
die  Stelle  des  Ä.  T.  aber,  auf  welche  sich  P*  mit  xal  rq 
aniqfiaxi  avrov  beziehe,  wird  nach  Teriüü.  (de  came  Chri- 
sti 22.)  u.  Ohrye,  von  den  Meisten  den.  22,  18.  betrachtet: 

v^g  y^g.  Aber  aus  dem  folgenden  ov  li)'er  utai  roig  aitif- 
lAOCiv  etc.  erhellt,  dass  P.  an  eine  Stelle  dachte,  an  welcher 
ausdrUckUch  xai  tip  aniffiazi  oov  steht.  Daher  ist  (so 
auch  Estius  u.  Bengel,  B.  Orus.,  de  Weite,  HOgenf.,  Wieseler, 
Hefm.,  Beiihm.,  Buhl)  vielmehr  Gen.  13»  15.  17,  8.  an- 
zunehmen, was  auch  V.  18.  durch  den  Ausdruck  x^i^^vo- 
fäa  bestätigt  wird*).  Vrgl.  Rom.  4,  18.  —  i^^aav**) 
sie  wurden  gesagt,  d.  {.gegeben,  wie  auch  einige  Minusk., 
Eus.  u.  Tbeopbyl.  ida&tjoav  wirklich  lesen.  Die  Dative 
aber  besagen  einfach,  wem  die  Verheissungen  gesprochen 
wurden,  nicht:  in  Bezug  auf  wen  (so  Mathias),  was  sich 
dem  Leser  um  so  weniger  darbieten  konnte,  je  bekannter 
es  ihm  war,  dass  das  Verheissene  direct  zum  Abr.,  der 
sugleich  sein  Cfti^fm  vertrat,  gesprochen  war.  —  ai  irtay^ 
yekiai,)  Plural;  denn  mehrmals  und  unter  verschiedenen 
Modifioationen,  auch  dem  Inhalte  nach,  war  die  betreffende 
Verheissung  ergangen,  wie  denn  P.  selbst  hier  auf  eine  an- 
dere Stelle  und  Form  der  Verheissung,  als  oben  V.  8.,  sich 
bezieht.  In  %al  v^  aftiq^iazi  avToi;  findet  er  Christum 
gemeint;  daher  setzt  er  die  folsende  Glosse  (Midrasch) 
hinzu:  ov  li^ei'  xai  ToZg  oneQfiaaiv  etc.,  worin  der 
Singular 'hjmdruok  als  bedeutsam  von  ihm  geltend  gemacht 
und  daraus  geschlossen  wird,  dass  nur  Ein  Nachkomme 
(nicht:  nur   Eine  Klasse  von    Nachkommen,    nämlich   die 

Seistlichen  Abrahamiden,  wie  nach  Augustin.  ^  Cameran.  u. 
I.  Olsh.  u.  Thohich  d.  A.  T.  im  neuen  T.  p.  65  ff.  ed.  6., 


*)  DsB  Richtige  findet  doh  sohon  bei  Orig.  Comment.  in  ep.  ad 
Rom.  4,  4.  Opp.  IV.  p.  5S2.:  ,iI]pBe  eiiim  (apostolus)  hi^ec  de  Christo 
dicta  esse  interpretatur ^  cum  dixit:  Scriptum  est,  tibi  dabo  ter- 
ram  hane  et  eemini  tuo,  Non  dixk:  ei  semintbus t  tenquam  in 
muUi8f  sed  semini  tuo,  ianquam  in  «no,  qui  est  Christus,^*  Vrgl-  ftnoh 
p.  618.  v.  Homil.  9.  in  Genes.  Opp.  11.  p.  65.,  und  bereits  Iren.  Haer. 
6,  82,  2.;  sp&terbin  bes.  Hieron. 

**)  Yrgl.  z.  dieser  überwiegend  beglaubten  Form  {Laehm.f  Tisch.) 
z.  Rom.  9,  12.    Kühner  I.  p.  610.  ed  2. 


Digitized  by 


Google 


150  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 

auch  Vo^  wollen)  gemeint  sei,  nämlich  Ohri$fyis.  Dass 
dieser  Scbluss  rein  rabbinisch  {Surenh.  ^^alX.  p.  84  f. 
Sohoeiig.  Hör.  p.  736.  D^ke  Hermeneut.  Lp  176  ff.) 
und  ohne  objective  Beweiskraft  sei,  erhellt  daraus,  dass  im 
Urtext  7*17  steht,  dieses  aber  überall  im  A.  T.,  wo  es  den 
Begriff  progenies  ausdrückt,  im  Singular  gesetzt  ist  (1.  Sam. 
8,  15.  sind  0^^?*?L  segetes  vesirae)^  die  Nachkommenschaft 
mag  nun  aus  mehreren  oder  aus  einem  (Gen.  4,  25.  1.  Sam. 
1,  11.  Targ.  Ps.  18,  26«,  wo  Zioak  Abraham's  TM  heisst^) 
bestehen.  Auch  der  späthebräische  und  chaldäische  6e^ 
brauch  der  Pluralform  im  Sinne  von  progenie$  (s.  Geiger 
in  der  Zeitschr.  d.  morgenl.  Gesellsch.  1858.  p.  807  ff.)  be- 
ruht so  wenig  wie  der  Griechische  Gebrauch  von  CTtigfiora 
(Soph.  0.  C.  606.  1277.  0.  R.  1246.  Aesch.  Eum.  909.) 
darauf,  dass  dagegen  der  Singul.  (oc  i(p^  hog  zu  verstehen 
sei.  Vrgl.  4.  Makk.  18,  1.:  ä  vwv  u^ßgafialtav  afteQpiauaw 
ojtdvqvoi  Ttäideg  ^lagmjliTaij  Ttel&^ad-s  %ip  v6fi(f  tovt^. 
Analog  ist  der  classische  Gebrauch  von  aXpuna  (vr^l.  z. 
Job.  1,  13.).  Ueberdiess  aber  geht  der  Originalsinn  jener 
Verbeissungen  wie  auch  das  Tq  aTtiQ/iati  der  LXX.  un- 
zweifelhaft auf  die  Nachkommenschaft  des  Abraham'  über* 
haupi:  daher  nur  in  so  fem  als  Chriötus  die  theokratische 
Spitze,  Ziel  und  Höhe  dieser  Nachkommenreihe  ist,  auch 
ihm  die  Verbeissungen  geredet  waren,  was  aber  im  Singtd.  xai 
Tq  ifftiqiia%L  aov  zu  finden  eben  nur  der  rabbinischen 
Eunst  gelingen  konnte,  welche  dem  Ap.  unbeschadet  des 
heiligen  Geistes,  den  er  hatte,  und  der  Offenbarungen,  deren 
er  gewürdigt  worden,  aus  seiner  Jugendbildung  her  als  Be- 
fltandtheil  seiner  yolksthümlich  geschulten  Eigenthümlichkeit 
geblieben  war.  Jeder  Versuch  zu  zeigen,  dass  hier  P.  keine 
derartig  rabbinische  Ausdeutung  sidi  gestattet  habe  (s. 
unter  d.  Neueren  bes.  Philippi  in  d.  Meklenb.  Zeitschr. 
1866.  p.  519  ff.,  yrgl.  auch  Hengsienb.  Christol.  I.  p.  50  f., 

*)  Aach  in  dem  s.  g.  Protevangel.  Gen.  8,  15.  liaben  die  LXX« 
bei  aniqfia  an  einen  Einzelnen  (an  einen  Sohn)  gedacht:  denn  sie 
übersetzen  avx6s  aov  rii^au  xitpaitiv.  Daraus  lolgt  aber  nicht,  dass 
diess  Snbject  der  Messias  sei,  zu  welchem  auch  das  von  den  LXX. 
richtig,  von  der  Vulg  falsch  (ccnteret)  gefasste  fffi^''    nicht    passt. 

Die  Messianische  Beziehung  der  SteUe  liegt  in  der  hier  festgesteUten 
Feindttht^  gegen  die  SeKumge  als  Aus£tick  einer  sittlichen  Idee, 
deren  endlicher  siegreicher  Erfolg  der  Inhalt  der  Messianiscken  Hoff- 
nung war  und  durch  das  Werk  des  Messias  beigestellt  wurde.  Yrgl. 
Smigiienh,  Christol.  L  p.  26  ff.  £wald  Jahrb.  11.  p.  160  f.,  auch 
SchuUn  alttest.  TheoL  L  p.  4jS6  f. 
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T%ohick  a.  a.  0.  u.  Hofm.\  ist  schon  sprachlich  unmöglich 
*  und  dem  ausdrücklichen  Sg  ioti  Xoiarog  widerstreitend, 
welches  klar  zeigt,  dass  bei  im  nokkSw  nicht  orc^uiniov^ 
und  bei  hf  ev6g  nicht  aniqfimog  zn  denken  ist  (Hofm,^ 
Buhl),  sondern  dass  der  Gegensatz  von  vielen  Personen 
und  Einer  Person  ausgedrückt  wird.  Aber  die  Wahrheit 
selbst,  welcher  die  Glosse  des  Ap.  dienen  soll,  ist  von  letz* 
terer  unabhängig  und  beruht,  auf  dem  Messianischen  Inhalt 
der  betreffenden  Verheissungen,  nicht  auf  dem  Singul.  r. 
arc^fi€tfi.  —  ot  Xiyei  sc.  d'eoQf  was  aus  der  dem  Leser 
bekannten  geschichtücheix  Beziehung  des  vorherigen  id^^ 
OOP  fliesst.  Vrgl.  Eph.  4,  8.  5,  14.  —  c^^  ifti  ftolXßp) 
als  auf  üiele  Individuen  sieh  beziehend^  dermaassen,  dass  er 
eine  Vielheit  von  Personen  meint  und  ausdrücken  will. 
Ueber  ini  auf,  d.  i.  in  Beziehung  auf,  mit  Genii  bei 
Verbis  dicendi  s.  Heind,  ad  Plat.  Charm.  p.  62.  Bemhardy 
p.  248.  Ast.  Lex.  Plat.  L  p.  767.  —Sg  icTi  Xifiazog) 
welches  einen  Einzigen  bezeichnende  aniQfia  Christus  ist 
Die  schwach  bezeugte  Lesart  o  ist  eine  verfehlte  grammati- 
sche Aenderung;  denn  wie  häufig  entspricht  das  Genus  re- 
lativ! attractionsmässig  dem  prädicativen  Substantiv  1  S. 
Kühner  II,  p.  ö05,  XQia%ig  ist  der  persönliche  Christue 
Jesus^  nicht  wie  man  nach  Iren,  Haer.  6.  32,  2.  u.  Augu- 
stin.  (ad  8,  29.  Opp.  IV.  p.  384.)  erklärt  hat:  Christus 
und  seine  Kirche  (Beza,  Oomar,,  Crell,  Drusius,  Harn- 
mand.  Loche  u.  M.  auch  Tholuok,  Obh.,  PhiUppi  a.  a.  0., 
Hofm.),  oder  die  Kirche  allein  {Cahin,  Cleric,  Bengel,  JSr- 
nesH,  Döderl.,  Nösselt  u.  M.).  Ein  solcher  Sensus  mysticus 
von  XQiaz6g  müsste  nothwendig  vom  Contezte  gegeben  sein 
(wie  1.  Kor.  12,  12.);  hier  aber  ist  grade  der  Gegensatz 
von  TtöXXiop  und  kv6g  entschieden  dagegen.  8.  auch  V.  19, 
22.  24.  27.  28.  Auch  V.  29.  spricht  nicht  fiir,  sondern 
wider  diese  Erklärung,  weil  die  Schlussfolge  dieses  Verses 
eben  darauf  beruht,  dass  Christus  selbst  das  onif^fia  %qv 
l^ßq^  sei  (s.  z.  V.  29.)  Die  ganze  Erklärung  ist  eine  sehr 
entbehrliche  Erfindung,  deren  verfehlte  Künstlichkeit  beson- 
ders bei  Tholuck  und  Hofm,  mit  dem  klaren  Wortlaute  d. 
St.   in   schneidenden  Gontrast  tritt*).    Doch   ist  Christus 


*)  TKolueh\  P.  wolle  V.  16.  beweisen,  dsss  noh  die  Verheiflsnn- 
gen  unmöglich  auf  „Nachkoimnensehaft  Abr.  in  jtdwdem  Smne^^ 
erstrecken  können,  dass  mitbin  die  leibüehe  nicht  mit  inbegriffen 
seien;  dass  vielmehr  der  Singol.  eine  bestimmt»  Naohkommensohaft 
anzeige,  nfimlioh  die  gUhUnge.  Diese  sei  mit  Christo  zur  Einheit  zu- 
sammengefasst,   nnd  sie  madie  theils  als  die  geistigen  Nachfolger 
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auch  nicht  nach  deiner  wprmensehUohen  Existenz,  sofern  er 
dem  Geiste  nach  schon  in  den  Patriarchen  gewaltet  habd 
(1.  Kor.  10,  ]ff.)i  zu  denken  \Hauek),  da  er  nur  als  der 
X6yog  SvaaQXog  der  Nachkomme  Abraham's  sein  kann 
(Matth.  1,  1.    Rom.  1,  3.).     Vrgl  V.  19. 

V.  17.  Ergebniss  ans  V.  15.  u.  16.,  mit  rot;ro  di  liyt^y 
Folgendes  (s.  z.  1.  Kor.  1,  12.)  aher  sage  ich  als  Schluss  aus 
dem  V.  15.  16.  Beigebrachten),  nachdrücklich  eingefShrt: 
Einen  Bund^  todcher  vorher  giUiig  gemacht  (ratificirt)  ist  von 
Gott,  macht  das Qssetznicht  ungültig.  Welcher  Bund  ge- 
meint sei,  ist  aus  dem  Zusammenhange  bekannt,  nämlich  der 
Ton  Gott  mit  Abr.  dadurqh  gemachte  Bund,  dass  er  diesem, 
und  zwar  mit  Einschluss  seines  anigfia,  die  Verheissungen 

Sb  Gen.  12,  3.  18,  18.  (V.  8.)  13,  15.  17.  8.  (V.  16.). 
e  nvQtaoLg  ist  (vrgl.  z.  V.  15.)  kein  besonderer,  der 
Errichtung  des  Bundes  nachfolgender  Act,  sondern  sie  lag 
in  den  gegebenen  Verheissungen  selbst;  durch  sie  wurde 
der  Bund  rechtsgültig.  Das  tvoo  in  ftQOxsKv^,  ist  mit  dem 
nachherigen  jueircr  correlat,  mitbin:  vorher,  ehe  das  Gesetz 
da  war,  —  6  fietä  vsTQaxöoia  etc.)  kann  nicht  eine 
verhältnissmässig  kurze  Zeit  bezeichnen  sollen  (Koppe),  wo- 
zu der  Context  nicht  veranlasst,  sondern:  Das  so  lange  Zeit 
später  zum  Dasein  gekommene  Gesetz  kann  einen  Bund, 
der  so  lange  vorher  rechtsgültig  von  Gott  errichtet  war 
und  also  so  lange  schon  bestanden  hat,  nicht  ungültig  ma- 
chen. „Magnitudo  intervalli  äuget  promissionis  auctorita- 
tem",   Beng.     Nach   Hofm.   soll  in  der  Angabe  dieser  so 


des  Patriarchen,  theils  in  ihrer  Einheit  mit  dem  von  seinem  Ge- 
sdüechte  ausgegangenen  ffrossen  Sprossling  die  Naohkommen  Abr. 
ans.  Aber  bo  hätte  doch  F.  statt  w  i^t  noXXtSv  wenigstens  schrei- 
ben müssen  los  ItiI  ndvTwv,  auch  statt  tk  i(p*  hog:  ws  inl  rov 
hos,  und  statt  og^an  X^urrdg:  o  iartv  ^  ixxlrjeta  avv  X^teröS,  — 
Nach  JHofm.  e.  St.  (nicht  ganz  so  in  s.  Schrifbbew.  II.  1.  p.  107  f.) 
bat  P.,  bei  roic  aniqfjiaew  nach  Analogie  von  Gen.  4,  2&.  an  fMkrer^ 
Naehkommenaeha/iem  neben  einander  denkend,  die  im  Sii^k  ausge- 
drückte Einheit  der  Nachkommenschaft  Abraham's  betonts  wobei  ihm 
der  Singular -Ausdruck  nur  als  kürzestes  Mittel  (?)  gedient  hat,  um 
eine  von  der  Schrift  überh.  bezeug  Thatsache  geltend  zn  machen; 
hinwieder  aber  hat  er  vermöge  hetlsgeschiehtlicher  Würdigung  dieser 
einheitlichen  Nachkommenschaft  r^  anfofiart  aov  auf  Chrietum^  den 
verheissenen  Heiland,  deuten  können ,  ja  miüssen,  ohne  damit  xu  be- 
kauften,  dose  dieeer  singtUariaohe  Anedrueh  nur  einen  £inMh%en  und 
nieat  ein  vielgiiederiget  Geschlecht  bedeuten  könne.  Aber  so  wird 
Alles,  was  man  in  den  schlichten  Worten  lesen  soll,  erst  vom  Aue- 
leger hineiagele^  und  hinxngekünstelt.  Ueberdiess  heisst  Gen.  4,  25. 
eniqfMa  he(for  nichts  weiter  als  einen  andern  Sohn, 
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'  IftDgen  Zeit  liegen,  dass  das  Gesetz  etwas  Neues  und  Ändenree 
sei,  welches  nicht  als  ein  noch  »ur  VerheUsung  gehöriger 
Beetandtheil  gelten  könne.  Allein  diess  verstand  sich  nach 
dem  im  ganzen  Gontexte  liegenden  Gegensatz  von  Verbeiss- 
ung  und  Gesetz  von  selbst  und  wäre  auch  von  einer  läiigem 
oder  kurzem  Zwischenzeit  nicht  abhängig.  Wae  die  ZaU 
430  beinfi,  so  hat  sie  P.  aus  Ex.  12,  40.  (Gen.  15,  18. 
wie  auch  Act.  7,  6.  findet  sich  die  runde  Zahl  400),  wobei 
er  aber  ausser  Berechnung  liess,  dass  diese  Zahl  blos  die 
Dauer  des  Aufenihalts  der  Isnieliten  in  Aegypien  enthält. 
Sonach  enthält  die  Zahl  hier  an  und  für  sich  eine  chro- 
nologische Unrichtigkeit;  P.  aber  folgt  der  vom  Grundtexte 
abweichenden  Angabe  der  LXX.,  deren  Text  den  Lesern 
bekannt  und  gangbar  war,  ohne  sich  weiter  auf  diesen  Zeit- 
rechnungspunkt einzulassen,  was  seinem  Zwecke  fern  lag. 
Die  LXX.  nämlich  haben  Ex.  12,  40.:  fj  de  xaroUrjCis  rcSv 
vi&v  Vag.  r^v  iMniln^rflov  h  yr  Aly.  nai  h  yy  Xavaav 
(welche  Worte  x.  s.  y.  X.  im  Hebr.  fehlen),  eVi;  tet^ccKocia 
tqtooLorca.  Diesem  Texte  der  LXX.  lag  eine  abweichende 
Zeitrechnung  zu  Grunde,  welche  sich  auch  im  Samaritani- 
schen  Texte  und  bei  Joseph.  Antt  2,  15.  3,  findet  S.  Tych- 
sen  Exe.  X.  p.  148.  Die  Zeit  von  Gottes  Yerheissung  an 
Abraham  bis  zur  Uebersiedelung  Jakob^s  nach  Aegypten, 
welcher  Zeitraum  bei  den  430  Jahren  fehlt,  lässt  sich  zwar 
nicht  genau  bestimmen,  aber  auf  ungefähr  200  Jahre  rech- 
nen, so  dass  also  P.,  hätte  er  selbstständig  eine  Zeitbe- 
stimmung geben  wollen,  mit  600  Jahren  (statt  430)  nidit 
zu  viel  gesagt  hätte.  Die  Versuche,  unsere  430  Jahre  mit 
denen  dies  Urtextes  Ex.  1.  1.  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen *),  scheitern  an  der  Unzweideutigkeit  beider  Stellen.  — 
'syovag)  ist  nicht  o^  pastponendam  legem  (s.  dagegen 
ob.  1,  17.)  gesagt,  wie  Bengel  meint  („non  dicit  etaia^ 
quasi  lex  fuisset,  antequam  data  sit^);  denn  jedes  Gesetz  ist 
erst  mit  dem  Acte  der  Legislation  als  Geset;^  eorhandenf 
zur  Exiortenz  gekommen.  —  Zu  dxv^oiy  setzt  ausser  OüUig' 


i 


*)  z.  B.  Orot. :  £x.  12,  40.  werde  von  Ahraham'$  Eeise  nach 
Aegypten  an  gerechnet;  Ferizm.  Orig.  Aeg.  20.  u.  SchoeUg,  fior. 
p.  736.:  die  480  Jahre  fingen  erst  nach  der  Periode  der  Verheiseimgen 
an,  d.  i.  nach  den  Zeiten  der  Patriarchen  namentlich  des  Jakob; 
B^ngel  Ordo  temp.  p.  162.:  der  Terminus  a  quo  sei  die  Gebart  des 
JaJcob.  VrgL  Oüh, :  P.  zähle  von  Jakob  und  ^ein^m  Einzage  in  Ae« 
gypten  an.  Aehnlich  Hofm.\  der  Terminus  a  quo  sei  die  Zeit,  „wo 
die  dem  Abr.  gegebene  Yerheissung  nur  immer  wiederholt  wurde;" 
auch  Hatwk:  ,,von  Jakob  ab,  bis  wohin  das  reine  ächte  eni^fna, 
Hß^.  reiolirte.'' 
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imi,  itöui  um,  VrgL  Mattb.  16,  6.  Mark.  7,  13.  3.  Ear. 
6,  82.  Diod.  Sic.  16,  24.  Dion.  H.  6,  78.  und  das  bei 
Griechen  häufigere  axvfw  noulv.  —  ^Ig  %b  %a%aqy,  %riv 
ifKayy.)  Zweck  desoxt^Z:  um  die  Verhemung  (durdi  wel* 
ehe  die  iux^ijxri  vollzogen  war)  abzutbun,  unwirksam  und 
erfolglos  zu  machen.  Vrgl.  Born.  4,  14.  «Redditur  autem 
inanis,  si  vis  conierendae  haereditatis  ab  ea  ad  legem  trans- 
fertur^,  Bengel,    Beachte  noch   die  Pereanificatum  des  Ge- 


V.  18.  Mit  Recht  verneine  ich,  dass  durch's  Gesetz 
die  dux&i^xt]  ausser  Kraft  trete  und  die  Verheissung  aufhö- 
ren solle.  Der  Beweis  beruht  auf  dem  gegensäizUchen  Ver- 
hältniss  von  Gesetz  und  Verheissung,  wodurch  die  Wirk- 
ung des  einen  die  gleiche  Wirkung  des  andern  ausschliesst. 
Denn  wenn  aus  dem  Gesetze  der  Besitz  des  MeseicuAeHs  her- 
vorgeht,  was  der  Fall  sein  müsste,  wenn  der  Bund  Gottes 
mit  Abrah.  durch's  Gesetz  seine  Gültigkeit  verloren  hätte, 
so  kommt  dieser  Besitz  nicht  mehr  aus  Verheissung,  welcher 
bei  jener  Voraussetzung  nothwendige  Fall  aber  nicht  statt 
finden  kann,  wie  aus  dem  Vorgänge  Abraham's  erhellt,  wel- 
chem durch  Verheissung  das  Heil  geschenkt  ist  von  Gott. 
Aehnlich  ist  die  Schlussweise  Rom.  4,  14.  —  ^x  vSfiov) 
so  dass  das  Gesetz  das  Institut  ist,  welches  dieses  Ergeb- 
niss  (auf  dem  Wege  der  Befolgung  seiner  Gebote)  verursacht. 
Vrgl.  z.  iv  v6ii(f  V.  11.  —  ^  xlrjfovofiia)  das  BesitztAum 
tihnj  bezieht  sich  im  theokratisch  historischen  Sinne  des 
A.  T.  auf  das  Land  Kanaan  und  dessen  einzelne  Theile 
(Deut  4,  21.  Jos.  13,  23.);  im  Sinne  des  N.  T.  aber  ist 
die  Vorstellung  der  xXtjQovofua  zur  Idee  ihrer  Messiani- 
scben  Erfüllung  erhoben  (Mattb.  5,  5.),  so  dass  das  Me^ 
eiaereieh  und  seine  ganze  Heilsfiille  und  Herrlichkeit  dar- 
unter verstanden  wird  (1.  Kor.  6,  9.  Gal.  5,  21.  Epb.  6, 
5.  Act.  20,  32.  al.),  Vrgl.  z.  Rom.  4,  13.  Eph.  1,  11. 
So  hier  auch;  und  P.  braucht  dieses  Wort  (nicht  ^  awstj^ 
fia.  ^  tjuni  oder  dergl.),  weil  er  sich  vorher  (s.  z.  V.  16.) 
aufstellen  bezogen  hat,  in  welchen  die  xXrjoovofila  (d. 
h.  nach  dieser  christlichen  Idealisirung  des  alttestamentli- 
chen  historischen  Sinnes:  das  Messiasreich)  verheissen  ist. 
—  ovniti)  das  eine  Verhaltniss,  wenn  es  statt  hat,  bebt 
das  andere  auf.  Es  ist  (gegen  Koppe)  das  hgisehe  (nicht 
historische^  nicht  mehr.  Vrgl.  Rom.  7,  17.  U,  6,  —  il 
ifcayysXtag)  mittelst  Verheissung,  so  dass  bei  ibm  der 
Besitz  des  Messiashoils  die  (gnadenweise)  Erfüllung  einer 
Verheissung  ist,  nicht  etwa  der  (lohnweise)  Erfolg  Ton  auf- 
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erlegten  Leistungen  u.  dergl.  was  unter  den  Begriff  des 
^fiog  fällt.  —  xexciQtarai)  sc.  vijv  xhiQorofucn^  danami 
(Ffi^.),  geschenkweüe  verliehen  (Gegensatz  des  dipelhina 
Born.  4,  4.  16.),  nämlich  als  künftigen,  znr  Zeit  der  Paru- 
sie  zu  verwirklichenden  Besitz  (Matth.  8,  11.).  Zu  xaoi^9- 
a&ai  Zivi  %v  vrgl.  Born.  8,  32.  1.  Kor.  2,  12.  PhiL  1, 
29.  2.  9.  Act.  27,  24.  Xen.  Gyrop.  8,  6,  22.  Polyb.  16, 
24,  9.  Ohne  Ergänzung  iSchoU  u.  Matthias:  dem  Abn  ist 
Gott  durch  Verheissung  gnädig  gewesen.  Vrgl.  Höhten:  er 
bat  ihm  eine  Onade  gespendet  Aber  die  Ei^änzung  von 
%Yjv  xbjQüPo^iav  ist  dem  nächsten  Gontexte  und  dem  logi- 
schen verhältniBBe  beider  Yershälften,  von  denen  die  zweite 
die  PraposiOo  minor  bildet,  und  daher,  wie  der  Obersatz, 
von  der  xXtj^ofua  reden  muss*),  am  entsprechendsten. 
Unrichtig  hat  Caspari  in  d.  Strassb.  Beitr«  1864.  p.  206  ff. 
xexofiatai  nach  classischem,  aber  nicht  neutestam.  Gebrauch 
(s.  z.  2.  Kor.  2,  10.)  passitf  genommen,  so  dass  Oott  als 
das  Erbe  gedacht  sei.  Diess  ist  gegen  den  Context  und 
ffegen  die  Anschauung  des  N.  T.  überhaupt,  nach  welcher 
die  TÜifjaopofiia  von  Gott  herrührt,  Rom.  8,  17.,  aber  nicht 
Gott  selbst,  sondern  das  ewige  Leben  (V.  21.  Tit.  3,  7. 
Matth.  19,  29.  al.),  das  Messiasreich  (5,  21.  1.  Kor.  6,  9. 
15,  50.  Jak.  2,  5.)  und  dessen  Heil  (Rom.  1,  14.)  und 
Herrschaft  (Rom.  4,  13  f.  Matth.  5,  5.  2.  Tim.  2,  12.)  ist. 
V.  19."^).  Nachdem  Paulus  V.  16—18.  gezeigt  hat, 
dass  das  Gesetz  den  weit  früheren  Yerheissungsbund  nicht 
au&ebe,  konnte  ihm  sehr  natürlich  entgegnet  werden:  Was 
bleibt  denn  hiemach  dem  Gesetze  noch  für  eine  Bestimm- 
ung im  Zusammenhange  der  Heilsgeschichte  übrig?  Er 
wint  daher  selbst  diese  Frage  auf  und  beantwortet  sie.  — 
ti  ovv  6  vö/aog;)  sc.  iari:  toie  steht  es  demnach  (wenn 
dem  so  ist,  dass  das  Gesetz  den  Yerheissungsbund  nicht 
aufhebt)  um  das  Gesetz  f  bei  welcher  allgemeinen  Frage 
nach  Maassgabe  der  folgenden  Beantwortung  der  Ap.  den 
Ztoeck  im  Auge  hat,  zu  welchem  Gott  das  Gesetz  gegeben 
habe.  Vrgl.  zum  Neuir.  %i  mit  folgendem  Nommai  1. 
Kor.  3,  5.  (nach  der  richtigen  Lesar^ :  %L  ovv  itniv  Länol^ 
hig;  u.  s.  Staub,  ad  Gorg.  p.  501.  E.  Bemhardy  p.  886  f. 
Nach  J,  CappeU.  nimmt  Schott  (auch  MattMes^  doch  un* 
entschieden,  Jatho  u.  Wieseler)  tl  für  dia  tIj  aber  sehr 


*)  V.  18.  ist  ein  dilemmatischer  Syllogismus  oonditionalis,  dessen 
Schlussatz,  weil  selbstverständlich,  nicht  ausgedrückt  ist 

**)  S.  über  V.  19.  Stölting  Beitrage  z.  Exegese  d.  Paul.  Br.  186^. 
p.  60  ffi 
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unnöthig  gegen  den  ständigen  Gfebranch  des  bei  P.  so  oft 
wiederkehrenden  tl  ovv  (Rom.  8,  1.  4,  1.  al«  vrgl.  Qal.  4, 
15.)  —  twv  n^aqaßaoBiov  %aqiv  rcqoqBtid'tj)  den 
Ueberireiungen  zu  Gunsten  wurde  es  hinzugefügt,  d.  h.  da- 
mit die  Übertretungen  des  Qesetzes  zur  WirkUchkeit  ge- 
bracht würden,  wurde  es,  nachdem  der  Verheissmogsbond 
bereits  vorhanden  war,  zu  diesem  noch  beigefugt  {ftaQSignt' 
&ePf  Rom.  5,  20.).  Das  Gesetz  ist  nämlich,  weil  es  der 
Sündenpotonz  im  Menschen  Anlass  giebt,  alle  böse  Lust  in 
ihm  zu  Wege  zu  bringen  (Rom.  7,  6.  8.),  und  gleichwohl 
als  Gegenmacht  gegen  diese  sündliche  Bntwickeluug  zu 
schwach  ist  (Rom.  8,  3.),  die  divapug  triq  afia^viag  (1.  Kor. 
16,  56.  u.  s.  Rom.  7,  7  ff.);  die  Sünde  aber,  obgleich  schon 
seit  Adam  vorhanden  (Rom.  5,  18.),  durch  jenen  Reiz  des 
Gesetzes  jedoch  gemehrt,  ist  eben  erst  durch  das  Vorhan- 
densein des  Gesetzes  und  ihr  Verhältniss  zu  demselben  in 
den  bestimmten  Charakter  der  ^a^/^aai^  eingetreten,  Rom. 
4,  15.  Derselbe  Zweck  des  Gesetzes  ist  auch  Rom.  5,  20., 
nur  ohne  die  schärfere  Bestimmung  der  Sünde  als  naifd- 
fiaaig,  ausgesprochen.  Demnach  ist  nicht  mit  Weist  ruh 
noQaß.  xaQir  dahiif  zu  rationalisiren :  „Lex  sine  dubio  eo 
oonsilio  lata  est,  ut  servaretur,  vTtcnunjg  x^Q^^y  ^^^lo  tam^n 
hominum  evenit,  ut  peocata  multiplicarentur.**  Diess  ist  an 
sid)  richtig  (vrgl.  Rom.  7,  12.),  gehört  aber  nicht  hieher, 
wo  von  der  Stellung  des  Gesetzes  im  Zusammenhang  des 
göttlichen  Heilsplanes,  dessen  Endziel  das  Brlösungsheil 
sei,  die  Rede  ist.  Des  Ap.  wirkliche  Vorstellung  ist,  dass 
die  Entstehung  der  Sünden,  nämlich  in  der  straffidligen, 
zom verdienenden  (Rom.  4,  15)  sittlichen  Form  der  Uäer' 
tretungen,  welche  das  Gesetz  bewirkte,  von  Gott,  der  ja 
diese  Wirkung  vorhersehen  musste,  beabsichtiget  war,  als 
er  das  Gesetz  gab,  und  zwar  als  Mittelzweck  in  Hinsicht 
auf  die  künftige  Erlösung;  denn  recht  gross  sollte  das 
Uebel  werden,  um  von  der  Gnade  noch  überboten  zu  wer- 
den (Rom.  5,  20.).  Was  das  Gesetz  erfahrungsmässig  im 
Grossen  und  Ganzen  gewirkt  hat  und  wodurch  es  sich  als 
dwufjuq  mg  afiaqtias  auswies  (vrgl.  auch  2.  Kor.  3,  6.), 
konnte  nicht  anders  als  von  Gott  bezielt  sein.  Vrgl.  BitseU 
p.  74  f.,  Baur  neutest  Theol.  p.  140  f.  Hilgenf.,  Wieseler, 
Hebten,  Hofm.,  Beithm.,  Matthias  (welcher  jedoch  den 
beabsichtigten  Schein  einer  Zweideutigkeit  annimmt),  Siöl- 
ling  u.  M,,  auch  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  75.  Lechler 
apost  Zeit.  p.  110.  Treffend  Luther  1519:  „ut  remissio 
nropter  salutem,  ita  -praevaricatio  propter  remissionem,  ita 
lex  propter  transgressionem.*'    Beachte  noch   den  Artikel 
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Tor  mxQaß.y  welcher  die  seit  der  QesetzgdiaDg  entstandenen 
und  vorhandenen  Uebertretnngen  eummarisch  zusammenfaaet 
als  das  wa«  sie  sind;  yrgl.  Boist&n  z.  £y.  d.  Paul.  u.  Petr. 
p.  297.  Andere*)  finden  in  rSv  ftagaß,  %&^w  als  Zweck 
des  Gesetzes  die  Erkenniniss  der  Sünden  ausgesprochen« 
So  A^tffustin  ,  Öaloin,  Beza,  PieccU.^  Calcv,  Wolf^  SohoeUg,, 
Michael  y  Windisehm»  u.  M.  auch  Winar  (^ut  manifestioft 
redderet  atque  ita  argueret  illam,  quam  Judaei  peccando 
sibi  contrahebant,  culpam^).  Allein  1)  konnte  dieser  Ge- 
danke nicht  durch  dtCs  blose  Tüh  TtoQaß.  xiqtv  ausgedrückt 
sein;  denn  wenngleich  xi^v  nicht  immer  nur  in  seinem 
ursprünglichen  Sinne  zu  Grünsten,  zu  OefaUen^  sondern 
aach  einfach  t(7€|$rtf;»  genommen  werden  kann'^*),  so  hätte 
doch  P.,  um  verstanden  zu  werden,  schreiben  müssen:  trj^ 
htiYvwaecog  %(av  ftaifaßaaeiov  xo^iV)  das  wäre:  um  die  Sün- 
den tds  üebertretimgen  zur  Erkenntniss  zu  bringen.  Aber 
2)  der  Punkt  von  der  ErkenntnUe  der  Sünden  lag  hiex 
auch  gänzlich  fem;  denn  P.  will  durch  r.  nofaß.  xiQW  b^- 
merklicfa  machen,  dass  das  Gesetz  grade  das  objeotiv  that* 
sächliche  (nicht  blos  das  subjective)  Gegentheil  von  der  ii- 
Tuuoavvri  nach  dem  göttlichen  Plane  habe  bewirken  sollen 
(yrgL  V.  21.  22.).  Wegen  dieses  Zusammenhangs  ist  ganz 
verwerflich,  weil  contextwidirig,  auch  die  Erklärung  Vieler: 
od  coercendas  tranegressiones.  So  Hieron,,  Ohry$.,  Oecum., 
Theophyl.,  Erasm.,  CHroL,  Zackar.,  Seml.,  Morus,  Kappe, 
Boeenm.,  Patdue,  Bück.,  Obh.,  Neand.,  B.  Crue.,  de 
Weite^  Baur,  Ewald  (,,um  sie  echär/er  zu  strafen^) ,  auch 
Mesener  Lehre  d.  Ap.  p.  222.  u.  Hauok,  vrgl.  Buhl,  wobei 
Manche  wie  Orot.  u.  Bück,  vornehmlich  an  die  Hinneig- 
ung zum  Aegyptischen  Götzendienste  denken.  Gegen  diese 
Fassung  entscheidet  auch  der  Ausdruck  ffo^ßdcetovy  da 
ergjt  mit  dem  Gesetze  Tcagaßdaeig  als  solche  zum  Vorhaur 
densein.  kommen  können  (Rom.  4,  15.);  vorher  sind  zwar 
Sünden,  aber  keine  Uebertretungen  da,  wogegen  Rom.  6,  14. 
nicht  streitet,  weil  daselbst  von  der  Uebertretung  eines 
ganz  bestimmten  positiven  Gebotes  Gottes  die  Rede  ist. 
Beide  letztgedachten  Erklärungen  verbinden  Flott  u.  Schott^ 
auch  Beiehe  nach  Aelteren   (vrgl.   aach  MaUhiee\   worin 


*)  Unexegetisch  verbinden  Manche  htide  Auslegungen  zusanunen, 
wie  ienael:  „ut  a^oscerentur  et  invalerescerent."  ^ 

**)  Treffend  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  947.:  /«^ty  cum  genitivo 
dictum:  in  gratiam  alicujuB  aut  hominis  aut  rei  causa  significans, 
qnamquam  minime  semper  gratia  adsignificatur,  quae  Annnonii  doe* 
trina  est  p.  63."    Vrgl.  1.  Joh.  3,  12. 
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überhaupt  eine  unhermeueutische  Verschmelzung,  ja  hier 
grade  eine  Verschmekung  zmeUr  UnriehHgkeUm  liegt-.  — 
TtqoqeTi^rf)  ward  es  hinzugefügt^  widenpricht^dem  V.  15« 

gesagten  cviüq iTtiiund^aerai  schon  deshalb  nicht, 

weil  in  letzterem  allgemeinen  Satze  bei  cvddg  an  driUe 
Personen  gedacht  ist;  aber  das  Gesetz  ward  auch  nicht  als 
^idm^rpftri  gegeben  (s.  z.  V.  15.),  sondern  als  ein  imderee 
Institut,  welchc^s,  weit  entfernt  eine  Novelle  zur  dta&^ 
zu  sein,  nur  eine  temporäre  Zwischenmaassnahme  im  gött- 
lichen Heilsgange  sein  sollte,  der  endlichen  Erfüllung  der 
Verheissung  zu  dienen.  S.  das  Folgende  u.  vrgl.  Bom. 
5,  20.  10,  4.  —  axQig  ov  el&y  t6  CTV^Qfia  etc.)  2Vr- 
mimis  ad  quem  der  nur  provisorischen  Dauer. dieses  hinzu- 
gekommenen Instituts,  wobei  jedoch  die  Worte  weder  ihrer 
Stellung  zuwider  mit  dicefoyslg  zu  verbinden  (Hofm.)  noch 
zu  parentiiesiren  sind,  da  die  Structur  nicht  unterbrochen 
wird.  Zu  axfis  ov  el&jj,  usque  dum  venerü  vr^.  z.  Rom. 
11,  25.  Nicht  der  Optat  (MaiiMae  p.  1158.),  sondern  der 
Canjunct.  steht  nach  dem  allgemeinen  -  neutestamentl.  Ge- 
brauch {Buiim.  neut  Gr.  p.  198.).  Nicht  ay  aber  hat  P. 
gesetzt,  weil  an  Umstände,  welche  die  Sache  hätten  hindern 
können,  kein  Gedanke  in  seiner  Seele  ist.  S.  StaUb.  ad 
Phaed.  p.  62.  C.  Herrn,  de  part  oy  p.  110  ff.  Hortung 
Partikell.  IL  p.  291  ff.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  26.  —  to 
Ofviffia  y  inrivf.)  das  ist  Christus^  dessen  Ankunft  nach 
V.  16.  die  Erfällung  der  Verheissung  mit  sich  bringen 
musste.  Der  Datio  aber  steht  nicht  für  aiq  Hv  {Witter, 
Ueteri)^  sondern  ganz  wie  V.  16.:  welchem  die  Verhdseung 
gmsocrden  ist  —  iTtijyyelTai)  nicht  prcmiserat  {Vulg.^ 
Bengel,  Flatt,  Hofm,)  vrgl.  Rom.  4,  21.  Hebr.  12,  26., 
sondern  promissic  facta  est  (2.  Makk.  4,  27.),  weil  so  die 
Ergänzung  von  d-edg  nicht  erfordert  wird  und  der  Ausdruck 
dem  i^^aw  al  iftayyeUai  V.  16.  sehr  natürlich  ent* 
spricht,  daher  auch  i^  Tilrjoovofiia  zu  ergänzen  (Ewald)  ent- 
behrlich ist.  —  diatayeig  dt  dyyiXmv  iv  %.  fisü.)  Art 
und  Weise,  wie  6  v6(iog  Ttqogsti^,  oder  Form  dieses  Acts: 
so  dass  es  f>er ordnet  ward  durch  Bngd  u.  s.  w.  Zu  dta- 
räaasiv  vofAov  vrgl.  Hesiod.  ^.  274.  Häufiger  ist  das 
Simplex  raaasiv  vofiov  wie  Plat.  Legg.  p.  863.  D.  Es  heisst 
ein  Gesetz  verordnen,  d.  i.  zur  Befolgung  ergehen  lassen, 
nicht:  es  redigiren  (Siölting),  so  dass  hier  Engel  als  Dia" 
sieuasten  des  Gesetzes  bezeichnet  wären,  welche  Vorstellung 
auch  nirgends  bezeugt  ist  und  der  Anschauung  von  dem 
unmitelbaren  göttlichen  Ursprung  des  Gesetzes  (Ex.  31,  18. 
32,  16.    Deut.  9,  10.)  zuwider  sein  würde.    Ueber  den  Ge- 
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brauch  des  Partie.  Aar,  in  erzählender  Rede  8.  Herrn,  ad 
Viger.  p.  774.  Bernhardy  p.  S83.  Die  UeberUefening,  dan 
die  göttliche  Erlassnng  des  Gesetzes  unter  Engeldienst  ge« 
schehen  sei,  findet  sich  zuerst  LXX.  Deut  33,  2.  (nicht  im 
Grundtezte),  fg-ner  Hehr.  2,  2.  Act.  7,  38.  53.  Joseph. 
Antt.  15,  5,  3.  und  bei  den  Rabbinen,  auch  in  der  Samari- 
tanischen  Theologie.  Vrgl.  z.  Act.  7,  53.  Delitzsch  z.  Hebr. 
2,,  2.  Weil  aber  somit  die  Tradition  selbst  und  ihr  Alter 
zweifellos  ist,  und  nichts  zu  der  Annahme  berechtiget,  dass 
sie  P.  nicht  gekannt  oder  nicht  angenommen  haben  sollte 
(wie  ^r  ja  auch  andere  Lehrüberlieferungen  angenommen 
hat,  1.  kor.  10,  4.  2.  Eor.  12,  2.),  so  war  es  nur  verfehlte 
Ausflucht,  dia  inier  oder  coram  zu  erklären  (Calov.,  Loesn.^ 
Merus),  was  denn  doch  auf  die  Vorstellung:  „unter  Vermit^ 
tehing^  zurückzuführen  wäre  (wie  2.  Tim.  2,  2.).  —  oder 
gar  bei  dyyiltay  an  Menschen  zu  denken,  wie  an  Mose  und 
Aaron  {Zeger^  auch  wieder  C<issel  d.  Mittler  e.  exeg.  Ver- 
such 1855.);  schon  Chrys.  Hess  die  Wahl,  entweder  die 
Priester  oder  Engel  zu  verstehen.  Wie  monströs  übrigens 
die  Ueberlieferung  von  jener  Engelthätigkeit  von  späteren 
Rabbinen  ausgesponnen  ist,  s.  b.  Bisenm,  entdeckt.  Judenth. 
I.  p.  309  f.  Nicht  aber  als  Urheber  des  Gesetzes  (gegen 
Schtdthess.  Vtngtländer  in  KeiPs  u.  Tzschim,  Anal.  IV. 
p.  139  ff.  u.  Huih  Commentat.  Altenb.  1854.)  betrachtet 
P.  die  Engel,  was  sowohl  überhaupt  durch, die  ganze  bibli- 
sche Geschichtsansicht  vom  Gesetze,  als  dem  göttlichen  (s. 
des  Ap.  eigenen  Ausdruck  vom  Gesetze  als  v6pioq  d'sov 
Rom.  7,  22.  25.)  und  als  ygaipij  (V.  10.  13.  4,  21  f.  al.), 
wie  auch  hier  insonders  durch  das  dia  (nicht  V7r<f)  um  so 
entscheidender  gewiss  ist,  da  ja  jeder  Leser  die  Engel  als 
dienstbare  Geister  Gottes  dachte  (vrgl.  LXX.  Deut.  33,  2.  r 
&t  6e^dfy  eevvav  ayyeXoi  /ler*  avrov)^  welche  den  majestä- 
tisch erscheinenden  Herrn  begleiteten,  mithin  Keinem  bei 
dia  ein  anderer  Sinn  als  ministerio  angelorum  beikommen 
konnte,  wie  denn  auch  Hebr.  2,  2.  dieser  Sinn  klar  ist 
durch  dea  rov  xvqIov  V.  3.  —  iv  x^^Q'^  (lealrov^))  denn 
Mose  empfing  die  Gresetztafeln  von  Gott  und  trug  sie  zum 
Volke  herab,  wodurch  er.  bei  der  Gesetzgebung  die  Mittels- 
person zwischen  dem  Gesetz^^ft^  und  den  Qe^tiempföngem 
war;  die  Tafeln  in  seiner  Hand^  ist  er  der  zwischen  beiden 
Theilen  handelnde  Geschäftsträger  Gottes  an  IsraeL  Wegen 
dieses  geschichtlichen  Umstandes  (Ex.  31,  18.  32,  15.)  ist 


♦)  fitairij^  gehört  der  öj^tem  Gracitat  {Pofyh.,  Lueian,  al.)   Vrgl. 
hoheck  ad  Phryn.  p.  121.    Bei  d.  LXX.  nur  Hiob.  9,  88. 
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h  xuqL  nicht  blos  als  anachaiilicbe  Bezeiclmimg  der  Yer- 
niittelntig  ("nSl)^  sondern  ganz  eigenüich  zu  nehmen; 
vrgl.  Ex.  82,*  15.  Lev.  26,  46.  Im  A.  T.  bildet  die  Be- 
nennung Mosers  als  fieairjjg  die  Voraussetzung  des  Aus- 
drucks in  Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  24.,  und  Tur  Sache  vrgl. 
Act.  7,  38.  Im  A.  T.  findet  sich  jene  Benennung  nicht, 
auch  nicht  in  den  Apokryphen;  aber  bei  den  ^bbinen 
heisst  Mose  mediatar^  iriOliO,  ^y:nHy  auch  tvbw^  s.  Schoeiig. 
Hör.  p.  788  f.  WeUt  p,  224.  Vrgl.  Philo  de  vita  Mos. 
II.  p.  678  f.  A.  und  zur  Sache  Deut  5,  5.  auch  Joseph. 
Antt  3,  5,  3.  Je  bekannter  aber  und  je  gefeierter  Mose 
als  Gesetzesmittler  war  (vrgL  Äboih  B.  Naih.  1,  1.:  „Le- 
gem, quam  Dens  Israelitis  dedit,  non  nisi  per  manue  Moste 
dedif"),  desto  entschiedener  abzuweisen  ist  jede  Erklärung, 
welche  das  von  P.  nicht  näher  bestimmte,  aber  nach  seiner 
geschichtlichen  Beziehung  als  altbekannt  yorausgesetzte  fie* 
oItov  nicht  auf  Mose  bezieht.  Dies  gilt  nicht  nur  von  der 
der  meisten  Väter  (Orig,,  Athanas,^  Ambros,,  Hieron. ^ 
Angusiin.y  Chrys.,  Oec,^  TAeophyL,  so  auch  Beda,  Lyra, 
Erasm.,  Calein^  Pareus^  Calov.  u.  M.).  welche  nach  1. 
Tim.  2,  5.  Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  24.  Christum  verstan- 
den*), sondern  auch  von  der  Ansicht  Schmieder* s  (nova 
interpr.  Gal.  3,  19.  20.  Numburg.  1826.),  es  sei  ein  Engel 
gemeint,  der  Engel  de&  Gesetzes^  welcher  nach  Jüdischer 
Theologie  vorzugsweise  das  Geschäft  gehabt,  Mose  das  Ge- 
setz zu  lehren.  Allerdings  reden  die  Rabbinen  von  einem 
Engel  des  Gesetzes  (es  hiess  Jefifia,  s.  Jidkui  Rubeni  f. 
107.  3.);  aber  in  der  apostoL  Zeit  ist  dieses  Lehrstück 
noch  nicht  nachzuweisen,  auch  nicht  durch  die  von  Schmie- 
der angeführten  Stellen  (Ex.  19,  19  f.  20,  18.  38,  IL 
Num.  12,  5-8.  Deut.  5,  4  f.  ferner  Ex.  33,  18—23.  40, 
85.  Deut  33,  2.  Ps.  68,  18.  Act.  7,  53.  Mal.  3,  1.)  bi- 
blisch zu  begründen.  S.  ausserdem  gegen  Schmieder**) 
besonders  Lücke  in  d.  Stud.  u.  Erit  1828.  j^  97  f.  —  Der 
Zwecke  weshalb  P.  diazayelg  —  ftsahov  hinzHgesetzt  hat, 
ist  nicht,  eine  geringere  untergeordnete  Stellung  des  Gesetzes 
im  Vergleich  mit  der  des  Evangel.  oder  der  der  Verhei* 
ssung  fühlen  zu  lai^n,  in  so  fern  jenes  nidit  unmittelbar 
von  Gott,  sondern  durch  Engel  und  eine  Mittelsperson***) 

*)  80  neuerlichst  wieder  Culmann  zum  Yerstandn.  der  Worte  Gal. 
8,  20.    Stra88b.  1864. 

♦*)  welchem  Sehneekenb.  beigetreten  ist.    S.  z.  V.  20. 
♦*♦)  Luther   1588:    „Lex  est  amvorum  vox,  evangelium  Domini.'''^ 
Ho/m, :  P.  lasse  erkennen,  y,dass  der  Qe$etzgehung9vorgang  keine  Er- 


Digitized  by 


Google 


Kap.  HL  161 

angeordnet  sei  (Luther,  EUner^  Wolf^  Estiua,  Seml.,  Ro- 
senm, ,  Tyehsen,  Flatty  liüek.^  Usieri,  de  l^lie.  Baut, 
Ewald,  liofm,,  Reithm.,  Hauch  u.  M.  vrgl.  auch  Ohh.  u. 
Lipeius  Rechtfei-tigungsl.  p.  77.  Vogel  in  d.  Stud.  n.  Krit. 
IbGö.  p.  530.),  sondern  die  Glorie  des  Gesetzes  in  der 
Herrlicfikeit  und  Förmlichkeit  seiner  Verordnung  soll  dem 
Leser  sich  vergegenwärtigen.  So  Caloin  u.  m.  auch  Winer^ 
Schott,  B,  OruSy  Wieseler ^  Matthias;  vrgl.  Weiss  bihl. 
Theol.  p.  284.  Dafür  entscheidet  I)  dass  wenn  die  Er- 
wähnung der  Engel  ein  niedrigeres  Verhältniss  in  Vergleich 
mit  einem  höhern  bemerklich  machen  sollte,  dieses  Höhere 
ausdiücklich  ausgesprochen  sein  (wie  Hehr.  2,  2.),  oder  sich 
wenigstens  ganz  bestimmt  aus  dem  nächsten  Gontext  (etwa 
durch  ein  zugesetztes  jtiovoy  oder  dergl.)  ergeben  miisste.  Allge- 
mein hingestellt,  ist  Engelerscheinung  und  Engelthätigkeit  (vrgl. 
auch  1,8.)  immer  als  etwas  Majestätisches  und  Verherrlichen- 
des gedacht*),  selbst  von  Christo  (Matth.  24,  31.  25,  31.  Job. 
1,  52.  1.  Tim.  3,  16.  al.),  und  namentlich  vom  Gesetze 
(LXX.  Deut.  33,  2.  Act.  7,  38.  53.),  dessen  Verleihung  überh. 
zu  den  hohen  göttlichen  Auszeichnungen  Israers  gehört, 
Rom.  9,  4.  Eben  so  wenig  aber  ist  2)  Iv  tetqi  fiealtov 
ein  herabsetzendes  Moment,  da  ja  auch  das  Evangel.  h 
X^igi  fisaiTov  gegeben  ist,  wogegen  nicht  eingewendet  wer- 
den kann,  dass  der  Mittler  des  Evangel.  als  Sohn  Gottes 
weit  erhabener  sei  als  der  des  Gesetzes;  denn  ey  x^Q^  /<<* 
aiTOv  sagt  gar  nicht  aus,  toas  für  einer  der  die  Erlassung 
des  Gesetzes  Vermittelnde  gewesen,  sondern  es  lässt  die 
Höhe  oder  Niedrigkeit  seiner  Person  ganz  ausser  Betracht, 
und  besagt  nur,  dass  ein  Mittler  bei  der  Gesetzgebung  thä- 
tig  war,  80  dass  also  beim  Gesetz  und  beim  Evangel.  in 
dieser  Beziehung  an  und  für  sich  kein  verschiedenes  qua- 
litatives Verhältniss  statt  fand ;  beide  waren  vermittelt^  durch 
Miltlerhand  gegeben.  Versuchsweise,  dem  Evangel.  ge- 
genüber, würde  iv  xBiqi  av^QioTtov  oder  sonst  etwas  stehen 


ßiUiwg  der  Verheissuntj  war  (s.  aber  z.  V.  20.).  JBeng  :  Gott  habe 
das  Gesetz  Pjngeln  aufgetragen  yquasi  alienitts  ^uiddam  tt  ««tmi*//«.** 
Buhl  bleibt  dabei  stehen,  P.  wolle  die  Vtrschitd-mhf.it  der  Ofifenba- 
rungsweise  des  Gesetzes  von  der  des  Verheissungsbundes  darstellen. 
So  bleibt  aber  die  Frage  nach  der  pratnnatischen  Absicht  dieser 
Darstellung  unbeantwortet.  Nach  Hilf/enf.  hat  P.  die  Absicht  den 
Ursprung?  des  Gesetzes  von  dem  höchsten  Gott  möglichst  loszulösen; 
auch  hierin  sei  er  der  Vorläufer  des  Gnosticismus  gewesen. 

♦)  daher  auch  nicht  mit  Schmid  bibl.  Theol.  IL  p.  280.  zu  sagen 
ist,   es  sollte  angedeutet  werden,  dass  die  Gesetzgebung  nicht  y^der 
schUehthinige  Normalact**  der  göttlichen  Oeconomie  sei. 
M«j«r*s  Kommmat,  7.  Thla.   6.  Aufl.  H 
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mSsseb,  wodurch  die  Vermittelung  des  Gesetzes  als  geringer 
denn  die  d^s  Evangeliums  gekennzeichnet  wäre.  Endlich 
3)  lag  es  ganzlich  nicht  im  Plan  und  Zweck  des  Apostels, 
das  Gesetz  als  ein  weniger  göttliches  Institut  faerabzusetcen, 
was,  wie  es  überhaupt  mit  seiner  sonstigen  Anerkennung 
desselben  (Rom.  7,  12 — 25.)  stritte,  in  seiner  Verhandlung 
mit  Qesetzeiferern  sogar  unweise  gewesen  wäre;  dagegen  es 
höchst  angemessen  wai*,  die  hohe  Würde,  welche  für  das 
Gesetz  in  der  Majestät  und  der  altheiligen  Förmlichkeit 
seiner  Erlassung  lag,  anzuerkennen  und  dann  zu  erweisen, 
dass  es  die  Verheissungen  keinesweges  aufgehoben  habe; 
so  verherrlichte  die  Glorie  des  Gesetzes  den  Verheissungs^ 
bnnd,  ohne  dass  die  Widersacher  A'ntinomismus  finden 
konnten.  Gegen  diese  Gründe  bat  die  Berufung  auf  o 
-5'€c's  V.  20.  (Uateri^  Schneckeni,,  de  Weite)  um  so  weniger 
Gewicht,  als  ja  Gott  auch  bei  n^q^i^  und  dtcezayelg  V. 
19.  das  selbstverständliche  handelnde  Suoject  ist,  und  auch 
die  Verheüeung  durch  irvi^yeltai  pasm  (ohne  ^sog)  aus- 
gedrückt war.  Nach  Höhten  z.  £v.  d.  Paul.  u.  Petr.  p. 
299  ff.  soll  P.  „die  pneumatische  Wahrheit^  aussprechen, 
dass  nach  der  Absicht  Gottes  die  Bedeutung  des  Gesetees 
in  der  Heilsökonomie  die  eines  Mittlers  sein  solle,  und  zwar 
zwischen  Verheissung  und  Erfüllung.  Aber  wie  sonderbar 
hätte  90  P.  seine  Gedanken  verhüllt  l  Er  hätte  sagen 
müssen,  dass  jene  Mittlerstellung  des  Gesetzes  in  der  Form 
seiner  Verleihung  üch  dargestellt  habe,  da  diess  an  und 
für  sich  und  ohne  nähere  Andeutung  dem  Leser  keineswe* 
ges  erkennbar  war^  sondern  Engel-  und  Mittlerdienst  eben 
nur  als  geschichtlich  bekannte  Attribute  der  Hoheit  und 
Göttlichkeit  des  Gesetzes  sich  darboten.  Dieses  selbst  wurde 
durch  diese  Attribute  nicht  in  die  Kategorie  des  fxeaUfjg 
gestellt.  Nicht  annehmbarer  ist  auch  die  Ansicht  StöUing^s^ 
welcher  in  diaray.  di  dyyeXfOv  den  Gedanken:  ^^damii  die 
JMden  den  Segen  AhrahanCs  erlangten^'  (Hebr.  1,  14.)  fin- 
det und  iv  x€i^t  jueaiTov  dahin  deutet,  dass  das  Gesetz 
dem  Mittler  zum  Werkzeuge  gedient  habe,  zmespäliige  Par- 
theien (und  diese  seien  die  Juden  und  Heiden  gewesen) 
mit  einander  zu  eersöhnen.  Beide  mit  dem  Zusammenhange 
der  Pauli  nischen  Lehre  vom  Verhältniss  des  Gesetzes  zum 
Evangel.  und  mit  der  Geschichte  selbst  nur  sehr  mittelbar 
vereinbare  Gedanken  wären  den  Lesern,  zumal  nachV.  18- 
und  nach  t(Sv  Ttaqaßaa,  x&qiv  unfindbar  gewesen  und  hätten 
einer  nähern  Erörterung,  in  welcher  Beziehung  %\q  vorstell- 
bar  wären,  bedurft  Nach  der  jedem  Le^er  bekannten  Qe^ 
schichte  der  Gesetzgebung  konnten    beide  Punkte  nur  als 
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Reminiscenz  der  betreffenden  Oescfaicbstamstände  ge£ust, 
namentlich  auch  fieaiTTjg  nicht  als  versöhnender  MitÜer  ge* 
dacht  werden,  sondern  nnr  im  Sinne  von  Act  7,  38. 

V.  20.  bis  fxri  yivoiro  V.  21.  Daraus  aber,  dass  das 
Gesetz  durch  einen  Mittler  verordnet  teurde,  ist  mü 
nichten  zu  sehUessen,  es  sei  den  Verheissungen  Gottes  ent^ 
gegen.  Das  eben  gesagte  iv  XBiqi  fieolrov  nämlich  konnte 
möglicher  Weise  zu  Gunsten  des  Gesetzes  ynd  zum  Nach- 
theil der  Verheissungen  dazu  benutzt  werden,  dass  man 
etwa  sagte:  „Da  der  Begriff  des  Mittlers  nicht  Ein  Subject 
setzt,  auf  welches  sich  sein  Geschäft  bezieht,  sondern  Meh« 
rere,  welche  mit  einander  zu  vermittern  sind,  Gott  aber 
(welcher  das  Gesetz  durch  einen  Mittler  gab)  Einer  ist, 
mithin  nicht  ein  anderer  sein  konntef  welcher  das  Geseti 
und  ein  anderer,  welcher  die  Verheissungen  gegeben  bat 
(denn  mehrere  Götter  giebt's  ja  nicht):  so  Hesse  sich  wohl 
sohliessen,  dass  durch's  Gesetz,  weil  es  anders  als  die  Ver- 
heissungen, nämlich  unter  Zuziehung  eines  zwischen  den 
beiden  Theilen  verhandelnden  Mittlers,  von  Gott  verordnet 
ward,  der  frühere,  in  den  Verheissungen  eröffnete  göttliche 
Rechtfertigungsweg  (der  des  Glaubens)  abgestellt  und  statt 
dessen  ein  anderer  entgegengesetzter  Rechtfertigungsweg 
(der  der  Gesetz  werke)  von  Grott  eröffnet  worden  sei.^  Pau-» 
lus  denkt  sich  die  Möglichkeit  dieses  Schlusses,  und  stellt 
ihn  daher  selbst  hin,  jedoch  nicht  als  Einwand  der  Gegner, 
sondern  als  seine  eigene  Reflexion,  daher  er  auch  die 
Schlussfolgerung  d  ovv  vdfiog  etc.  in  Frageform  ausdruckt, 
worauf  er  sich  dann  das  abweisende  ^^  yivoito  erwiedert. 
Die  Erklärung  der  an  sich  sehr  einfachen  Worte  ist  dem* 
nach  folgende::  r^^er  Mittler  aber  —  um  nun  das  nicht 
zu  verschweigen,  was  man  möglicher  Weise  aus  dem  eben 
gesagfen  hf  xeiqi  ^ealtov  zum  Nachtheile  der  Verheissungen 
etwa  schliessen  möchte  —  der  Mittler  aber  d.  h.  jedweder 
Mittler,  gehört  einem  Einzigen  nicht  an,  sondern  vermittelt 
zwischen  Mehreren;  Gott  hingegen  ist  ein  Einziger,  keine 
Mehrheit.  Ist  nun  —  diese  beiden  Sätze  in  concreto  auf 
das  Gesetz  und  die  Verheissungen  angewendet  —  ist  nun 
hieraus  zu  folgern^  dass  das  Gesetz,  welches  durch  einen 
Mittler  gegeben  wurde,  und  wobei  also  mehr  als  Einer, 
wobei  zwei  betheiligte  Subjecte  waren  (nämlich  Gott  und 
Israel),  zwische.n  denen  der  Mittler  zu  verhandeln  hatte,  ge^ 
gen  die  göttlichen  Verheissungen  seiy  als  bei  welchen  der 
nämliche  einzige  Gott  der  beim  Gesetze  durch  einen  Mitt- 
ler, also  zweiseitig  verfuhr,  unmittelbar  verfahren  war?  Das 
sei  ferne!    Aus  diesem  Verschiedenheitspunkte  in  der  gött- 
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liehen  Verleihung  des  Gesetzes  und  der  Verbeissungen  ist 
keinesweges  ein  solcher  Schluss  zum  Nachtheil  der  letzteren 
zu  machen,  als  solle  nunmehr  durch  das  von  dem  Einen  Gott 
mittlerisch  gegebene  Gesetz  ein  anderer  göttlicher  Kechtferti- 
gungs*Modus  in  Geltung  gebracht  sein.  '^  Sonach  enthält  V.  20. 
zwei  locos  communes^  aus  deren  Verliältniss  zu  einander  in 
Bezug  auf  die  beiden  in  Bede  stehenden  Concreta  (Gesetz 
und  Verbeissungen)  V.  21.  eine  mögliche  Folgerung  gezogen 
und  fragend  zur  Beantwortung  hingestellt  werden  soll;  die 
beiden  de  sind  entgegensetzend,  so  dass  das  erste  einen 
gedachten  Einwurf,  das  zweite  aber  einen  zu  diesem  Ein- 
wurf gehörigen  Incidenzpunkt  einführt,  dessen  Verhältniss 
zum  ersten  Satze  das  angeregte  Bedenken  schärft;  6fi€ci- 
trig  bezeichnet  den%Mittler  schlechthin  als  Genus  („quae 
multa  sunt  cunctis  in  unum  colligendis,*'  Herrn,  ad  Iph. 
Aul.  p.  15.  praef.);  kvog  ovx  eaziv  ist  Praedicat,  das 
hog  elvai  mit  nachdrücklicher  Betonung  des  vorangestellten 
hog  (nicht  des  oJx,  wie  Hofm.  meint)  vom  Mittler  ver- 
neinend, und  evoc  ist  Masctä,*)^  ohne  dass  etwas  dabei 
zu  ergänzen  ist;  alg  ioziv  ist  Praedicat,  und  elg,  dem 
hier  ausgesprochenen  Axiom  des  Monotheismus  gemäss,  steht 
ganz  in  demselben  rein  numerischen  Sinne,  wie  vorher  evog; 
in  der  fragenden  Folgerung  V.  21.  endlich  steht  6  vofiog^ 
wie  schon  die  enge  Anschliessung  durch  oiv  sattsam  ver* 
räth,  in  genauer  Correlation  tM  o  f^isaivr/g  V.  20.  (denn 
durch  einen  Mittle  war  das  Gesetz  gegeben  V.  19.),  und 
rc5y  iTrayyelidiv  tov  &eov  zu  ^  iTttjyyelzai  V.  19.; 
den  Nachdruck  aber  in  dieser  Frage  V.  21.  hat  xard, 
denn  aus  den  V.  20.  ausgesagten  beiden  Sätzen  will  P. 
nicht  schliessen  lassen  (u^  yivoiTO),  dass  das  Gesetz  zu  den 
Verbeissungen  Gottes  in  widersireilendem ,  ihrer  ferneren 
Geltung  hinsichthch  der  Rechtfertigung  entgegenstehendem 
Verhältnisse  sei.  —  Die  vielen  verschiedenen  Erklärungen 
der  Stelle,  und  sie  hat  deren  über   250  erfahren  müssen, 


♦J  nicht  Neutr,^  wie  es  Höhten  nimmt,  obgleich  das  folpfende  6 
61  ^€0f  €tV  ^anv  nur  das  Maaenl.  indiciren  kann.  Hülsten  fehlt,  bei 
allem  feinen  Scharfsinn,  auch  darin,  dkss  er  das  Gesetz  selbst  gegen 
den  Wortlaut  den  /utafTvig  sein  lässt  (s.  e.  Y.  19.\  und  das  Prädicat 
US  bei  o  »ios  in  dem  binne  der  Unver ander lichkiiit  des  göttlichen 
Willens  erklärt;  das  Gesetz  stehe  nicht  m  Einheit  mit  der  Verhei- 
ssunpf,  sondern  zwischen  den  beiden  Momenten  derselben  (Vorverhei- 
ssung  und  Erfüllung),  Gottes  einijrer  Heilswille  aber  offenbare  sich 
in  der  Verheissung  und  deren  beiden  Momenten.  S.  gegen  HoUtm: 
Milgenf,  in  8.  Zeitschr.  ISeo.  p.  230  ff. 
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haben  sich  besonders  in  neueren  Zeiten  gehäuft;  denn  die 
Kirchenväter  gehen  noch  leicht  über  die  an  sich  klaren 
Worte  hinweg,  ihre  pra<?matischen  Schwierigkeiten  nicht 
beachtend,  meist  das  richtig  und  allgemein  gefasste  6  öi 
fisahtjg  hog  ovx  tavtv  auf  Christum  anwendend  ♦),  welcher 
der  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  und  zum 
Theil  Seitenblicke  auf  die  Gegner  der  Gottheit  Christi  wer- 
fend (s.  CÄry*.);  Verschiedenheil  der  Auslegungen  aber  (von 
Mose  und  von  Christo)  erwähnt  ausdrücklich  schon  Oecum, 
Obgleich  sich  kein  besonderes  dogmatisches  Interesse  an 
die  Stelle  knüpfte,  war  doch  die  Verschiedenheit  der  Aus« 
legungen  im  16.  u.  17.  Jahrhundert  (s.  Poli  Synops.)  schon 
so,  dass  fast  jeder  Ausleger  von  Bedeutung  (doch  in  der 
Regel  ohne  Polemik,  weil  die  Dogm^tik  nicht  in's  Spiel 
kam)  seinen  eigenen  Weg  ging;  sie  ward  aber  immer  grö- 
sser seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  besonders 
seit  dem  Erstarken  der  grammatisch  historischen  Exegese, 
deren  philologische  Verirrungen  sich  jedoch  auch  reichlich 
einmischten,  und  ist  noch  fortwährend  im  Wachsen.  Wie  oft 
haben  sich  auch  die  verkehrtesten  Einfalle  und  die  unreifsten 
Versuche  bei  uns.  Stelle,  deren  Erklärung  man  als  exegetisches 
Kunststück  betrachtete,  geltend  zu  machen  gesucht!  Zur 
Uebersicht  der  Masse  von  Deutungen  dienen:  Koppe  Exe. 
VII.  p.  128  ff.  ed.  3.  Bonitz  plurimor.  de  L  Ual.  3,  20. 
sententiae  examinatae  novaque  ejus  interpr.  tentata.  Lps. 
1800.  Ejusd.  Spicileg.  observatt.  ad  Gal.  3,  20.  Lps.  1802. 
Anton  Diss.  I.  Ual.   3,  20.  critice,  historice  et  exeg.  tract. 


*)  Hitron.  jedoch  erklärt  d.  St.  von  den  Imden  Naturen  Christi: 
„mann  mediatoriB  potentiam  et  virtutem  ejus  debemuB  accipere,  qni 
cnm  secandnm  Denm  unnm  sit  ipse  com  patre  (ö  äk  ^i6s,  als  Oott), 
BecuTidam  mediatoris  officinm  (6  ^k  fieatttis)  alius  ab  eo  intelligitur" 
{hog  ovx  tattv)!  Theodoret,  aber  fasst  o  öh  fiiotTtjc  bestimmt  von 
Mosßy  welcher  zwischen  dem  Volke  und  Gott  vermittelt  habe  {ivog 
ovx  tltniv),  6  ^k  x>t6s  (ig  ianv  aber  sage  ans;  dass  der  nämliche 
Gott  dem  Abraham  die  Verheissnngen,  dann  das  Gesetz  gegeben, 
und  jetzt  das  Ziel  {rb  n^Qttg)  der  Verheissnngen  gezeigt  habe.  Von 
Mose  erklarte  den  fnattvig  anch  Gennad,  bei  Oecum,  p.  742.  C;  da- 
^efiren  lassen  Chrys.  und  Theophyl  den  Schluss  zu  Grunde  üp^en: 
cucrrc  xa\  6  XQiatog  ^vo  rwtSv  iart  fugtriig,  ^iou  dtjjLftSri  xal  dv&Qta*- 
nwv  {Thf.ophyL).  —  Dem  Hieron.  sind  in  der  Beziehung  der  zweiten 
Vershälft«  auf  die  Mdm  Naturen  Christi  unter  den  neuen  katholi- 
schen Aurlegem  fVindisrhm.  und  Bisping  treu  geblieben.  Der  Sinn 
komme  darauf  hinaus,  dass  die  Verheissung  unmittelbar  von  Gott  an 
Gott  (d.  i  an  Christus)  gerichtet  sei,  und  so  sei  d.  St  ein  Loeus 
classietis  fUr  die  Gottheit  Christi.  Nicht  so  Reithtnayr,  welcher  im 
Wesentlichen  der  Auslegung  des  Theodoret  folgt. 
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m  PM  Syllog^  V.  p.  141  ff-  Keü  (sieben  Progranune)  in 
8.  Opusc.  I.  p,  211  ff.  Winer  Exe.  IIL  Schoii  f.  455  ff. 
Wi08el&r  u.  d«  Wette  ed.  Möller  z,  St.  Es  genügt,  aus 
dar  Menge  der  verschieden§n  Erklärungen,  mit  Uebergehung 
der  Einzelbeurtheilung  der  älteren*)  bis  auf  JT^^iV,  unter 


*)  Luther  1$19<>*  mJ^o;  nomine  mediatori»  concludU^  nos  adeo 
§990  peecaiore9t  ut  legU  opera  9atx9  e99e  nequeant.  Si^  inguü^  lege  ju- 
9ti  e9ii9t  jam  mecUaiore  non  egetü,  9ed  neque  Deus,  cum  9%t  ip9e  utw», 
9eeum  optime  eanveniene,  luter  dt*&9  ergo « guatrUur  medüUor,  üäer 
lUmn  e$  hominem^  ae  $%  dicat;  imp%i99ima  9tt  ingraUludo  ti  mediaUh 
tma  r^'ieüi»,  et  Veo,  ^i  unus  est,  remüHtü**  etc.  JSrasm,  Paraphr» 
von  Gbristo  verstehend  (in  d.  Annotat.  sagt  er  gar  nichts  über  d. 
St.):  ffAtqui  conciUator,  qui  intercedü,  tnter  plure9  intercedat  oportet i 
nemo  enim  9ecum  ip9e  di99idet.  Dette  autem  unue  eet^  quoeum  dUsidi' 
um  erat  humane  generi,  Pr&inde  tertio  qttopiam  erat  opus,  qui  natu- 
rae  utriueque  partieepe  utramque  inter  eeee  reconciUareit^  Deum  plth 
COM  fkua  mortey  et  homtnee  eua  doctrina  ad  verum  Dei  cuUum  petUei-. 
en9.*\  Calvin,  aach  von  Christo  erklärend,  findet:  y, diver eitattmi  hie 
notari  inter  Judaeoe  et  gentilee.  Non  uniu9£rgo  mediator  eet  Chrisiu9, 
quia  diverea  eet  conditio  eorum,  quihueeum  Deue,  ipeiue  auepidie,  paei* 
eeOuTf  quod  ad  extemam  peraonam.  Verum  P»  mde  aeatimandum  Dei 
ßeeiua  negat,  quaai  eeeum  pugnet  aut  varium  eit  pro  hominum  dmer* 
eiiaie.'*  Ca9taliQ  ffiebt  zwar  den  Wortsinn  richtig:  ^,J$eque9ier  au- 
tem internuntiu9  eat  duorum,  qui  inter  eeee  aliquid  pamcuntur:  atqui 
Deu9  unu9  09t,  non  duo^**  läset  aber  daraus  sonderbarerweise  folgen: 
„itaque  neeeaee  eet  Moeen  Dei  et  laraeUtarum  intemuntium  /uiau,  nee 
etmn  pateat  Dei  et  Dei  üUertmntiua  fuiaee,  cum  duo  Dei  non  eint**; 
und  daraus  wieder,  also  haben  beide  Theile  etwas  versprochen,  Qott 
da«  XiCbeu  und  die  Israeliten  den  Gehorsam,  und  daraus  endlich 
eben  so  willkürlich:  ^^nunc  quoniam  legi  purere  nequeunt,  aupplieio 
aunt  ohnoxii.  Orot.  (vrgl.  Beza):  ,,Non  aolet  eequeater  ae  interponere 
inter  eoa,  qui  unum  aunt  {hos  Neutr.),  i.  e.  bene  convenütnti  Deua 
aiki.ee^teU*^  woraus  er  willkürlich  folgern  lässt:  »tquare  nw  homines 
U  mutaaeent,  nunguam  opua  fuiaaet  mediator e  neque  tum  neque  nune^** 
Vrgl.  SehoH^.,  welcher  jedoch  die  erste  Hälfte  als  Einwand  der  Ju- 
den, und  i  (f|  ^«Qf  ^k  ^at4v  als  Anwort  Pauli  nimmt.  Wolf,  ob- 
gleich fU^ijQV  Y.  19^  von  Moae  fassend,  doch  Y.  20.  von  Vnriato 
verstehend:  ttllle  vero  mediator  {qui  imprimia  hie  reapieiendun  ea^ 
uniua  non  «a<  {aed  duorum),  quorum  tmua  eatDeua/*  Cfarke^  (lealj. 
Y.  Id.  von  Christo  verstehend:  ,tQuilibet  vero  fiiOlrris  aat  duarum 
partium.  Deua  aat  ufta  para.  Ergo  quorum  erit  Chriatua  mediator 
niai  Dei  et  hominum f  JB enget  findet  den  Syllogismus:  ,,Unua  nan 
utitur  mediatore  illo  (i.  e.  quisquis  est  unus,  is  non  prius  sine  medi- 
atcqre,  deinde  idem  per  mediatorem  agit);  atqui  Deua  aet  unua  Cuon 
est  alius  I>eu8  aute  legem,  alius  deinceps,  sed  unus  idemque  Deua}; 
ergo  mediator  Sinaitieua  non  eat  Dei,  aed  legia,  Dei  autem  promiaaio,*^ 
Watat.:  „Siout  quando  arbitrum  vel  medium  vel  aequeatrum  dicimua, 
intelügirnua  ad  officium  i^'ua  perUnere,  ut  non  um  tanium  partium  fa- 
veat,  aed  utrique  aaae  aequum  praebeats  ita  etiam  quando  Deum  dici- 
mua, intelligimua  nen  Judaerum  aolum,  sed  omnium  homimAn  patrem, 
Unde  atatim  colligitur,  Moaen,  qui  inter  Judaeoß  aolum  et  Deum  me* 
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Angftbe  der  neueren  Literatur  folgende  bervQrzubebeti: 
1)  Keil,  welcher  unserer  Fassung  am  nächsten  kommt, 
erklärt  (s.  Opusc.  I.  p.  365  ff.):  f^Mediatorem  quidem  non 
uniu$  sed  duarum  oeyfe  partium  eßse,  Deum  autemt  qui 
Airahamo  benefieii  aUfuvi  prami$erii,  unum  modo  fiii$M; 
hinogu0  aposiolum  id  a  leetoribm  iui»  ceiHffi  votuisM,  in  /^ 
ffe  «9to  Mos,  paetum  muiuum  Deum  ini&r  aique  pepuhm 
IsraeKt  mediatoris  opera  inier eedenie  inilum  fuisee^  cen^ 
tra  vero  in  promiseiane  rem  ab  uniua  tantum  {Dei  eo., 
am  eolue  eam  dederü)  volunhite  pendemtem  iraneaeiam, 
hincgiue  legi  ieH  nihil  plane  cum  hae  rei  fuieee,  adeoqtuc  n^c. 
peftuuee  ea  nanam  illius  promiseienis  implendae  conduiefnem 
ooneiiiui,  eoqueipeo  promieeienem  hanc  amnino  iolli.^  Allein 
a)  die  zweite  Vershälfte  nicht  auch,  wie  die  erste,  allge^ 
mein,  sondern  geschichtlich,  als  ob  IfV  stände,  aufauffis9en, 
ist  willkürliche  Abweichung  vom  Parallelismus;  und  b)  das 
vcm  dem  Leser  angeblich  au  schliessende  hincgue  legi  ieii 
nihil  etc.  ist  ganz  ohne  Recht,  da  Paulus  sMti  die  von 
ihm  gedachte,  aus  V.  20.  möglicher  Weise  zu  ziehende 
Folgerung  V.  21.  zur  Frage  stellt.  2)  Wesentlich  ähnlich 
ist  Sehleiermacher^e  Erklärung  (b.  Usieri  Lehrbegr.  p. 


dim  fuit,  nofi  veri  nominui  mediutn  fuisse^  sed  a  banitqte  Dei  eü^ee- 
Uxri  aehere  alium,  totitts  huniani  generü  neaeHum  gereniem ,  t.  <i.  I^rt* 
§ium.**  Michael,  (nach  Locke):  ,t Allein  dieses  Geeeti  kann  in  Ak^ 
sieht  auf  die  Seiden  nichts  van  dem  ehemai^en  Munde  Oeiieß  änd^vii: 
Denfi  der  eine  Theil,  der  s^u  diesem  Bunde  gehörte,  nämlich  die  ff^ 
defit  hatten  Mosen  nicht  zum  Mittler  bevollmächtigt  und  wussten  nicht 
einmal  von  ihm:  Oott  aber  selbst  ist  nur  Bin  Theil,  und  kann  seinen 
Bund  nicht  durch  einen  einseitig  bestimmten  Mittler  ändern.**  Nösselt 
(eHeicitatt.  ad.  s.  s.  interpr.  p.  143  ff.)  a.  Bosenm.i  t,Ille  autem  (Mo- 
ses nenpe)  mediatar  iUius  unius  (prolis  Abrabamieaa,  dei^  Okrisiek!) 
nen  eety  Dem  autem  est  tmus  (eommanis  omniam)  JDeus,**  Morus 
ndi  fragendem  Obenate  als  Syllogismus  deutend:  t,Hic  vero  (Moses) 
notme  est  mediater  ejus,  qui  immutahilis  estf  Subswniio:  atqui  rsre 
Deus  est  immutahiHs,  Conehsio;  num  ergo  lex  adeereari  pctest  etc?^^ 
Dieselbe  Aenderung  des  Sinnes  von  %lg  hat  Q ahler  (Prolns.  ad  Gal. 
8,  20.  1787.):  „Dieser  (Moses)  aber  war  nicht  ein  Mittier  no»  etwas 
Ufweränder hohem**  u.  s.  w.  Koppe:  ,,Jam  quidem  non  vifAtj^  Mosis 
tanium  smis  est  ^saiTfjg  (pluree  füerunt,  inprimisque  o  fniefwtig 
rijfr  natv.  ika^rjxiif  Jesur^^  sed  unus  tarnen  idemque  Deus  est,  qui 
mieit  omnes,  is  adeo  Met  sibi  eenstare  nee  polest  seeum  ipse  pugnare,** 
So  im  WesentUchen  audi  B.  Crus,:  Mg  heisse:  ßir  eine  Hache,  und 
der  Sinn  sei:  ,,Da8  Gesetz  ist  eine  von  den  vielen  göttlichen  Anstal- 
tel  gewesen,  aber  es  mnss  als  solche  im  Zusammenhange  mit  dem 
götuichen  Weltplan  stehen.''  *-  Alle  diese  Auslegungen  richten  eidi 
theüs  von  selbst,  Üieik  ist  aueh  ihre  Widerlegung  in  der  folgenden 
Würdigung  der  neueren  ErkUlnuigen  seit  £«W  mit  «nthalten. 
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186  ff.):  y^Der  Fermiitler  eines  Vertrags  ist  niehi  wo  es 
nur  Einen  gibt,  sondern  setzt  allemal  zwei  Personen  voraus; 
diese  waren  Gott  und  das  Judische  Volk,  Gott  aber  ist 
Einer  in  Beziehung  auf  seine  Verheissungen,  d.  h.  darin 
handeli  Gott  ganz  frei,  unbedingt,  unabhängig  und  für  sich 
allein,  als  Einer  der  Zahl  nac/i^  weil  es  kein  Vertrag  zwu 
sehen  Zweien,  sondern  seine  freie  Gabe  ixaqiq)  ist.  Streitet 
also  das  Gesetz  u.  s.  w.  *)?  Allein  so  wird  a)  die  Anwen- 
dung von  V.  20.  auf  die  Concrcta  des  Gesetzes  und  der 
Verheissnngen,  welche  erst  V.  21.  gemacht  ist,  schon  in  V. 
20.  eingetragen  und  Torweggenoninien.  Auch  geht  b)  €i$ 
unvermerkt  aus  seinem  numerischen  Sinne  in  den  Sinn  der 
Alleinheit  und  Unabliängi|;keit  über;  und  c)  die  Vorstellung 
der  freien  Gnade  wird  eingetragen,  und  ist  nicht  von  P. 
ausüeprocben.  Am  nächsten  disser  Fassung  von  ScJdeierm. 
Q.  Uifteri  kommt  Hi/genf,  dessen  wesentlich  von  denselben 
Schwierigkeiten  begleitete  Erklärung^)  auf  den  nichtpau- 
linischen  Gedanken  hinauslnuft,  dass  die  Partheistellung 
Gottes  beim  Gesetze  der  göttlichen  Einheit  (d.  i.  der  gött- 
lichen Monarchie)  nicht  entspreche.  Vrgl.  auch  Lipsius 
Rechtfertigungsl.  p.  77.,  nach  welchem  P.  negativ  das  Ge- 
setz «zu  Roden  schlägt  als  unverträglich  mit  der  göttlichen 
Alleinwirksamkeit.  Wie  konnte  P.  das  Gesetz  zu  Boden 
schlagen  wollen,  welches  ihm  ayiog^  ayaihig  und  nvetfiO' 
Tix6g  war  (Rom.  7,  12.  14.)?  Nein,-  er  wollte  nur  zeigen, 
dass  es  ungeachtet  der  Verschiedenheit  seiner  göttlichen 
Verleihung  von  der  Weise  der  Verheissungsgebung  nicht 
gegen  die  Verheissung  sei.    3)  Winer:   y,Non  potest  /ei€- 


*)  Im  Wesentlichen  übereinstimmend  mit  Sehleiermacher  erklftrt 
Usteri  im  Komment,  p.  121.  vrgl.  mit  Beilaffe  p.  239.  Uebrigens 
findet  sich  das  Wesentliche  der  Schleütrmachrr^sehen  Erklämng  schon 
bei  Zachariue,  welcher  umschreibt:  „Eine  Mittelsperson  setzt  näm- 
lich zwei  Partheien,  die  gegen  einander  etwas  versprechen,  voraus, 
in  dem  ein  einseitiges  Versprechen  ohne  Gegen  versprechen  keiner 
Vermittelung  zwischen  beiden  bedarf.  Beim  Abraham  aber  verspricht 
Gott  allein,  welcher  ihm  ans  freier  Gnade  eine  Verheissung  eKheilt.** 
*•)  im  Komment.  Anders  in  s.  Zeitschr.  1860.  p.  236  ff.;  P.  wolle 
ausdrucken,  dass  der  durch  Engel  und  einen  Mittler,  also  durch  eino 
Vielheit  verordnete  Gesetzbund  sich  dadurch  als  ein  ganz  r«Fr<cAte- 
dentr  von  dem  durch  die  göttliche  Emheit  gegebenen  Verheissungs- 
bnnd  erweise,  mithin  diesen  nicht  aufbeben  könne.  Allein  diese  Auf- 
hellung hätte  allerdings  grade  aus  jener  Verschiedenheit  gefolgert 
werden  können;  überdiess  hätte  die  Vielheit,  welche  in  ivbg  ovx 
ieriv  liegen  soll,  mit  den  Engeln  gar  nichts  zu  thun,  sondern  bezöge 
sich  nothwendig  nur  auf  den  Mittler,  welcher  zwischen  Zweien,  hier 
Gott  und  den  Imeliten,  zu  vermitteln  hat 
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aitTjq  cogUari  autßngi^  gut  gii  ivcg^  unius  A.  e,  unius 
pariis:  o  di  -^edg  elg  iavif  Deu8  est  unus^  una  {altera) 
ianiumtnodo  pars ;  ita  quaenam  est  altera?  gens Israel,  Jamsi 
hoc,  spante  effieitwr^  legem  Mos,  pertiners  etiam  ad  Judaeas^ 
hosque  legi  isti  observandae  adstrictos  fuisse*);'*  V.  20.  ent- 


*)  Der  Worterklsrung  nach  kommt  mit  Winer  überein  Xem  (in 
d.  Tüb.  Zeitschr.  1830.  8.])  nur  dass  er  kein  iantummodo  im  zweiten 
Gliede  einschiebt  Er  betrachtet  die  Worte  als  gegnerischen  Einwand, 
und  findet  in  6  ^l  &€6g  eis  iartv  den  Gedanken  angedeutet,  dasa 
mithin  Gott  es  über  sich  genommen,  die  Gesetxgehorsamen  zu  he- 
seligen,  woraus  die  Frage  folge:  So  streitet  also  das  Gesetz,  durch 
welches  Gott  sich  verpflichtet  hat,,  um  der  Werke  willen  zu  beseligen, 
wider  die  Verheissungen  Gottes?  Allein  hiergegen  ist,  dass  V.  20. 
durchaus  mit  nichts  als  gegnerische  Rede  kenntlich  gemacht  ist, 
femer  das  unter  b.  c.  und  d.^  gegen  fViner  Anzufahrende,  und  end- 
lich, dass  der  in  6  ^i  &ibc  hs  (etw  gefundene  Gedanke  vom  Contexte 
nicht  angedeutet,  sondern  eingetragen  ist.  Auch  liaur  Paulus  U.  p. 
216  f.  ed.  2.  (vrgl.  dessen  neutest.  Theol.  p.  167.)  stimmt  in  der 
Wortfassung  mit  Winer :  der  Mittler  gt* hört  nicht  Einem  an,  sondern 
zwei  Theilen,  Gott  aber  ist  nur  die  Eine  der  beiden  Partheien.  Da- 
mit solle  gesafft  werden,  dass  das  Gesetz  auf  dieselbe  Weise  «ine 
bloa  untergeordnete  Bedeutung  habe,  wie  die  des  Mittleps,  sofern  er 
nioht  selbst  eine  der  beiden  Pai'theien  sei,  eine  blos  untergeordnete 
sei;  die  inayytXta,  aU  etne  Jicx^ijari;,  bei  welcher  Gott  ilg  lot$, 
ohn€  da»»  ein  fjitaiTJjs  dabei  iryntd  etwas  zu  iHun  hat^  steht  höher 
als  der  rofiog^  welcher  ohne  den  fueairijs  nicht  gedacht  werden  kann 
und  wesentlich  durch  ihn  bedingt  ist,'*  Auch  bei  dieser  Ausdeutung 
hätte  P.  nicht  gesagt,  was  er  sagen  wollte,  und  gesagt,  was  er  nieM 
sagen  wollte.  Verwandt  mit  liattr*»  Erörterung  ist  die  Fassung  von 
Holsten  (Deutung  u.  Bedeut.  d.  Worte  Gal.  3,  20.  Rostoch  1853.  u. 
Inhalt  u.  Ged.  gang  des  Gal.  Br.  1859.  p.  89  ff.  63  ff),  welcher  unter 
dem  fiiolTfii  das  Gesetz  versteht  und  ivog  als  Nentr.  nimmt;  zwischen 
dem  Gesetz  und  der  Verheissung  sei  nicht  das  Yerhältniss  eines  hf, 
sondern  eines  wesentlichen  Unterschiedes,  Gott  aber  sei  ein  in  sich 
Einiffer,  nicht  mit  rieh  in  Unterschied  Tretender,  nämlich  im  Sinne 
der  Unveranderlichkeit  des  göttlichen  Willens.  Diese  Erklärung  ist 
schon  deshalb  nicht  annehmbar,  weil  sie  von  der  Voraussetzung  aus- 
geht, dass  das  Gesetz  unter  die  Kategorie  des  fieeliris  gestellt  sei. 
Diess  kann  aber  P.  nicht  gedacht  haben,  weil  er  gesagt  hat,  dass 
das  Gesetz  durch  einen  fjualrrig  geordnet  sei,  daher  ihm  Gesetz  und 
Mittler  als  verschiedene  Begriffe  gegenwärtig  sein  mussten.  —  Stein- 
fass  in  Guericke's  Zeitschr.  1866.  p.  237.  fasst^  den  Wortsinn  an  sich 
bestimmt  u.  richtig,  liest  aber  aus  6  ^k  d^fog  ug  iar&v  den  versehwie* 
genen  Gedanken:  also  ist  Gott  nicht  die  andere  Harthei  und  steht 
mithin  rieht  unter  dem  Gesetze,  —  womit  die  Freiheit  Christi  als  des 
Sohnes  Gottes  vom  Gesetze  bewiesen  sein  soll.  Das  ist  aber  ein  im 
Gontexte  fremdartiger,  eingelegter  Gedanke,  der  nicht  einmal  ganz 
Paulinisch  ist,  da  die  Gesetzuntergebenheit  allerdings  mit  zum  Stande 
der  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  gehörte  (Gal.  4,  4.) ,  vom  Stande 
der  Erhöhung  aber  die  Erhabenheit  über  das  Gesetz  sich  von  selbst 
versteht 
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halte  näinlich  nar  einen  parenthetischen  Gedanken,  uxAnn 
P.  beabsichtigte,  die  Würde  des  Gesetzes,  welche  durcJiTiiSr 
Tgofetß.  xai^v  ^QOS€vd&fj  geschwächt  schien,  wieder  aofsu* 
richten:  „Lex  Mos,  daiafuü  peceaiorum  gratia;  propterea 
vero  non  est,  quod  qtds  eam  ianquam  isia.ifcayysXiff  la9^ 
ge  inferiorem  contemnat;  data  enim  et  ipsa  est  auctorüaie 
divina  —  dtaTay,  di  dyyikuv  —  geniique  Hebr.  tan^ 
^tmm  agendi  norma  proposita  iv  xeiqi  fzselr,  dg  ovx 
sätiv  eroff."  Gegen  Winer  ist  nicht,  dass  P.  nothwendig 
hätte  o  slg  sagen  müssen  (s.  Winer  Gramm,  p,  1100- 
Aber  a)  bei  der  logisch  genauen  Fortkettung  der  Bede  ist 
es  überhaupt  nicht  angezeigt,  V.  20.  als  Parenthese  eu 
nehmen,  b)  Da  6  fisairtjg  Subject  ist,  so  darf  das  gleich- 
falls an  der  Spitze  stehende  6  d-eög  nicht  willkürlich  ate 
Praedicat  gefasst  werden,  c)  Das  erste  ioTtv  als  Copula 
eines  allgemeinen  Urtheils,  das  sweite  aber  hiatorisoh  lu 
nehmen  (erscheint  in  der  Oesettgehung)^  müsste  von  P.  nä- 
her angedeutet  sein,  da  jeder  Leser  natürlich,  wenn  er  die 
erste  Yershälfte  als  allgemeines  Urtheil  gefasst  bat«  die 
sweite  eben  so  fasst.  d)  sig  auf  ein  unterdrücktes  c  ^aqtig 
an  besiehen,  konnte  keinem  Leser  beikommen,  da  Mg  eben 
schlechthin  in  numerischem  Sinne  gesagt  war,  in  welchem 
sich  daher  dg  aufdrängt,  und  diess  um  so  mehr,  da  der 
erste  Satz  durch  seine  negative  Form  einen  folgenden  Ge- 
gensatz vorbereitet  hat.  e)  Der  Gedanke,  welchen  6  äi  d-wg 
slg  iotiv  andeuten  soll:  aho  hat  das  OeseiM  die  IsraeJümi 
terpjtiehtet,  enthält  etwas,  was  sich  so  ganz  von  selbst  ver- 
steht, dass  es  als  Moment  der  Würde  des  Gesetzes  gar 
nicht  gebraucht  werden  konnte;  denn  das  Gesetz  W9ir  ja 
den  Israeliten  gegeben,  weshalb  jene  Verpflichtung  auch 
nur  hinweg  zu  denken,  ungereimt  gewesen  wäre.  Und  f) 
selbst  einen  solchen  entbehrlichen  Gedanken,  wie  sonderbar 
gebeimnissvoU  hätte  ihn  P.  angedeutet!  Das,  was  er  sagen 
wollte,  hätte  er  ohne  allen  Grund  verschwiegen  und  wie  ein 
Räthsel  aufgegeben.  Abgesehen  von  der  Ungehörigkeit  des 
Gedankens  überhaupt  und  von  dem  ungehörigen  elg,  hätte 
er  sagen  müssen:  6  de  ^lagavl  slg  ianv.  4)  Schul* 
thess  hat  seine  Erklärung  (in  KeiPs^imA  Tzchirner's  Anal. 
IL  3.  p.  133  ff.)  zu  vertheidigen  gesucht  in  Engelwelt,  En- 
gelgesetz und  Engeldienst.  Zürich  1833.  und  in:  de  G. 
Hermanne,  enodatore  ep.  P.  ad  Gal.  Zürich  183Ö.,  nämlich : 
,,Ätc  mediator  (Moses)  non  est  mediator  unius,  i.  e.  com* 
munis  illius  Dei,  qui  olim  Abrahame  spopondit,  per  eum 
aUquando  gentes  beatum  iri,  et  qui  est  unus,   s.   communis 
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ommm%  parrnuy  sed  €st  potius  mediai&r  ongfArum  *)/* 
AbeiT  a)  wie  falsch,  daas  das  artikellose  hfig  des  allgemeioen 
Mensobengott  bezeichnen  soll»  und  me  fern  liegt  diese  Be^ 
Ziehung  vom  Conteztel  b)  wie  entgegen  steht  dem  Gedan* 
hen»  dass  Mose  mediator  angehrum  sei,  das  di  dyyiltM^l 
o)  wie  streitet,  dass  das  Gesetz  Engdwerk  sein  soll,  mit 
der  durohans  biblisoben  Vorstellung  (vrgl.  z.  Y.  19.)  vom 
Gesetze  als  Gaiiw  Werke  I  Ein  solches  Paradozon,  wie 
ganz  anders  hätte  es  P.  besprechen  und  erweisen  müssen, 
und  wie  oft  würde  er  (besonders  im  Römerbriefe)  darauf 
;iurückgebommen  sein  bei  seinem  antinomistisohen  Wirken! 
5)  Der  Idee  nach  verwandt  ist  die  Erklärung  von  Sekmie^ 
der  (nova  interpr.  1.  Paul  Gal.  3,  19  f.  Numb.  1896.  u. 
in  Thol^cVe  titerar.  Anz.  1880.  Nr.  54.):  „Qt«tW  mimeier 
vel  mulierum  est  f)el  unitss :  atatd  medicUor  nan  est  umae  : 
erpo  est  muliarum  minieter.  Qm  muUarum  est  minister,  mi 
qiod  genus  fnediaiQr  pertinei,  non  est  unius:  atqm  Dem 
{As^Hle)  unus  est:  erge  eum  muUerum  sit  metHaior,  nen 
est  Dei  minister.'*     Der  Zusammenhang  sei:    .fCenoeth  !#• 


(*  Aebnlicb  Qasperi  m  d.  Str^sb.  Beitr.  1854.  p.  206  ff.:  „Mos« 
der  Mkielsmaiin  der  das  Gesetz  gebenden  Engel,  ist  nicht  der  Mitt- 
ler des  Einen,  der  die  Verheissang  gegeben  hat;  er  ist  der  Mittier 
Tieler  Engel,  Ck^tt  aber  ist  Einer/^  Im  Wesentlichen  kommt  hierauf 
a«cb  die  Faseonff  Vog^Ts  sorack  (in  d.  Stod.  n.  £rit.  1865.  p.  594^: 
„  Wp  9io  YermitUer  ist,  da  ist  eine  Mehrheit  vom  At^ftreggsb^rn  i  bei 
der  Gesetzgebung  sei  eine  solche  Mehrheit  vorhanden  gewesen;  Gott 
aber  ist  Einer;  also  sei  das  Gesetz  von  einer  von  Gott  verschiedenen 
Mehrheit  ausgegangen,  und  diese  Mehrheit  seien  die  Engel.  S.  gegen' 
Vegeh  Hilgenf.  in  s.  Zmtachr.  1865.  p.  452  ff.  Mattkuu  in  d.  e.  V. 
19.  angef.  Monogr.  p.  30.  ff.  Hauek  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1866.  p. 
699  fi.  Doch  hat  Hauek  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  541  ff.)  eben- 
falls eine  Vielheit  bei  fAiOixug  vorausgesetzt,  die  Vielheit  der  Men- 
eihe»^  welche  Mose  als  einer  eus  ihrer  Mitte  (aber  das  heisst  fiiolxffg 
nicht]  reprasentire,  daher  er  nicht  des  einigen  QoUes  Vertreter  sein 
könne.  Nichts  kann  an  u.  St.  fester  stehen,  als  dass  6  ^««/njc»  auf 
den  Act  der  Gesetzgebung  angewendet,  die  Vorstellung  in  sieh  laset: 
Sv  IdiMce  »itf^i  (nicht  ummittelbar,  sondern)  dv«  fiieam  nv-wo^ 
%a\  dva  fniüQV  t(»v  vlmv  *Ia^nrii  iv  r^  o^i  £iw^  Jiv  x^t^^  Menfaij 
Lev.  26,  46.  Aehnlioh  wie  Hauch  hat  £uhl  a.  a.  0.  p.  18.,  jedoeb 
mit  unrichtigem  Schlüsse  von  der  Negation  der  Nothwendigkeit  auf 
die  Negation  der  Möglichkeit  gefaest:  der  Mittler  vertrete  aUeaeit 
eine  grosse  Anzahl  von  Personen;  6ott  aber  sei  ein  Einiger  und  habe 
als  solciier  keinen  Mittler  nöthie ;  deshalb  hönne  der  Mittler  V.  19. 
nicht  der  Stellvertreter  Oottes  sein,  sondern  nur  für  eine  Mehrzahl 
von  Smpßngmm  das  Gesetz  hinnehmip.  So  stehe  das  Gesetz  im 
Gegensatz  gegen  den  Verheissungsbund,  weldier  dem  Eimen  en^Qfie 
gegeben  sei. 
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gern  per  angelos  datam  esse  a  Deo^  nan  humana  arte  intmk" 
tarnt  ^  ^  ip^o^  quod  per  angelos  ministros,  non  per  Deum 
aut  Dei  filium  promulgata  est ,  inferior  est  evangelio  *). 
Verwerflich  ist  diese  Erklärung  a)  schon  überhaupt  deshalb, 
weil  sie  ganz  auf  der  irrigen  Ansicht  beruht,  dass  fisaitov 
y.  19.  nicht  auf  Mose,  sondern  auf  den  angelus  mediator 
gehe;  b)  weil  P.  ein  so  eigen thtimliches  antinomistisches 
Argument  nicht  unklarer  und  räthselhafter  hätte  ausspre- 
chen können«  als  so,  dass  er  die  wesentlichen  Punkte  weg^ 
Hess;  c)  weil  in  dem  Begriffe  fteaiTrjg  keinesweges  liegt, 
dass  er  minister  muUorum  sei;  er  kann  sowohl  von  Einem 
als  von  Vielen  beauftragt  sein,  wie  ja  auch  Christus  als 
fuaivng  von  Einem  beauftragt  war,  von  Gott.  S.  gegen 
Sekmteder  auch  Lücke  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1828.  p.  95  ff. 
Winer  Exe.  III.  p.  171  ff.  6)  Steudel  in  BengeFs  Ar* 
chiv  I.  p.  124  ff.:  V.  19.  sei  eine  gegnerische  Frage :  j^Wo" 
für  denn  nun  das  Gesetz  f  wurde  es  etwa  blas  der  Uebertre* 
tungen  toegen  {um  übertreten  zu  toerden)  ab  Zugabe  ertheUt^ 
bis  der  Saame  käme,  welchem  die  Verheissung  gilt?  und 
doch  wurde  es  durch  Engel  bekannt  gemacht  und  durch  den 
Dienst  eines  Vermittlers?^'  worauf  P.  antworte:  ,y Freilich 
durch  den  Dienst  eines  Vermittlers;  nur  war  dieser  nicht 
Vermittler  eines  vereinigten  Saamens  (des  aniQ^iaxog  tßv 
niatsv6yT(ov  V.  16.),  Gott  aber  ist  Einer  (nicht  ein  anderer 
für  die  Heiden).'*  Allein  a)  eine  solche  dialogische  Zer- 
theilung  der  Rede  ist  mit  nichts  angezeigt,  und  b)  wie  son- 
derbar hätte  P.  blos  das  letzte  Moment  der  gegnerischen 
Frage,  h  x^i^i  fusairov^  welches  noch  dazu  nur  ein  unter- 
geordnetes Moment  derselben  wäre,  aufgegriffen  und  mit 
einer  Entgegnung  versehen  I  c)  Zu  iy6g,  wenn  es  auf  das 


*)  UebereinstimmeDd  mit  Sehmi^der  erklärt  Sehneckenhurger  in 
B.  Beitr.  p.  189  ff.  und  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1888.  p.  121  ff.  Theils 
mit  Sehmuder^  tbeils  mit  SchuUhets  stimmt  der  Erklämn^sversnoh. 
TOD  Jluth  (Ck>mmentat.  de  loco  Gal.  S,  19  f.,  Altenb.  1854.),  welcher 
iv  x^iqI  fiiairov  yon  einem  ang^bts  mediator  versteht,  und  dann  in 
y.  20.  den  Gedanken  findet,  dass  das  Gesetz  nicht  von  Gott,  sondern 
von  Engeln  herrühre,  so  nämlich:  ^^Mediatore  enim  nihil  opus  fuüset, 
n  unti»  tantummodo  legem  tuiis8et\  nt  si  muUttudo  quaedam,  qttalis  est 
angflorttm^  legem  ferre  eitU,  ium  ni  eumma  exeequenda  tra^ur  vni, 
qm  mediatoris  vicem  inter  legie  latores  et  eoe  gerat^  quibtte  lex  deetinata 
est.  Haee  auiem  ratio  cadere  non  poteet  in  Deuniy  quippe  qui  unut 
numero  »it,  ideogite  mediatore  non  indigeat.  Ex  hoc  ipso  igitur,  quod 
in  ferenda  lege  Mosaiea  opus  ^it  mediatorey  eoUigendum  esi^  origmem 
^us  repeti  non  debere  ah  uno  Deo,  sed  a  pluribus,  h,  e.  ab  aptgelis, 
quorum  mediator  vice  /ungebatur.** 
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bereite  besprochene  CTtigfia  ginge  (wie  auch  Jaiho  ange- 
nommen), müsste  der  Artikel  gesetzt  sein:  überhaupt  aber 
ist  durchaus  keine  Ergänzung  za  kv6g  vom  Gontexte  dai^e- 
boten*);  stände  aber  tov  hog  aTtd^fiorog,  so  wäre  damit 
nach  V.  16.  nicht  die  Christenheit,  sondern  Christus  selbst 
gemeint  **).  d)  ivog  und  alg  würden  in  verschiedenem  Sinne 
genommen:  vereiniffetnuA  Einer***),  7)  Sack  in  d.  Tab. 
Zeitschr.  1831.  1.  p.  106  f.:  P.  benutze  den  Begriff  des 
Mittlers  dazu,  die  Anerkennung  des  Gesetzes,  welche  viel- 
leicht mancher  Judenchrist  schon  übertrieben  geltend  zu 
machen  im  Sinne  hatte,  zu  beichränken^  und  sage:  ^^Der 
Mittler  ist  nun  aber  freilich  nicht  Einer  Art,  Gott  aber  i$t 
Einer  und  derselbe.  Nun  giebt  es  freilich  für  uns  Christen 
einen  andern  Mittler  als  Mose^  aber  Gott,  der  Gott  in  bei- 
den  Testamenten 9  ist  doch  Einer  und  derselbiffe.**  Allein 
es  erhellt  eben  so  von  selbst,  dass  hog  iativ  nicht  heissen 
kann  unius  generis  est,  wie  dass  jenes:  nun  giebt  es  freilich 
für  uns  Christen  u.  s.  w.  eingetragen  ist.  S.  auch  Sehne- 
ckenb.  Beitr.  p.  187  t  und  (gegen  Steudel,  Kern  u.  Sack) 
Winer  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  IL  1.  p.  81  ff.  8) 
Hermann:  ^,Interveniar  non  est  unius   («.   e.  interventar 


*)  Diess  auch  Rfegen  Kaüer's  sonderbaren  Versuch  (de  apologetic. 
ev.  Job.  coDSÜiis.  Erl.  1824.  p.  7  ff.),  die  völlig  femliegende  Ei^nz- 
ong  von  vtoe  anfzudrangen :  ,,Hie  tnediator  Jüoses  tum  ett  uniu$  JUius, 
Dttua  autinn  (nempe)  est  unus** :  Mose  sei  nicht  mit  Christo,  dem  ein- 
gebomen  Sohne  Gottes,  zu  vergleichen. 

**)  Diess  auch  gegen  die  sehr  gesuchte  und  willkürliche  Ausleg- 
ung von  Mich.  Weber  (Paraphras.  cap.  III.  ep.  ad  Gal.  Hat.  1863 ) : 
„Sic  autem  interventor  {Moses)  non  est  infertentor  unius  iliitis  paste- 
ritatis  Abrahami,  quam  paulo  ante  Christianas  esse  dixi,  Israelitarum 
xarä  TivivfAa,  sed  Israelitarum  xara  aaQxa  interventor  quippe  in 
quo  spetn  snam  ßduciamqne  ponunt  ^Joh.  2,  45  ).  £x  hac  igitur  par^ 
te,  in  interventore ,  Israelitae  xara  auQxa,  differunt  ab  Israelitis 
xara  nv^vfJta,  qnippe  qui  spem  fiduciamane  suam  non  in  Mose,  sed 
in  solo  Christo  ponunt,  fikolrt^  d^tov  x.  ttvS-Qtonwv  (1.  Tim,  2,  5.). 
In  Deo  autem  (6  ^h  ^«o^  nulla  est  diversitas;  nihil  discrimiitis  Is* 
ralitis  xaxa  caQxa  cum  Israelitisxttta  nvivfia  intercedit,  ertndem 
Deum  verum  colunt  Uli  quem  hi,  Deus  e^t  unus  idemque.  Uterique 
hiibent  qiiidem  ukkov  xal  uXlov  interventor em ,  non  autem  aklop 
»€tl  allov  Deum. 

***)  und  bei  ils  würde  die  Beziehung  Gottes  zu  den  Juden  und 
Heiden  willkürlich  gesetzt  Diess  geschieht  auch  von  dem  Ungenann- 
ten in  d.  Stud.  u.  Erit.  1867.  p.  331  &.,  nach  welchem  u.  St.  besa- 
gen soll:  der  Mittler  des  Gesetzes  sei  nicht  nur  Gottes  Mittler,  son- 
dern beziehe  sich  auch  auf  das  Jüdische  Volk;  Gott  dagegen  beziehe 
sich  mit  seiner  Verheissang  auf  alle  Völker  der  Erde,  sowohl  Juden 
als  Heiden. 
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ubi  esi^  duos  minimum  esse  opariet,  inier  quos  itte  ifUerve^ 
nUU);  Deus  auiem  unus  est:  ergo  apud  Deum  non  cogiiari 
poiest  inierventor  ;  esset  enim  is,  q%d  inier oeder et  inter  Deum 
et  Deum,  quod  absurdum  est.  Der  ZusammeDhang  sei: 
^,Id  agebat  P.,  ut  ostenderet,  legem  Mosis,  qui  nihil  neque 
cum  praesente  ejfiidione  promissionis  commune  haberei,  dum- 
tazat  interim  valuisse,  jam  auiem  non  ampUus  talere.  Ra^ 
tionem  reddit  hanc,  quod  superaddiia  sit  (ideo  n;^ogsT4&*j 
dixit),  eoque  non  pertineat  ad  iesiamentum,  cui  non  Ueeai 
fuidquam  addi;  deinde  quod  non,  sieui  iesiamentum  illud, 
ab  ipso  Deo  condita  ei  data,  sed  disposita  per  angelos  aUa- 
taque  sit  manu  iniervenioris :  aiqui  interteniori,  quod  inter- 
venior  non  sit  unius,  non  esse  locum  apud  Deum,  qui  umte 
sii,  utpoie  tesiaior^  cujus  unius  ex  voluniate  nemine  interce- 
denie  haerediiatem  capiai  haeres.*'  Allein  a)  dass  bei  Gott 
wegen  seiner  Einheit  kein  Mittler  denkbar  sei,  diees  ans 
V.  20.  herauszunehmen,  konnte  dem  Leser  nicht  zngemnthet 
werden  und  Ton  P.  selbst  nicht  gedacht  sein,  da  ja  bei 
dem  Einen  Oott  allerdings  ein  Mittler  statt  haben  kann, 
freilich  nicht  inier  Deum  et  Deum,  auf  welches  Absurdum 
gar  Niemand  verfallen  konnte,  wenn  es  P.  nicht  aussprach, 
wohl  aber  inter  Deum  ei  homines,  wie  die  Geschichte  der 
Theokratie  so  viele  Mittler  aufwies  und  zuletzt  selbst*  Chri- 
stum, b)  Die  Frage  V.  21.  (ovv)  mit  der  perhorresciren* 
den  Antwort  /ui;  yivoiTo  setzt  voraus,  dass  der  Inhalt  dieser 
Frage,  also  ein  widerstreitendes  Verhältniss  des  Geeetzee 
gegen  die  Verheissungen,  möglicher  Weise  (wenn  auch  ganas 
unzutreffend)  aus  V.  20.  entnommen  toerden  könnte.  Aber 
nach  Herrn,  hat  P.  V.  19.  u.  20.  schon  dargethan,  dass 
ein  Widerstreit  des  Gesetzes  gesen  die  Verheissungen  niehi 
statt  finde,  das  Gesetz  selte  nicht  mehr  und  habe  mit  den 
Verheissungen  gar  nichts  gemein.  So  konnte  logischer 
Wfeise  auch  nicht  o  ovv  vofiog  etc.  V.  51.  gefragt  und  ju^ 
yivoiTO  geantwortet  werden,  c)  Ausserdem  ist  gegen  Herm.^ 
dass  nicht  nur  Si  ayy.  ev  x^^^  f^^^*  ^^  ^^  Ansehn  des 
Gesetzes  herabsetzend  betrachtet,  sondern  auch  auf  ^foge- 
tidirj  ein  ganz  unrichtiger  Accent  gelegt  ist;  denn  V.  19. 
liegt  der  Nachdruck  auf  xßv  Tvagaß,  x^Q^^-  9)  Maithies^ 
wie  im  Wesentlichen  schon  Rinck  Lucubr.  crit  p.  172  ff. 
u.  in  d.  Stud.  u.  Krit  1834.  p.  309  ff.:  „cbr  Mittler  aber 
—  —  bezieht  sich  nicht  auf  Einen ,  denn  sein  Wesen  ist 
ja  getheilt  oder  entzweit,  da  er  ztcischen  ztaei  einander  ent- 
gegengesetzten Seiten  oder  Pariheien  aestellt  ist,  und  des- 
halb  kann  bei  ihm  nicht  an  die  Mnheii,  sondern  nur  €tn 
dieZweiheit,  oder  an  die  zwischen  zwei  Partheien  beeiehende 
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Entzweiung  gedockt  toerden ;  Ooit  aber  ist  Einer ,  begreift  nur 
Einheit  in  eich,  so  dass  sein  Wesen  keine  Entzweiung,  keinen 
Zwiespalt  enthält.^'  So  in  der  Hauptsache  auch  deiVetM*); 
unter  den  Aelteren  Jae,  Cappell.  Aber  so  wird  ganz  will- 
kürlich der  einfache  numerische  Begriff  der  Einheit  in  den 
philosophisohen  umgesetzt,  und  aus  dem  Gegensatze  der  Mehr- 
heit der  Gegensatz  der  EnUtweiung  gemacht.  Wie  konnte 
ein  Leser  in  6  ^eog  elg  iariv  etwas  anderes  als  die  popu- 
läre Lehre  des  Monotheismus  finden?  10)  Schott:  ^^Me* 
diator  quidem  non  uni  tantum  {eidemque  immutabüi)  addic- 
ius  est  homini  s.  parti,  i.  e,  in  quavis  causa  humana,  quae 
mediatore  indiget,  duae  certe  adsuni  partes ^  quibus  ^sairtjg 
insermaif  sive  res  inter  duos  tantum  hominee  singtdos  trän- 
sigatur,  sive  multiiudo  sit  ingens  eorum,  qui  alterutram  vel 
uiramque  partem  oansiituant  (o.  c,  popuhts)  —  uhi  plures 
imo  multi  ejusdem  foederis  participes  sunt  et  Jlunt  {praeser- 
iim  ubi  maxima  est  singtdorum  vicissitudo,  dum  mortuis 
suooedunt  posteri),  fädle  etiam  mutatis  animorum  consiUis 
atque  propositis,  foedus  mutatur  aut  toUitur,  fiealrrj  cujus 
eoe  constitutum  fuerat  haud  impediente  —  proinde  ex  eo  qui- 
wem^  quod  lex  Sinaitioa  iv  x^^Q^  fisaiTOv  promulgaia  est 
( F.  19.),  non  sequitur  auctaritatem  ei  campetere  perpetuam 
\his  verbis  P,  corrigere  eohdt  perversam  eorum  opimonem, 
qui  in  defendenda  legis  auctoritate  perpetua  vaUtura  ad  per^ 
sonam  Mosis  mediaioris  provocarentl^  —  attamen  Deus  est 
unus,  qui  semper  idem  manet  Deus  tmmtttabilis,  foedus  le* 
gislationis  Sinaiticae  non  fuit  humanae,  sed  dicinae  aucto- 
ritatis,  neque  ab  arbitrio  hominum^  sed  a  voluntate  Dei  pen^ 
debat  immutabilis,  His  perpendendis  quaestio  exdtabatur  ( V, 
21.)»  A^  forte  haec  legislatio  Sinait.  auctoritate  divina  in* 
signis  ipso  Deo  jubente  promissianem  Abrahame  datam  ejus* 
modi  Umitibus  circumscribere  (muiare)  voluerit,  ut  non  am- 
pUus  esset  promissio,  cujus  evetäus  liberae  tantum  Dei  gra* 
Oae  adnecteretur/*  Wie  riel  ist  in  dieser  reichlich  clausa* 
lirten  Auslegung  hinzugedacht!  Aber  entschieden  irrig  ist 
sie  schon  dadurch,  dass  der  Sinn  von  elg  und  hog  in  ded 
Begriff  immutabilis  umgesetzt  ist  (weshalb  sich  Schott  nicht 
auf  Rom.  3,  30.  Phil.  1,  27.  hätte  berufen  sollen),  so  wie 
dadurch,  dass  6  di  fjteaivfjg  ivog  ovx  iartv  auf  causas  hu- 
manas  beschränkt  wird  und  doch  darin  die  Folgerung  liegen 


*)  Der  Gedanke  des  zweiten  Gliedes  sei  blos :  „/>a« ,  wm  Oott 
un  siohf  ohne  JÜtehsioht  auf  dm  twiscken  ihm  und  dim  Mwnsshen  ein^ 
getretenen  ZteiespaU,  eerheieeen  habe,  stehe  über  diesem  ZwiespaUe.** 
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soll,  dass  die  Sinaiitsohe  Oesetzgthung  Dicht  immer  gfiltig 
sei.  So  unlogisch  die  Gesetzeiferer  zurechtweisen,  und  dann 
noch  in  demselben  Athem  mit  aitamen  Dem  est  umu  diese 
Folgerung  wieder  aufheben,  konnte  Paukte  gewiss  nicht! 
11)  Gurlitt  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1837.  p.  805  ff.  1843.  p. 
715  ff.  bezieht  hvog  auf  die  Heidenc/trisien,  als  einen  der 
beiden  Theile  des  amgiia ^ßQ.:  ..Das  Gesetz  ist  gegeben 
durch  Engel  und  durch  einen  Mittler,  und  Gott  zwar  ist 
durchaus  nur  Einer,  was  von  ihm  ausgeht,  fordert  daher 
in  jedem  Falle  gleiche  Anerkennung.  Indessen  bleibt  doch 
zu  bedenken ,  dass  der  Mittler  kein  Mittler  derer  ist,  die 
früher  Heiden  waren,  und  dass  dalier  das  Gesetz  von  Gott 
selbst  für  diese  nicht  bestimmt  war.*'  Allein  abgesehen 
davon,  dass  bei  dieser  Fassung  von  ivog  nothwendig  vorher 
von  einer  zwiefachen  Nachkommenschaft  Abraham^s  die 
Rede  sein  und  nun  %ov  kvog  stehen  müsste;  zu  geschweigen 
auch,  dass  der  Sinn  von  kvog  und  elg  nicht  gleichmässig 
gsifasst  wird:  so  ist  sie  schon  deshalb  entschieden  falsch, 
.weil  sie  auf  der  irrigen  Ansicht  beruht,  dass  das  artigfia 
V.  16.  19.  nicht  blos  Christum  selbst,  sondern  zugleich  das 
Corpus  mgsticum  Christi  meine.  12)  Olsh,,  o  de  &€6g  dg 
icTiVj  Gott  ist  Einer  oder  ein  Einziger,  und  folglich  auch 
nur  J5f»  rA^t/ fassend,  erklärt:  „Die  Vermittelung  setzt  eine 
Getrenntheit  voraus,  Einer  kann  nicht  vermittelt  werden; 
da  Gott  der  Eine  Theil  ist,  muss  also  auch  noch  ein  zwei- 
ter gewesen  sein,  die  Menschen,  die  von  Gott  getrennt  waren. 
Im  Evangel.  ist  es  anders;  in  Christo,  dem  Repräsentanten 
der  Kirche,  sind  Alle  Einer,  alle  Trennungen  und  Unter» 
schiede  sind  in  ihm  aufgehoben  (V.  28.).*^  So  gebe  P.,  um 
den  Abstand  des  Gesetzes  vom  Evangol.  bemerklich  zu  ma- 
chen, eine  beiläufige,  parenthetische  Erläuterung  über  den 
Begriff  des  Mittlers.  Diess  ist  1)  ungehörig  zum  Contezte, 
da  V.  19.  diaray.  di  äyy.,  iv.  X'  f'^^-  ^'^  Herrlichkeit  der 
Gesetzgebung  dargestellt  hat.  2)  Der  Gedanke:  und  folg^ 
lieh  auch  fmr  Ein  Theil,  ist  ganz  eigenmächtig  zu  6  de 
&eds  dg  iaziv  hinzugetragen.  3)  Eben  so  ist  alles  Uebrigo, 
was  eigentlich  den  Sinn  der  Worte  ausmachen  soll  (die 
Jdenschen,  die  von  Gott  getrennt  waren;  im  Evangelio  ist 
es  anders  u.  s.  w.),  eigene  Erfindung.  13)  Matthias*), 
die  erste  Vershälfte  richtig  erklärend,  siebt  in  o  de  d'sog 
dg  ioTiv  den  Untersatz  eines  Entbymem's,  welches  mit 
hinzugedachtem  Obersatz  und  Schlusssatz  zu  vervollständigen 


*)  nach  mehrfachen  früheren  Yersachen  soletzt  1866.  in  der  sn 
y.  16.  angefahrten  Monographie. 
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sei:  y,l8t  aUr  Ooü  Einer  von  /ensn  Beiden,  $0  iei  da$  €k^ 
seit ,  absehen  durch  Engel  angieordnet ,  fkiehöohl  eine  An^ 
erdnting  Ootiee;  nun  aber  ist  diese  QoU;  folgthih  iH  nueh 
das  Qesetx  u.  %.  w.  eine  Anordnung  mehi  van  Bngidn,  sen* 
dem  wm  OotL"^  Dieter  FaMuiig  steht  thdh  Mhon  die 
nicht  im  Texte  liegende  Anknüpfiing  an  das  MoBftent  dio^ 
Tayei$  dl  «yfOxaif  entgegen,  theils  aber  anoh  die  eonteit« 
widrige  Erklärung  von  Jk  durch  oAbt^  theito  dMi  V.  £1* 
logiseh  unpassend  sich  anechlöeBe  <&.  z.  xorct  V.  21. )>  theils 
dass  überhaupt  der  Gedanke,  das  Gesets  eei  eine  AwMd* 
nung  Gottes ,  ein  ganz  unbezweifelter  und  keiner  Beima» 
fäbning  bedürftiger  wiar.  14)  EioM  (vrgl.  aivsb  dessen 
Jahrb.  IV.  p.  109.)  nimmt  an,  daes  P.  mit  diesem  i,rasdien 
GedankenbUts"^  habe  sagen  wollen:  „Der  Beeriff  ifes  MitU 
lers  setzt  nothwendig  zwei  verschiedene  Lebende  toMMB^ 
welche,  da  sie  nneins  oder  getrennt  waren,  vermittelt  wer* 
den  sollten,  weil  der  Mittler  Eines  nicht  ist,  sich  gar  nitoiit 
findet,  unmöglich  isit:  da  nun  aber  &ctt  streng  nur  Einer 
ist^  nicht  etwa  aus  zwei  innerUch  versehiMleneB  Oöttem 
oder  aus  einem  frühem  und  epätem  Gotte  besteht,  so  «r* 
hellt,  dass  Mose  als  Mittler  nicht  etwa  den  Gott  jener  ¥er- 
heissung  mit  dem  Gotte  des  Gesetzes  vermittelte,  und  dar 
durch  dieses  mit  jener  vermischte  und  jene  durch  dieses 
spätere  aufhob,  sondern  dass  er  eben  irar  <wie  man  wesss) 
Gott  und  das  damalige  Volk  vermittslle.*  kber  antli  diese 
Aufttssung,  deren  Gedanke  wohl  am  einfachsten  von  P. 
durch  £  de  ftesfin/g  ^sov  ievuff  6  ii  ^wg  dg  i9%tr  ausge- 
drückt wäre,  hat  wider  «ich,  was  oben  zu  6.  gegen  Her* 
mamCs  Erklärung  bemfsrkt  ist.  15)  Nach  Hefmann  (vrgl. 
auch  dessen  Schriftbew.  IL  2.  ^.  55  ff.)  soll  die  ereie  V«r»^ 
hälfte  besagen,  daes,  wo  nur  Einer  es  «s^,  dem  etwas  gege» 
hen  taerden  eoU,  keine  Mütlersehaft  sttrii  habe;  ein  solch» 
einzelner  Emcfänger  könne  es  unmittelbar  empfi^ngen.  Da 
nun  die  Vernensung  auf  Abraham's  einheiiUehe  Nadikom» 
menschaft  laute,  so  leuchte  -eifi,  dass  die  Oesetagebung,  wel- 
cbe,  weil  eben  für  eine  Vielheit  von  Einzelnen  bestimmt, 
keine  Erfüllung  der  Vertieissung  sein  könne.  Die  moeik 
Versbälfte,  welche  mit  ii  auf  die  göitUehe  Seite  des  Vor- 
gpings  übergehe,  stelle  die  Einheit  OeHes  der  Engdmekrhek 
gegenüber,'  was  durch  letztere  an  die  Menseken  hemme, 
^  müsse  anderer  Art  sein  als  die  verheieeene  Oabe,  wekheder 
Eine  dem  Einen  geben  werde,  der  Eine  Oeit  dem  Einen 
Christus.  So  eei  auch  von  dieser  Seite  klM*,  dass  die  Ge- 
setBgeboBg  siebt  die  Erfulhing  der  Verheissung  sei,  sondern 
mar  iv^  die  Zeit ,   bis  Chridus  komme ,   ^ecminet.     Diese 

M^xtr^t  KouMDt.  T.Tlüii.  ff.AoS.  12 


Digitized  by 


Google 


178  Des  Paulus  Brief  an  die  Galater. 

ganze  erkünstelte  Deutung  aber  wird  a)  schon  dadurch  hin- 
fiUlig,  dass  svcs  einer  Mehrheit  von  empfangenden  Subjec- 
ten  entgegengesetzt  sein  soll;  denn  es  ist  nicht  wahr,  dass 
die  Verleihung  durch  einen  Mittler  eine  solche  Mehrheit 
setze,  da  sie  eben  so  gut  an  Einen  wie  an  viele  Empfan- 
ger geschehen  kann.  Unrichtig  ist  b)  dass  die  Einheit 
Gottes  der  Engelm^hrh^ii  gegenüberstehe  (die  nicht  einmal, 
etwa  durch  TtoXXuyv  äyy^j  markirt  ist);  sie  steht  dem  eyog 
otx  ea%iv  gegenüber,  und  unwahr  ist  es,  dass  „die  Mittel^ 
barkeit  des  Gebens. mit  sich  brachte,  dass  es  durch  Viele 
geschah*',  als  ob  das  mittelbare  Geben  nicht  eben  so  füg- 
lich durch  Einen  geschehen  könne,  wie  es  ja  sehr  oft  von 
Gott  durch  Einen  geschehen  isti  Ueberhaupt  aber  c)  will 
P.  gar  nicht  zeigen,  dass  die  Gesetzgebung  nicht  die  Er- 
füllung der  Verheissung  sei,  sondern,  wie  aus  V.  21.  klar 
erhellt,    dass  das  Gesetz  nicht  gegen  die  Verheissung  sei. 

16)  Wieseler:  ^Mose  als  Mittler  indess  [di  sei  beschrän- 
kend] bezieht  sich  nicht  blas  auf  Gott  (sondern  auch  auf 
Menschen) ,  da  ein  Mittler  seiner  Natur  nach  auf  Einen 
sich  nicht  bezieht  (sondern  auf  zwei  Partheien),  Ooä  aber 
Einer  ist.  Also  das  Misslingen  jenes  seines  Mittlergeschäfts 
beruht  darauf,  dass  der  Mittler  Mose  nicht  blos  mit  Ooä, 
sondern  auch  mit  Menschen  zu  thun  hat.  Die  ScJinld  da- 
von liegt  nicht  an  der  Treue  Gottes,  der  ihn  zum  Mittler 
bestellte,  was  undenkbar  ist,  vielmehr  am  Thun  der  Men- 
schen*' u.  s.  w.  Gegen  diese  Fassung  spricht  nicht  blos, 
dass  das  einfache  slg  icnv  unvermerkt  den  Sinn  bekommt: 
ist  nur  Einer  von  den  beiden  TheUen,  was  P.  gewiss  anders 
als  durch  das  Bekenntniss  des  Monotheismus  (Deut.  C,  4. 
Jak.  2,  19.  Rom.  3,  30.  1.  Kor.  8,  4.  6.  al.)  auszudrücken 
gewusst  hätte,  sondern  auch  dass  der  Gedanke  an  ein  Miss- 
lingen  der  Gesetzgebung  und  dessen  Schuld  dem  Ap.  über- 
haupt ferne  liegt  und  hier  zu  der  V.  19.  ausgesprochenen 
göttlichen  Absicht  unpassend  wäre.  Das  Gesetz  ward  dem 
Menschen  die  dvvafiig  r^g  äfxaQrlag  1.  Kor.  15,  56.,  aber 
diess  fallt  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  Misslingens 
der  Gesetzgebung,  sondern  einer  nothwendigen  Entwiche' 
lungsstufe   des   göttlichen  Heilsweges    (V.  22  ff.    Rom.  7.). 

17)  Nach  Stölting  (Beiträge  z.  Exeg.  d.  PauL  Br.  1869.  p. 
86  ff.)  ist  kvog  und  elg  im  Sinne  der  absoluten  Einheit  zu 
nehmen;  V.  20.  enthalte  einen  Syllogismus  mit  verschwieg ^ 
genem  Schlusssatze,  nämlich :  ein  Mittler  gehört  Einem  nicht 
an;  Gott  aber  ist  Einer;  also  gehört  ein  Mittler  Gotte  nicht 
an.  Demnach  sei  Gott  absolut  von  jeder  Vermittdung  durch 
das  Gesetz  ausgeschlossen;  Object  dieser  Vermittelung  seien 


Digitized  by 


Google 


Kap.  in.  179 

einerseits  die  Juden  und  anderseits  deren  Gegensatz,  die 
Heiden,  weiche  beiden  zwiespältigen  Theile  das  (besetz  ver- 
einigen solle,  was  es  dadurch  bewirkt  habe,  dass  es  die  Ju- 
den als  eYlöwxn^edürftig  hingestellt  und  die  Heiden  erlö- 
sungs/äAi^  gemacht  habe  (Rom.  3,  22  f.  29  f.).  Der  Mitt- 
ler habe,  mit  dem  Gesetze  in  der  Hand,  sich  zwischen  Ju- 
den und  Heiden  gestellt  und  durch's  Gesetz  beide  gleich 
gemacht,  welche  Gleichstellung  nicht  bei  Qott  statt  habe, 
da  es  niclvfc  etwa  einen  Gott  der  Juden  und  einen  andern 
der  Heiden  gebe,  die  vermittelt  werden  könnten,  sondern 
nur  einen  einzigen  Gott ,  welcher  Juden  und  Heiden  mit 
gleicher  Gerechtigkeit  behandele ,  Er ,  der  ja  eine  einzige 
Person  ohne  Gegner,  eine  absolute  Einheit  sei.  Auch  diese 
scharfsinnig  durchgeführte  Erklärung  ist  nicht  haltbar;  denn 
a)  iv6g  und  elg  in  dem  prägnanten  Sinne  der  Absobäheit 
zu  nehmen,  hatte  der  Leser  im  Texte  keinen  Fingerzeig; 
P.  hätte  mindestens  in  der  zweiten  Vershälfte  etwa  i  oi 
&edg  6  ovTcog  elg  (oder  6  aftXcjg  stg)  iariv  schreiben  müs- 
sen, um  verstanden  zu  werden.  Aber  b)  es  ist  auch  nicht 
richtig,  dass  die  absolute  Einheit  das  Verhältniss,  Gegen- 
stand der  Vermittelung  zu  sein,  ausschliesse,  da  der  abso- 
lut Eine  Gott  nicht  blos  durch  Christum,  sondern  auch  in 
der  alten  Heilsgeschichte  durch  seine  Diener  (Engel,  Mose, 
Propheten)  sich  mit  den  Menschen  hat  vermitteln  lassen, 
c)  Die  Juden  und  Heiden  als  Objecte  der  Vermittelung  zu 
denken,  konnte  man  keinen  Anlass  in  den  Worten  linden, 
da  man  im  Gesetze  vielmehr  das  (xea&cotxov  (Eph.  2,  14.) 
zwischen  Beiden  kannte,  welches  erst  durch  Christum  ent- 
fernt wurde,  um  Beide  zu  vereinigen.  Dem  volksthümli- 
chen  Bewusstsein ,  wie  des  Apostels  so  auch  der  Leser, 
konnten  nur  Ooit  und  Israel  als  die  durch  den  fxeaivrig  mit 
einander  Vereinbarten  sich  darbieten,  d)  Es  ist  nicht  rieh«- 
tig,  dass  die  Schlussfolge  aus  V.  20.  nicht  ausgedrückt  sei. 
Sie  ist  V.  21.  ausgesprochen  und  als  irrig  abgewiesen.  — 
Riicieri  endlich  beschränkt  sich  auf  die  richtige  Wortüber- 
setzung: „der  Mittler  bezieht  sich  nicht  auf  Einen  (sondern 
stets  auf  Mehrere);  Oott  aber  ist  Einer^^  woraus  zu  schlie- 
ssen  sei:  „a&o  bezieht  der  Mittler  sich  nicht  auf  Gott  aU 
lein,  sondern  auch  auf  Andere*^ ;  er  bekennt  aber  zugleich, 
keinen  Weg  zu  sehen,  wie  diese  Sätze  und  dieser  Schluss 
mit  dem  Vorhergehenden  verknüpft  werden  sollen,  um  ir- 
gend einen  hieher  gehörigen  lichtvollen  Gedanken  darzu- 
bieten. Hat  also  Bück,  für  sich  an  der  Erklärung  ver* 
zweifelt,  so  hat  er  doch  das  Recht,  eine  Erklärung  zu  em- 
pfangen, der  Stelle  nicht  abgesprochen.    Aber  auch  Letzte- 
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res,  wozu  schon  Miehad.  geneigt  war'*'),  ist  wirklich 
schehen  von  Lücke  (in  den  Stud.  u.  Krit.  1828.  p.  8S  £), 
welcher  V.  20.  für  eine  OloMe  hält ,  die  ursprünglich  dft2a 
gedient  habe,  eines  Theils  den  Schluss  Ton  V.  19.  eu  er- 
läutern (indem  man  den  Mittler  auf  ChristUB  gedeutet  und 
nun  habe  anzeigen  wollen ,  dass  dieser  Mittler  nicht  blos 
den  Juden ,  sondern  auch  den  Heiden  angehöre) ,  andern 
Theils  den  Anfang  von  V.  2L  zu  begründen.  Allein  die 
Zeugen  entscheiden  so  einstimmig  für  die  Aechtiieit  **), 
dass  keine  andere  Stelle  des  N.  T.  als  mehr  beglaubiget 
erscheinen  kann.  Lücke  gebraucht  auch  nur  ein  argumen' 
imn  a  nlentio,  dass  nämlich  Iren,,  TertulL  u.  Orig.  un- 
sern  Vers  nicht  citiren  {Clem.  AI,  hat  ihn  wenigstens  ein- 
mal, in  den  Theodot.  ed.  Coi.  p.  797.  A.);^  allein  hierauf 
ist  um  so  weniger  zu  bauen ,  je  leichter  im  Allgemeinen 
die  Väter  über  unsere  Worte  hinwegzugehen  pflegten,  ohne 
ihnen  eben  eine  besondere  Wichtigkeit  oder  Schwierigkeit 
abzumerken. 

V.  21,  *0  ovv  vofiog  nata  twv  iTtayyeXiiov;) 
ovvj  dessen  Beziehung  man  je  nach  den  yerschiedenen 
Fassungen  ton  V.  20.  verschieden  deutet,  folgert  nicht  aus 
der  Zweckbestimmung  des  Gesetzes  V.  19.  (CaetaL,  Luther, 
O&mar.,  Par.,  Estius,  Bengel  u.  M.  auch  Lücke,  Obh,, 
de  Weite,  Wieseler,  Hofm.,  Siölting),  sondern  aus  V.  20., 
welcher  nicht  willkürlich  bei  Seite  zu  lassen  oder  nur  als 
Annexum  von  V.  19.  zu  behandeln  ist  ***),  Das  Gesetz 
nämlich,  welches  durch  einen  Vermittler,  und  also  wesent* 
lieh  anders  als  die  Verheissung  gegeben  wurde,  könnte  da- 
durch scheinen  eine  andere  Weise  der  Messianischen  Heils- 
verleihung göttlich  einzuführen  als  die  Verheissungen ,  und 
mithin  letzteren  entgegen  zu  sein.    S.  dae  Nähere  z.  V.  20.  — 

*)  m  der  That  wünschte  ick,  dass  ich  den  ganzen  Vers  im  Er- 
klären  überschlagen  und  ihn  für  eine  Randhemerkung  eines  Panhtm 
nicht  verstehenden  Lesers  ausgeben  dürfte,  die  in  den  Text  gekommen 
sei^^.  Mich.  Paraphras.  p.  83.  ed.  2. 

^)  Nicht  einmal  die  geringste  Variante  in  den  einzelnen  Wor- 
ten und  ihrer  Stellang  findet  si^,  was  doch,  nach  kritbcher  Analo- 
gie KU  urtheüen,  bei  einem  ans  einer  Doppelglosse  zusammengekom- 
menen Texte  kaum  begreiflich  wäre.  Kur  Aeth.  setzt  am  Ende  duo- 
rum  hinzu,  offenbar  em  exegetischer  Zusatz,  dessen  Urheber  irgend 
eine  Erklärung,  welche  mit  der  CtorA;«'schen ,  XocA^e'schen ,  Wtner*- 
sehen  oder  (^urA'^'schen  Aehnlichkeit  hatte,  im  Sinne  gehabt  zu  ha- 
ben seheint. 

***)  Auch  1.  Kor.  6,  15.  wird  mit  ovv  (gegen  StöUingU  Berufun|r 
auf  d.  St.)  eine  mögliche,  aber  gleich  mit  firi  yivono  zu  perhorresci- 
rende  ^frevelhafte)  Folgerung  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
emg^mirt. 
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xatä  %fov  iTcayy.)  S.  V.  8.  16.  Das  x«v«  ist  das  ge- 
wöhnliche contra,  im  OegmMaiz  tu.  UDiichtig  Maithias: 
«gehört  es  uni&r  den  Begriff  ^er  Verheissuogen?  Da  das 
emfacbe  iatiy  nicht  etwa  Tciaaercu  (s.  Lobeck  Phryn.  p.  272.) 
zu  ergänzen  ist,  so  wäre  der  Ausdruck  ohne  allen  Sprach- 
gebrauch. Auch  würde  P.  bei  der  specifischen  Begriffsver- 
schiedenheit  beider  Stücke  gar  nicht  so  fragen  können.  — 
ei  yaQ  idd^rj  vo^og  etoi)  Begründung  des  fiij  v^tvo, 
also  Beweis ,  dass  man  aus  Y.  20.  mit  Unrecht  scbliessen 
würde,  dass  das  Gesetz  den  Verfaeissungen  zuwider  sei. 
Wäre  es  nämlich  den  Verheissungen  zuwider ,  so  müsste 
dae  Geeetz  im  Stande  sein,  das  Leben  zu  vermitteln'''); 
wenn  aber  diess,  so  wäre  wirklich  aus  dem  Qeeeize  die  Ge- 
rechtigkeit **) ,  was  aber  nach  der  Schrift  nicht  der  Fall 
sein  kann  (V.  22.).  -*  v6fAog\  wie  im  ganzen  Gontexte: 
dae  Moe.  Geeetz  ^  obgleich  ohne  Artikel  wie  2,  21.  3,  11. 
18.;  Winer  p.  117.  —  6  dvvdfi.  ^(oon:.)  Der  Artikel  gränst 
die  bestimmte  Qualität  BJy^  in  welcher  bei  el  yag  9d6&f) 
vifiog  das  Gesetz  vom  Gesetzgeber  gedacht  ist  (Winer  p. 
127.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  7,  IS.):  die  dae  zu  beleben 
vermöffende,  und  diess  ist  die  Poinie  dieses  Bedingung»* 
Satzes.  —  ^uoTroiijaaL)  ,,hoc  verbo  praesupponitur  mort 
pecoatori  intentata'',  Bengel,  Die  T^ioij  aber,  welche  das 
Gesetz  nicht  herzustellen  vermag,  ist  nicht  das  eitikehe  Le- 
bendigeein  (Winer,  Bück.,  MaUhiee,  Oleh.,  BwaU,  Wieee* 
ler,  Hauckf  Hofm.,  Buhl  u.  M.  nach  Aelteren),  sondern 
conteztmässig  Joe  ewige  Meeeianieehe  Leben  (s.  Käuffer  de 
bibl  ^€ü^g  mtaifiov  notione  p.  75.),  wie  aus  V.  18.  (ü  yif 
hi  vofwv  17  TÜifjQOPOfiia)  und  aus  V.  22.  erhellt  Vrgl.  auch 
2.  Kor.  3,  6.  Die  eiitUche  Belebung  ist  die  Voraueeeizung 
dieses  ^wofcoi^aai.  Das  an  sich  gute  und  heilige  Gesetz 
konnte  die  Herrschaft  des  Princips  der  Sünde  im  Menschen 
nicht  überwütigen  (Rom.  8,  S.)»  musste  vielmehr  zur  För- 
derung dieser  Herrschaft  dienen  (s.  z.  V.  19.),  und  war  also 
unvermögend  das  ewige  Leben,  welches  durdi  die  Befolgung 


*)  Diese  Consequenz  beraht  auf  dem  Dilemma :  Entweder  durch 
die  VerheissuDgen  otf«r  durch  das  Gesetz  kann  das  Leben  vermittelt 
werden;  steht  also  das  Gesetz  den  Verheissungen  entgegen,  so  dass 
diese  nicht  mehr  gelten  sollen ,  so  muss  das  O^e^  das  Leben  ver- 
mitteln können.  Diess  Dilemma  ist  richtig,  weil  eine  irüte  Möglich- 
keit in  der  göttlichen  Heilsgeschichte  nicht  gegeben  ist. 

**)  Auch  wenn  nv  unacht  ist,  ändert  sich  diese  Fassung  nicht 
{Buttm,  neut.  Gr.  p.  194.  6.),  und  ist  nicht  mit  Hofm.  zu  erkläreiv: 
wenn  gegeben  wurde  u.  s.  w.,  so  war  n.  s.  w.  Dieses  Imperf.  [ßrtU) 
w&re  unlogisch;  P.  würde  kexh  geschrieben  haben,  oder  yfyorev. 
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des  Gesetzes  bedingt  war  (V.  12.),  zu  vermitteln;  zum  Le- 
ben gegeben,  ward  es  zum  Tode,  Rom.  7,  10.  Niemals 
braucht'?.  ^(ooTtouiv  von  der  ethischen  Lebendigmachung, 
auch  av^iooftoieiv  nicht  (Eph.  2,  5.  Kol.  2,  13.).  Die  l^anj 
ist  die  ewige,  die  bei  der  Parusie  zur  Erscheinung  kommt 
(Eol.  3,  3  f.),  also  der  Sache  nach  die  ^rjqovofiia  V.  18. 29. 
Vrgl.  ^ijaerai  V.  12.,  worauf  unser  ^idotc.  zurückblickt.  — 
ov%(og  in  vofiov  av  rjv  «  dixavoavvTj)  so  wäre  in  Wirk- 
Uchkeü  (nicht  blos  nach  Jüdischer  Einbildung)  diu  Gesetz 
dasjenige ,  woraus  herrührend  die  Gerechtigkeit  vorhanden 
wäre,  indem  es  nämlich  die  Menschen  zum  völligen  Gehor- 
sam vermöchte.  Die  Argumentation  geht  ah  effectu  (^oio* 
jtoiijaai)  ad  causam  (^  diMatoavvr})^  denn  ohne  rechtfertig 
vor  Gott  zu  sein,  kann  man  das  ewige  Leben  nicht  erlan- 
gen; nicht,  wie  Rück.^  Wieseler ^  Hofm.  u.  s.  w.  nach  ih- 
rer Fassung  von  %<ao7t,  annehmen  müssen ,  a  causa  (das 
neue  sittliche  Leben,  wodurch  das  Gesetz  erfüllt  wird)  ad 
effectum  (die  diiuxioavvr] y  welche^ durch  die  Gesetzerfällung 
erworben  würde).  Treffend  bezeichnet  Oecum.  das  Ver- 
hältniss  von  t^faoTtoiijaai  und  rj  dtxaioavvi]  durch  ovx  eaoh- 
CSV  aide  idixaicoasvy  und  Beng. :  „Justitia  est  vitae 
fundamentum.^ 

V.  22.  Aber  jener  gesetzte  Fall  (ido&vj  vofiog  6  dwafi, 
^(ooTtoiijaaL)  findet  nicht  statt,  da  im  Gegentheil  nach  der 
Schriffc  alle  Menschen  der  Botmässigkeit  der  Sünde  unter- 
worfen worden  sind,  wobei  die  Absicht  Gottes  dahin  ging, 
dass  das  verheissene  Heil  nicht  aus  dem  Gesetze  käme, 
sondern  um  des  Glaubens  an  Christum  willen  verliehen 
würde  den  Glaubenden.  Was  dem  Gesetze  dabei  fiir  eine 
Stellung  zugewiesen  sei,  sagt  dann  V.  23.  —  avvinksiosy 
ij  yQaq)n  etc.)  Die  Schrift  ist  personificirt  wie  V.  8.  Was 
Gott  getnan  hat,  wird,  weil  es  in  der  Schrift  göttlich  ge* 
offenbart  und  bezeugt  wird  (s.  Rom.  3,  9 — 19.) ,  wodurch 
es  in  untrüglicher  Gewissheit  erscheint,  als  Act  der  Schrift 
vorgestellt,  welchen  diese  als  die  in  ihren  Aussprüchen  sich 

Sehende  Selhsto^enbarung  Gottes  vollzogen  hat.  Die  Schrift, 
.  h.,  wenn  von  deren  Personification  abgesehen  wird,  Gott 
nach  dem  göttlichen  Zeugnisse  der  Schrift,  hat  Alles  in 
Verschluss  gebracht  unter  Sünde,  d.  i.  die  gesammte  Mensch- 
heit ohne  Ausnahme  in  das  Verhältniss  der  Unfreiheit  ge- 
setzt, in  welchem  Sünde  (vrgl.  Rom.  3,  9.)  sie  gleichsam 
unter  Schloss  und  Riegel  hatte,  so  dass  sie  aus  dieser  Ob- 
macht  nicht  zur  sittlichen  Freiheit  gelangen  konnte.  Vrgl. 
^m  bildlichen  Ausdrucke  und  zur  Vorstellung  der  Sache 
als  göttlicher  Maassnahme  (nicht  blos  Declaration)  z.  Rom. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  in.  188 

11,  32.  Nach  Ghrya.  (rjley^ey)  u.  M.  findet  Herrn,  den 
Sinn :  j^per  legem  demum  cognitum  esse  peccaium*^  (Rom.  7, 
7  f.  3,  19  ff.),  was  aber  der  Bedeutsamkeit  des  gewählten 
awiKleiaev  nicht  entspricht ,  und  wogegen  auch  17  yQctipq 
ist,  welches  keinesweges,  wie  nach  den  Vätern  (nicht  TJ^eo- 
daret)  auch  Beza,  Oalmn  u.  M.  und  B.  Ortte.  wollen,  gleich 
v6^og  ißt,  sondern  das  A.  T.  bezeichnet,  während  6  v6fjtog 
im  ganzen  Zusammenhange  das  Institut  des  Gesetzes  ist. 
Der  mit  der  Sündenherrschaft  gegebene  Schuldverband  ver- 
steht sich  von  selbst,  ohne  dass  äfiaqrtiav  ^^udL^nachuld  zu 
erklären  ist.  —  Den  Nachdruck  hat  übrigens  das  voran- 
gestellte awexXetaev:  eingeschlossen,  so  dass  an  Freiheit, 
d.  i.  an  Erlangung  der  dixaioaivri  nicht  zu  denken  ist. 
ffv/xA^/^iv  aber  bezeichnet  nicht:  zusammen,  miteinan- 
der einschliessen ,  wie  Bengel,  Usteri  u.  M.  woUen  (auch 
nicht  Rom.  11,  32.),  wogegen  klar  beweisend  ist,  dass  es 
sehr  oft  gebraucht  wird,  wo  nur  Einer  und  zwar  nicht  mit 
Anderen  eingeschlossen  wird  (1.  Sam.  24,  19.  Ps.  31,  9. 
Polyb.  11,  2,  10.  1.  Makk.  11,  66.  12,  7.),  sondern  aw  ent- 
spricht der  Vorstellung  des  völligen  Verschlusses,  so  dass 
man  gänzlich  und  durchaus  von  den  betreffenden  Schran- 
ken gehalten  ist.  Vrgl.  Herod.  7,  129. :  Ufd-vt]  avyytXrjiafuvrj 
Ttawo^ep.  Eur.  Hec.  487.  Polyb.  1,  17,  8.  1,  51,  10.  3, 
117,  11.,  auch  Plat.  Tim.  p.  71.  C,  wo  es  mit  if^ifgartuv 
zusammensteht,  1.  Makk.  4,  31.  5,  5.  Una  includere  wäre 
avy7cavcnil€l€i,Vy  Herod.  1,  182.  Lucian.  Vit.  auct  9.  D.  mort. 
14,  4.  —  Ta  Ttavxa)  das  SämmÜiche,  d.  i.  nicht:  „alles, 
was  der  Mensch  thun  soll^  {Ewald) ,  sondern  gleich  tovg 
Ttdvzag,  Rom.  11,  32.  Das  Neutr.  von  Personen,  welöhe 
dadurch  unter  den  Gesichtspunkt  der  allgemeinen  Kategorie 
gestellt  werden,  die  Oesammtheit,  S.  z.  1.  Kor.  1,  27. 
Arrian.  5,  22,  1.  Nach  Calvin,  Beza,  Wolf,  Bengel  und 
M.  (vrgl.  auch  Hofm.)  soll  %a  jtavca  nicht  blos  die  Men- 
schen meinen,  sondern  auch  Alles,  was  sie  sind,  haben  und 
leisten.  Aber  schon  das  bildliche  at;v47deiG&fj  wie  auch  der 
Context  durch  tolg  Ttiaxevovav  und  die  V.  23  ff.  enthalte- 
nen persönlichen  Bezeichnungen,  giebt  unserer  Fassung  den 
Vorzug.  Ueberdiess  würde  ra  Ttdvta,  sächlich  gefasst,  alle 
Dinge  bezeichnen  (Xen.  Mem.  1,  11.  Rom.  11,  36.  al.),  was 
hier  nicht  passt  Vrgl.  zur  Sache  Rom.  3,  9.  19.  —  Iva 
5  iTtayyella  etc.)  Absicht  Oottes ,.  weil  das  vorher  als 
Handlung  der  Schrift  Dargestellte  in  der  Wirklichkeit 
Handlung  Oottes  war.  Daher  ist  nicht  mit  SemL,  Koppe, 
Bosenm,,  Flatt,  Winer,  Matthias  u.  M.  logice  zu  erklären: 
quo  appareat  dari  etc.  —  ij  iTtayyslia)  das  Verheissene, 
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wekhen  Sinn  das  Abstractnm  durch  6ö9^  erhält  VrgL 
V.  14.  Gemeint  ist  das  ans  dem  Zusammenhange  bereits 
bekannte  Verheissene,  nämlich  die  TciojQovofua  Y.  16.  18.  — 
ix  7ipiat€»g)  nicht  aus  Gesetzbefolgung ,  was  bei  jenem 
Untdtworfensein  unter  die  Sündenobmaoht  nicht  möglich 
war,  sondern  so  dast  die  göttliche  Verleihung  hinsichtlich 
ihrer  subjeotiTeu  Ursache  out  dem  Glauben  an  Jesum  Ohri- 
sium  henrorginge;  Trgl.  V.  &  Diess  ix  7tia%.  7.  X,  nicht 
^  htayyßJJa  (Hö/m.),  hat  den  Nachdruck;  s.  V.  28  ff.  — 
toig  ftict^iovai)  wird  von  Wingr  u.  M«  als  scheinbare 
Tautologie  aus  der  Wichtigkeit  dieses  Satzes  (also  empha- 
ti$ck)  erklärt.  Aber  ohne  genügenden  Grund  (und  Stollen 
wie  V.  9.  Rom.  1,  17.  PhiL  3,  9.  gehören  nicht  hieher); 
der  Ausdruck  entopricht  yielmehr  ganz  den  Galatischen  Ver- 
hältnissen. Dafis  den  Olaub&nden  das  Heil  bestimmt  sei, 
wurd  nämlich  nicht  geleugnet;  aber  man  hielt  dafür,  das» 
Geaetsgehorsam  dabei  nc^hwendig  das  Vermittelnde  sein 
müsse.  Damm  sagt  P.:  damit  vennöjfe  des  Glaubens  an 
Ohrüium  ,  nicht  Yermöge  Gesetzgehorsams ,  das  Heil  den 
Glaubenden  gegeben  würde,  —  so  dass  also  die  Glaubenden 
niahis  weiier  nfiihig  haben  als  den  Glauben.    Vrgl.  5,  4  f. 

V«  38*  Jij  nicht  mehr  mit  äXla  zusammenhängend 
(Hofm.)t  sondern  zu  einem  neuen  Stück  der  Darstellung 
(dessen  GMenstnck  dann  V.  25.  folgen  soll)  überführend, 
zu  der  Stdlung  nämlich,  welche  das  Gesetz  bei  dem  V.  22« 
ausgesagten  Verhältniss  hatte.  Es  sollte  vor  Eintritt  des 
Glaubens  seine  Angehörigen  in  diesem  unfreien  Verhältniss 
bewachen  und  erhalten,  dass  sie  nicht  daraus  loskommen 
und  frei  wwden  sollton ,  welche  Befreiung  dem  künftigen 
Obntben  vorbehalten  blieb.  --*  nfo  tov  de  il^S-stv)  di 
an  der  dtiUen  SteUe  bei  ptäposiiianeller  Rede.  S.  EUendi 
Lex.  Soph.  I.  p.  S97.  Klotz  ad  Devar.  p.  376  f.  —  Die 
7$  tat  ig  ist  auch  hier  weder  doctrina  fidem  posüdans,  das 
Beang^,  wie  die  meisten  Aelteren  und  Schott  wdlen,  noch 
die  Olaubens-CMouMTiM  (BtM,  vrgl.  Hüoi.),  sondern  der 
subjeeüpo  Glaube,  welcher  objecti?irt  ist.  VrgL  z.  1,  23. 
3,  2.  So  lange  noch  nicht  an  Christum  geglaubt  wurde, 
war  der  Glaube  noch  nicht  da;  als  man  al^r  auf  die  Pre- 
digt des  Eyang.  an  Christum  glaubte,  war  der  Glaube,  wel- 
cher T<Mrher  fehlte,  feiommen,  d.  h.  er  war  nun  eingetre- 
ten, hatte  sich  eingestellt^  nämlich  in  den  Herzen  der  Gläu- 
biggswardsnen.  VrgL  zu  iX^sw  ton  geistigen  Dingen  und 
Zuständen,  welche  eintreten,  Pind.  Nem.  1,  48.  (Hoffnun- 
gen), Plat  Pol.  3.  p.  402.  A.  (Verstand^  Soph.  0.  R.  681. 
Xawfitg).    VrgL  auch  Rom.  7,  9.  —  vni  v6(iov  iipqov^ 
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HoifiB^a  avyxkeiofjtevoi  (s.  d.  krit  Anm.):  wUer  dem 
Qeseize  wurden  teir  in  OeunAream  gekaUm,  so  dais  wir  in 
Verschbißs  gelegt  wurden  auf  den  künftig  zu  offenbarenden 
Qlauben  hin.  Das  Subject  ist:  wir  Judenehristen  (V.  25.); 
vno  vofAOp  und  hernach  nUniv  bat  den  Nachdruck.  Das 
Gesets  ist  wie  ein  Machthaber  Yorgestellt,  unter  dessen  Bot* 
mässigieii  (vma  vdfiar)  die  ihm  Angehörigen  in  sittlicher* 
Unfreiheit,  wie  in  einem  Gefängniss,  gehalten  wurden,  so 
dass  ihnen  wie  Solchen,  die  man  in  der  q>QovQii  unter  Schloss 
und  Riegel  sperrt,  die  Befreiung  unmöglich  gemacht  ward, 
welche  erst  durch  den  künftig  zu  offenbarenden  Glauben 
erfolgen  sollte  *).  Mehr  geben  die  Worte  und  der  Gontezt 
nicht;  die  pädagogische  Wirksamkeit  des  Gesetzes  wird  V. 
24.  erst  gefolgert,  und  ist  hier  nicht  vorwegzunehmen. 
Diess  gegen  Viele  (s.  Ohrys*,  Theophyl.,  Oeeum.,  Erasm., 
Orot,  Bstius,  TViner,  Bück.,  SchoU,  Bteald  n.  M.),  wel- 
die  hier  schon  jene  Pädagogie ,  die  man  jedoch  im  Sinne 
des  usus  poKticus  des  Gesetzes  nahm  (aber  s.  t,  V.  24.), 
ausgedrückt  finden:  „in  sereram  legis  disciplinam,  quae  ne 
in  omnem  Ubidinem  effunderemvr  cavit,  traditi*^,  IViner. 
Allein  die  ganze  Erklärung  von  der  Gesetzeshuth  vor  Sün- 
den (auf  welche  auch  Wieseler  kp^ovo.  bezieht) ,  ist  gegen 
die  richtige  Passung  von  zm  Ttaqaßaastar  tAftv  V.  19.  und 
liegen  V.  22.  Die  von  P.  so  stark  bezeichnete  Unfreibeit 
ist  eben  die  sündige  Gebundenheit  unter  dem  Gesetze,  Rom. 
7.  1.  Kor.  15,  66.  Debrigens  beachte  noch  zum  richtigen 
Verständniss,  theils  dass  V7t6  vo^ov  schon  der  Wortstellung 
nach  ohne  Willkür  nicht  mit  iFt^ocA.  (so  de  Weite,  Wieseler 
u.  V.,  auch  meine  bisherige  Deutung)  zu  rerbinden  ist,  wo- 
zu der  andere  Gedanke  V.  22.  nicht  berechtigt,  sondern 
{Autnutin.  u.  V.  auch  Hofm.,  Seithm.,  Buhl)  mit  ifpQOVQ*^ 
theils  dass  das  Partie.  Freies,  avptksiofiepoi  (mit  dem  da- 
zu gehörigen  elg  tijw  fiiXL  etc.)  ModaUtätsbesiimmung  zu 
hpfovnoifjLsdu  ist^  die  bei  letzterem  fortdauernde,  in  immer 

*)  Mit  FFtnar,  Usteri  und  Schott  itp^vg,  bloB  asaerpahamur  (I. 
Petr.  1,  6.)  EU  erklären  (vrgl.  Hofin,  t  wir  wurden  in  Huth  gehaUsn), 
ergiebt  nach^  dem  Zusammenhange  mit  ovyxixlitCfiivoi,  und  da  dann 
^e  FädagogU  des  Gesetzes  gefolgert  wird,  .einen  zu  schwachen  Ge- 
danken. Vrgl.  Sap.  17,  16.  Mit  Recht  haben  Luther,  Calvin  u.  V. 
auch  Rück.  u.  de  Wette  in  i(pQovQ,  und  ovyxexl.  die  bildliche  Vor- 
stellon^  eines  Oefangnisses  gefunden  {tp^ovquyp  Plat.  Ax.  p.  366.  E., 
wQovqa  Plat.  Phaed.  p.  62.  B.).  Aber  diu  Gefängniss  ist  nicht  das 
Gesetz  selbst,  sondern  letzteres  ist  der  Gebieter,  unter  dessen  Gewalt 
die  Yerbäfteten  im  Kerker  sind,  weil  sie  nämlich  unter  dem  Gesetze, 
als  der  Svvk^h  rijs  d/Aaqvtoi  (1.  Kor.  15,  66.),  nicht  zur  Freiheit  des 
sittlichen  Leben»  zu  gelangen  im  Stande  sind. 
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neuen  Acten  beständig  vor  sich  gehende  Unmöglichmachtlng 
der  Befreiung  darstellend.  Hofm.  (vrgl.  auch  dessen  Schrift 
bew.  IL  2.  p.  59.)  nimmt  avyxXeUir  elg  im  Sinne  des  Hin- 
Zwingern  zu  etwas;  es  werde  die  Nöthignng  ausgedrückt, 
mit  welcher  die  Dntergebung  unter  das  Gesetz  dazu  diente, 
das  Volk  in  der  Richtung  auf  den  künftig  zu  offenbarenden 
Glauben  zu  erhalten  *).  Der  desfallsige  Sprachgebranch  bei 
späteren  Griechen  ist  unbezweifelt  imd  besonders  bei  Polyb. 
häufig  (s.  Raphel  u.  Schtoeigh,  Lex.  Polyb.  p.  571  f.);  aber 
wie  unwahrscheinlich,  ja  unglaublich  ist's,  dass  P.  hier  das 
Wort  in  anderem  Sinn  als  unmittelbar  vorher  V.  22.  und 
in  der  verwandten  Stelle  Rom.  11,  32.  (sonst  hat  er's  nir- 
gends) gebraucht  haben  sollte!  Kein  Leser  hätte  darauf 
verfallen  können.  Ueberdiess  wäre  der  Begriff  des  wider- 
wiUigen  Zwangs,  welcher  in  avyxXewfi.  eig  liegen  müsste 
(vrgl.  Fritzache  ad  Rom.  IL  p.  545.),  und  welchen  Hofm. 
verwischt  (das  Gesetz  habe  dem  Volke  seine  Besonderheit 
gegeben,  und  sein  Verbleiben  in  seiner  Besonderheit  sei  zu- 
gleich das  Verbleiben  in  der  Richtung  auf  den  künftigen 
Glauben  gewesen),  weder  teztmässig  (V.  22.  24.)  noch  der 
Geschichte  entsprechend  (Rom.  11.  Act.  28,  25  ff.).  —  eig 
tijv  fiiXXovaav  Ttlaviv  oiTtoiiaXvw&rjvaC)  Da  eig  V. 
24.  offenbar  telisch  zu  fassen,  und  da  aie  zeitliche  Fassung 
usque  ad  {JEraem,^  Orot.^  Mich.^  Koppe ^  Morus,  Sosenm., 
Itück.,  Usteri  u.  M.)  nach  nQO  tov  bIS-bIv  t^v  Tclauv^  wel- 
ches schon  den  terminus  ad  quem  in  sich  fasst,  sehr  ge- 
haltlos wäre,  so  ist  zu  erklären :  auf  den  Glatzen  hin,  d.  h. 
mit  der  Abzweckung,  dass  wir  in  den  Zustand  des  Glau- 
bens übergehen  sollten.  Treffend  Luther  1519.:  „in  hoc, 
ut  fide  futura  liberaremur.''  Zu  verbinden  aber  ist  eig  etc. 
nach  Oec.^  TheophyL,  Augustin.,  Calov,,  Haphel,  Sengely 
Hofm.  mit  avyxUÜ^e^OL^  weil  letzteres  ohne  diese  Zuge- 
hörigkeit der  telischen  Angabe  eig  etc.  keine  charakteristi- 
sche Modalbestimmung  von  itpqovq.  sein  würde.  Diess  ^ig 
etc.  ist  das  göttliche  heilsgeschichtliche  Ziel  jener  avpLleta^jg^ 
an  welchem  sie  aufhören  sollte;  Christus  ist  des  Gesetzes 
Ende.  Vrgl.  V.  22.,  wo  %va  etc.  uneerm  eig  etc.  entspricht. 
—  fiillovaav)  ist  vorangestellt  (nicht  eig  r.  tciot.  t. 
fiiXk.^oi7taK.  schrieb  P.),  weil  jener  früheren  Situation  die 
nachherige  künftige  gegenübergestellt  wird,  auf  welche  es 
bei  jener  abgesehen  war.    Vrgl.  z.  Rom.  8,  18.    Aehnlich 


*)  Wie  Hofm.  hat  schon  Raphel  Polyb.  p.  518.  ffvyxUieiv  eis 
ffefasBt  and  fein  umschrieben:  eo  necessitatis  quem  adiaere,  ut  adß- 
dem  tanqtiam  sacram  aneoram  e<mfugere  eogatur»    Yrgl.  Beng. 
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1.  Petr.  5,  1.  2.  Makk.  8,  II.  —  aTtOTtaXvqfd-fjvai)  denn 
80  lange  noch  nicht  an  Christum  geglaubt  wurde,  war  der 
Glaube  noch  nicht  in  die  Erscheinung  getreten ;  er  war  noch 
ein  (im  Rathchlusse  Gottes)  verborgenes  Lebenselement,  wel- 
ches aber  als  geschichtliche  Erscheinung  enthüllt  wurde,  als 
Christus  gekommen  war  und  das  Evangelium,  die  Predigt 
vom  Glauben  (V.  2.  5.)>  kund  gethan  wurde.  Als  Infin.  des 
Zwecks  und  nach  der  Lesart  avyx&ileiafiivoi  zu  diesem 
Worte  gehörig  (Matthias:  „um  als  Solche,  die  auf  den  zu- 
künftigen Glauben  hin  unter  dem  Banne  waren,  offenbar 
zu  werden^)  kann  aTtöTuxX,  deshalb  nicht  gefasst  werden, 
weil  es  im  heil^eschichtlichen  Znsammenhange  des  Textes 
die  endliche  Erscheinung  des  bis  dahin  als  iivoxrjQiov  un- 
bekannten Hoilsgutes  (Rom.  16,  25.)  zu  bedeuten  haben 
muss.  Zudem  hätte  P.  sehr  undeutlich  geschrieben;  er 
hätte  wenigstens  den  Infin.  vor  avy^e^luafi.  setzen  mfissen. 
V.  24.  Demzufolge  ist  das  Gesetz  unser  Pädagoge  ge- 
worden auf  Christum  hin,  hat  das  Gesetz,  wie  ein  Päda- 
goge (s.  z.  1.  Kor.  4,  15.)  seine  Pfleglinge  für  den  Z^eck 
ihrer  künftigen  Mündigkeit  in  Leitung  und  Zucht  hat,  uns 
in  Leitung  und  Zucht  genommen,  wobei  Christus  das  Ziel 
war,  d.  h.  wobei  das  Ziel  war,  dass  wir  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  unter  dem  Gesetze  stehen,  sondern  Christo  angehören 
sollten.  Dieses  aus  V.  23.  sich  ergebende  munus  paedago- 
gicum  aber  bestand  nicht  in  der  Sündenheschränkung  *\ 
oder  darin,  dass  das  Gesetz  ^ah  inhonestis  minarum  aspe- 
ritate  deterreret^^  Winer  und  die  Meisten  (auch  de  Wette^ 
Baur,  Hofm.,  Reithm. ;  nicht  Usieri,  Hilgenf.,  Wieseler)^ 
wogegen  der  V.  19.  ausgesprochene  Zweck  und  der  Gedan- 
keninhalt voii  V.  23.,  welcher  keinesweges  die  Idee  vorbe- 
reitender Besserung  ausdrückt,  entscheidet,  sondern  darin, 
dass  das  Gesetz  seine  Angehörigen  fiir  den  künftigen  Em- 
pfang des  christlichen  Heils  (der  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben)  dermaassen  bereitete ,  dass  es  vermöge  des  von 
ihm  aufgeregten  Sündenprincips  fort  und  fort  die  Uebertre- 
tungen  zu  Wege  brachte  und  forderte  (V.  19.  Rom.  7,  5  ff.), 
dadurch  das  Volk  in  sittlicher  Gebundenheit  (in  der  q>QOVQd 
V.  23.)  hielt  und,  indem  es  zugleich  Erkenntniss  der  Sün- 
den wirkte  (Rom.  3,  20.),  das  Schuldgefühl  und  Bedürfniss 
der  Erlösung  vom  göttlichen  Zorn  (Rom.  4,  15.) ,    welche 


*)  Vrgl*  Liban.  D.  25.  p.  576.  C:  tiqwtov  fihv  vofjLt^  natSaym^ 
yfjaofitv  ttvtwr  t^v  nQoatQ€üiv,  mg  av  r^v  dno  tov  vpfiov  infitetv  txva- 
ovo/uvoi  aoHpQoveiv  dvayxa^iovTtu.  Yrgl.  auch  Simplic.  Epict.  10.  p. 
116.  ed.  Sehfoeigh.  u.  s.  Grot,  z.  u.  St. 
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Erlösung  aber  bei  der  natfirlicben  sittlicbeo  Ohnmacht  nicht 
darch's  Gesetz  selbst  möglich  war  (Rom.  3,  19  f.  8,  8.)« 
mächtig  zum  Bewnsstsein  brachte  (Rom.  7,  24.).  Treffend 
Luther:  ^Lex  enim  ad  gratiam  praeparat,  dam  peocatum 
revelat  et  äuget,  humiUans  superbos  ad  auxilium  Christi 
desiderandum.""  S.  auch  Weiss  bibl.  Theol.  p.  287  f.  Hal- 
sten z.  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  315  f.  Unter  dieser  Pä- 
dagogenzucht schreit  endlich  der  Mensch:  TaloUfViOQog  ha 
etc.  Rom.  7,  24.  —  elg  Xqiatdv)  nicht  usque  cui  Chr. 
(Castal.y  J.  Cappeü.,  Marus,  Rosenm.,  Ritck.^  Maitüas), 
sondern  das  bezweckte  Ziel  bezeichnend,  wie  iva  hi  n.  dau 
beweist,  yrgl.  V.  28.  Ohrys.  u.  seine  Nachfolger  (s.  Suicer. 
Thes.  IL  p.  421.  544.),  Erastn,,  Zeger,  Eisner  u.  M.  bezie- 
ben slg  darauf,  dass  das  Gesetz  ft^g  top  X^iatbvy  Sg  iariv 
6  SidaayuxXog,  dnijysj  wie  denn  die  Pädagogen  die  Knaben 
in  die  Schulen  und  Gjmnasien  fuhren  mussten  (Plat.  Lys. 
p.  208.  C.  Dem.  813.  12.  Ael.  V.  H.  8,  21.).  Aber  so  wird 
die  hier  fernliegende  Vorstellung  von  Christo  als  Lehrer 
eingebracht;  er  ist  als  Versöhner  gedacht  (IVa  hi  Ttiav. 
Si%.).  —  ira  ix  Ttiatewg  diKaiwS:)  ist  die  göttUohe  Be- 
Stimmung,  welche  die  Gesetzpädagogie  an  den  Subjecten, 
die  ihr  unterstellt  waren,  erreichen  sollte.  Das  nachdrück- 
liche ^x  ftiarswg  (aus  Glauben  ^  nicht  aus  dem  Gesetze) 
zeigt,  wie  irrig  die  pädagogische  Wirksamkeit  des  Gesetzes 
auf  die  Sündenbeschränkung  bezogen  wird. 

V.  25.  Nicht  mehr  Ton  &a%s  V.  24.  abhängig.  Jetzt 
will  P.  das  schöne  Bild  des  gekommenen  Heils  aufrollen.  — 
ovxiti)  das  ist  das  Aufathmen  der  Freiheit.  Zur  Sache 
rrgl.  Rom.  6,  14.  10,  4.  7,  25.  —  vjto  Ttaiday.)  ohne 
Artikel:  unter  Pädagogengewalt. 

Y.  26.  Den  argumentativen  Nachdruck  hat  nächst 
Ttiweg  nicht  violy  welches  man  im  Gegensatz  zu  den  in 
ftaidavtayog  enthsJtenen  Tttuol  in  dem  prägnanten  Sinne: 
mündige,  freie  Söhne  zu  fassen  pflegt  (s.  dagegen  Wieseler 
u.  Matthuis),  sondern  vlol  d-eovy  weil  eben  in  &eov  das 
vioi  seine  ausdrückliche  und  völlige  Bestimmtheit  hat,  und 
daher  den  bestimmenden  Begriff  zuzudenken  unbefugt  ist. 
Insgesammt  seid  ihr  Oottes&öhne  mittelst  des  Glaubens  *); 
wo  aber  Alle  ohne  Ausnahme  und  ohne  Unterschied  Got- 
tessöhne, und  zwar  durch  den  Glauben  sind,  da  können 
Keine,  wie  Israel  vor  Erscheinung  des  Glaubens,  unter  der 


*)  Sm  t.  nUsutog  hat  die  driUe  Stelle  des  Nachdmoks ,  nicht 
aber  dem  namg  gegenüber  den  Hauptaccent  {Hofm,),  als  ob  es 
gleich  nach  ncevres  yag  stände. 
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BotmäsBigkeit  des  Gesetzes  stehen ,  weil  der  neue  Lebeos* 
stand,  der  des  Glaubens ,  ein  ganz  anderer,  nämlich  die 
Gemeinschaft  mit  der  viSttK  Christi  ist  (V.  37.)*  Oottes- 
sofafi  sein  durch  den  Glauben  und  unter  der  alten  Päda* 
goffenzuctU  stehen,  sind  contradictorische  Verhältnisse,  die 
sich  einander  ausschliessen.  Das  höhere,  ja  vollendete  Yer* 
hältniss  *)  sehliesst  das  niedere  aus.  —  Ttivveg)  und  in 
der  zweiten  Person  spricht  P. ,  weil  das  V.  26  f.  Gesagte 
nicht  Ton  den  Judehchristen  allein  (von  welchen  er  vorher 
in  der  ersten  Person  redete) ,  sondern  von  allen  Christen 
iAerhaupt  als  solchen,  mithin  nach  der  individualisirenden 
Wendung  der  Rede  von  allen  seinen  Lesern  galt;  mögen 
sie  vorher  Juden  oder  Heiden  gewesen  sein,  jetzt  sind  sie 
Gottessöhne,  Nach  Hofm.  soll  P.  mit  der  zweiten  Person 
seine  hmchnchristUchen  Leser  meinen  und  das,  was  er  von 
ihnen  sagt,  zum  Beweise  für  seine  Aussage  über  die  zuvor 
dem  Gesetze  untergeben  Gewesenen  verwenden  wollen.  So 
hätte  er  verständlicher  Weise  etwa  xai  yoiq  vfteig  S&vf] 
TtdvTsg  etc.  schreiben  müssen.  Nach  dem  ohne  alle  Be* 
schränkung  gebrauchten  Ausdrucke  in  der  zweiten  Person 
mussten  sich  die  Galatischen  Christen  überhaupt  ohne  Un- 
terschied angeredet  sehen,  was  ihnen  auch  das  oaoi  V.  27. 
und  das  ^lovdaiog  ovöi  ^'Elhp^  vrgl.  mit  fcavreg  v^sig  V.  2& 
klar  bestätigte.  Wo  hingegen  P.  die  Qalater  als  Heiden- 
christen meint  (sofern  sie  diess  dem  grossem  Theile  nach 
wirklich  waren),  ergiebt  diess  einfach  der  Gontext  (4,  8.). 
—  iy  Xqtav^  'Irjoov)  gehört  zu  mat€(og.  Nach  der 
Structur  ftioxhvstv  IV  rivi  (s.  Mark.  1,15.  Eph.  1,  13.  LXX. 
Ps.  78,  22.  Jer.  12,  6.  Clem.  1.  Cor.  22.:  ij  ^  Xqiw^ 
nUjTig,  Ignat.  ad  Philad.  8. :  h  ni^  evayyslitp  ov  mtyrswb) 
ist  ^  niovig  h  XotOTifj  fides  in  Christo  reposita,  der  in 
Christo  beruhende  Glaube,  grammatisch  richtig  zur  Einheit 
des  Begriffes  verbunden.  S.  Winer  p.  128.  Prittssche  ad 
Marc.  p.  63.  ad  Rom.  l.  p.  195  f.  Vrgl.  Eph.  1,  1.  15.  Eol. 
1,  4.  1.  Tim.  3,  13.  Aber  Usteri,  Schott,  Ho/m.,  Wiese- 
kr,  Ewald y  MatÜUas,  Beithm,  (was  auch  Estius  für  an- 
nehmlich erklärte)  verbinden  iv  Xq.  Y.  mit  viol  '^eov  ioTSj 
wozu  es  die  Modalbestimmung  sei,  den  Sinn  entweder  „t<f- 
pote  Christo  prorsus  addicti^  {Schott),  oder  von  der  j^Be- 
schlossenheit  in  Christo'^  (Ho/m,),  oder  von  der  objectiven 
B^ründung  der  Kindschaft,  welche  dta  r.  tt/ot.  subjectiv 
begründet  sei  {Wieseler,  vrgl.  Hofm.  u.  Buhl),    näher  er- 


*)    Treffend  Theodor tL:  td^i^s  r&if  niTrMfrevxowmv  ro  t^Xbiov 
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klärend.  Aber  alle  diese  Momente  liegen  selbstverständlich 
schon  in  dia  z,  niox,  selbst,  so  dass  ey  X, '/.  als  Parallele 
Ton  diä  T.  7t.  nur  überflüssig  und  nachhinkend  wäre,  dar 
hingegen  es,  mit  diä  t.  7t.  verbunden,  die  nachdrückliche, 
ja  feierliche  Vollständigkeit  dieses  Begriffs  (vrgl.  V.  22.), 
dem  grossen  Gedanken  des  Satzes  gemäss  ausprägt,  um  so 
gewichtiger  am  Ende  hinzutretend,  als  vorher  bei  il&siv 
V..  23.  und  iXdotaijg  V.  25.  die  Ttiartg  noch  ohne  ihr  Ob- 
ject  erwähnt  und  aieses  der  Selbstverständlichkeit  überlas- 
sen war. 

V.  27.  Das  eben  gesagte  vioi  d-eov  icTSj  als  wel- 
ches die  Leser  sämmtlich  durch  den  Glauben  an  Christum 
seien,  wird  nun  aus  der  Entstehung  dieses  Verhältnisses  be- 
gründet, wobei  das  begründende  Moment  darin  liegt,  dass 
Christus  Sohn  Gottes  ist.  Vrgl.  Chrys, :  ei  6  Xqiotoq  vioq 
Tov  d-ßovy  av  de  avrov  ivöiSvaac,  tov  vlov  ^coy  iv  ecnrtq 
xat  7tQdg  avTov  ofdOKod'elg  elg  filctp  avyyivuav  xal  jitar 
idiav  ijx^g*  Luther  1519.:  „Si  autem  Christum  induistis, 
Chri^us  autem  ßUus  Dei ,  et  vos  eodem  indumento  filii  Dei 
estis.^  —  0  0 Ol)  jenem  nachdrücklichen  Ttdvrsg  V.  26.  ent- 
sprechend. —  sig  XQiardv)  in  Beziehung  auf  Christum 
(s.  z.  Rom.  6,  3.),  so  dass  ihr  durch  die  Taufe  Christo  An- 
gehörende ,  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  Theilhaftige 
wurdet.  —  Xqiütov  evedvaaad-e)  ohne  Bild  nach  dem 
Zusammenhange:  ihr  habt  denselben  eigenthümlichen  Le- 
bensstand ,  d.  h.  das  nämliche  specifische  Verhältniss  zu 
Gott,  in  welchem  Christus  ist,  euch  angeeignet,  seid  mithin, 
wie  Er  Sohn  Gottes  ist,  gleichfalls  in  die  Sohnschaft  Oottes 
eingetreten ,  nämlich  durch  das  bei  der  Taufe  empfangene 
7tvevfia  viod-eoiagj  4,  5—7.  Rom.  8,  15.  1.  Kor.  6,  11.  Tit 
3,  5.  Beachte  dabei,  wie  die  Taufe  die  ^eravoia  (Act.  2, 
88.)  und  den  Glauben  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat. 
Vrgl.  Neand.  II.  p.  778  f.  Messner  Lehre  des  Ap.  p.  279. 
Der  Eintritt  in  das  Sein  der  Beschlossenheit  in  Christo,  wie 
Hofm,  den  Ausdruck  aus  der  Anschauung  des  ehac  h  X. 
erklärt,  kommt  ebenfalls  auf  das  Antheilbekommen  an  der 
Gottessohnschaft  hinaus.  Das  vom  Anziehen  eines  charak- 
teristischen Kleides  entlehnte  Bild  *)  ist  auch  bei  Griechen 


*)  Geschichtliche  rituelle  Beziehungen  des  Bildes  sind  bei  der 
80  ftllgemeinen  Gangbarkeit  desselben,  und  da  der  Contezt  durdiaus 
keine  Andeutung  enthält,  ganz  abzuweisen.  Die  vielen  Verhandlun- 
gen der  älteren  Ausleger  s.  b.  Wolf.  Man  betrachtete  als  Beziehung 
des  Bildes  theils  heidnische  Bräuche  (wie  Bengel:  „Christus  nobis  est 
toga  vtniM") ,  theils  JikUeeh^  (es  gehe  auf  die  Oewandanlegung  des 
Hohenpriesters  bei  dessen  Bestellung,  Deyling  Obss.III.  p.480.  ^.2.), 
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und  Rabbinen  (Schoeitg,  Hör.  p.  672.)  gangbar.  S.  z.  Rom. 
18,  14.  An  letzterer  Stelle  wird  das  Anziehen  Christi  ge^ 
boten,  hier  aber  als  geschehen  dargestellt;  denn  dort  ist  es 
vom  ethischen,  hier  vom  principiellen,  dogmatischen  Gesichts- 
punkte aufgefasst.  Vrgl.  Luther  1538.  Unrichtig  will  Usteri 
an  u.  St.  in  ivdvead'ac  Xqiorov  nicht  das  Eintreten  in  die 
Sohnschaft  Gottes,  sondern  das  Anziehen  des  neuen  Men- 
schen (Eol.  3,  9—11.)  finden^  wobei  vorzüglich  an  das  Uni- 
Tersalistische,  rein  Menschliche,  worin  alle  bisher  die  Men- 
schen von  einander  trennenden  religiösen  Unterschiede  auf- 
gehoben sind,  zu  denken  sei.  Wortwidrig  {Xqiav6v)  und 
contextwidrig  {vioi  d-eov  V.  26.).  Gleichwohl  ist  auch  Wie- 
seier  im  Wesentlichen  der  Fassung  von  Usteri  beigetreten, 
gegen  unsere  Erklärung  einwendend,  dass  viel  d'sov  eine 
andere  Gottessohnschaft  ausdrücke  als  diqenige  Christi,  der 
aus  Gott  gezeugt  sei.  Allerdings  sind  die  Christen  nur  durch 
Adoption  (vlo^eaia)  Gottessöhne,  aber  eben  mittelst  dieses 
in  der  Taufe  angetretenen  neuen  Verhältnisses  sind  sie  doch 
ethisch  und  rechtlich  in  den  gleichen  Lebensstand  mit  dem 
eingeborenen  Sohne  getreten  und ,  wenngleich  nur  seine 
Adoptivhrnder  ^  doch  seine  Brüder  geworden.  Vrgl.  Rom, 
8,  29.  Diess  genügt  zu  der  Vorstellung  des  Angezogenha- 
bens Christi,  wobei  der  metaphysische  Differenzpunkt  selbst- 
verständlich, aber  ausser  Betracht  bleibt.  Zur  rechtlichen 
Seite  des  Verhältnisses  vrgl.  V.  29.  Rom.  8,  17.  —  Dass 
übrigens  aus  der  Vorstellung  X^iatov  iySvaaad'ai  nicht  die 
Formel  iv  Xqigt^  elvai.  zu  erklären  sei,  s.  b.  Fritzsche  ad 
Rom.  II.  p.  82.  Eben  so  wenig  aber  ist  umgekehrt  zu  ver- 
fahren {Hofm.) ,  weil  sowohl  uvcii  IV  ti^vi.  als  auch  hdv- 
aaad-m  ^iva  oder  ti  in  und  ausser  dem  N.  T.  vielfach  ge- 
braucht wird,  ohne  dass  eine  Correlation  beider  Vorstellun« 
gen  stattfinden  kann.  Beide  gehen  unabhängig  neben  ein^ 
ander,  obgleich  der  Sache  nach  richtig  ist,  dass,  wer  ir 
X^iOTffi  ist,  Christum  durch  die  Taufe  angezogen  hat. 

V.  28.  Nach  diesem  eurem  Angezogenhaben  Christi 
sind  die  Unterschiede  eurer  ausserchristlichen  Lebensver- 
hältnisse verschwunden;  sie  haben  auf  dem  Standpunkte 
dieses  neuen  Zustandes  so  gänzlich  keine  Geltung  mehr, 
als  ob  sie  nicht  vorhanden  wären.  —  ivv)  ist  abgekürzte 


theile  christliche  (es  gehe  auf  die  Anleg^ung  neuer,  späterhin  weisser, 
Kleider  nach  der  Tanfe,  Beaa).  Jjetzteres  ist  insonders  noch  deshalb 
verwerflich,  weil  der  betreffende  Gebrauch  aus  der  apostolischen  Zeit 
ffar  nicht  nachzuweisen,  und  jedenfalls  erst  aus  der  neutestam.  Idee 
des  Anziehens  des  neuen  Menschen  hervorgegangen  und  deren  Ver- 
sinnlichung  ist. 
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Form   fdr  S^eati   (1.  Kor.  6,  5.    Eol.  S,  11.    Jak.  1,  17.), 
nicht  die   adverbiascirende   Präposition   (Hotn.  Od.  it,  96. 
ScAaef.  ad   Bod.  p.  51.    Kühner  IL  §.  618.),    wie  Winer, 
Usteri,  WiMeler  u.  M.  annehmen«    mit  ssutückgeworfenem 
Accent.    Hiergegen  entscheidet,  dass  sehr  häufig  ¥n  und  iw 
zusammenstehen  (1.  Eor.  6,  5.  und  oft  b*  kriechen  wie  Xen. 
Anab.  5,  S,  IL  Herod.  7,  112.),  nicht  aber  noch  karl  zu- 
gesetzt wird,  wodurch  sich  das  m  an  sich  als  oömposituu 
=:  iystfTi  oder  ¥yeiac  kenntlich  macht.    Vi^gl.  auch  EUendt 
Lex.  Soph.  L  p.  591.    Uebersetze:    nicht  giebf$  da,  näm- 
lich bei  diesem  Verhältnisse,  dass  ihr  alle  Christum  ange- 
zogen habet,    einen  Juden  u.  s.  w.     Dass  die  indtüiduaKai-^ 
rende,    auf  die  Leser  gehende  Darstellung  noch  fortläuft, 
zeigt  das  iftälg  V.  28.  29.;    daher  Hoftn.  mit  Ungrund, 
aber  in  Folge  seiner  irrigen  Fassung  der  zweitem  Pierson 
V.  26  f.,  ^ly  weil  nicht  iv  vfui^  dabeistehe  (weiches  nach 
dem  Contexte  selbstverständlich  ist),  uUffimein  fassen  will: 
„m  OkrietOy  oder  jetzt  nUchdem  der  Glaube  fekommen.^  — 
Zur  Idee  «berb,  vrgl.  Kol.  3,  11.  Rom.  10,  12.  1.  Kor.  12, 
IS.  —    ägaev  xat  &^lv)  VrgL  Matth.  19,  4.    Das  Vcr- 
hältniss  ist  anders  gedacht  als  bei  dem  vorherigen  Wk  — 
wüy  nämlich:    nicht  giebt  es  da  Männüchee  und  WeibU* 
Me»,  zwei  Geschlechter;  so  dass  ako  nach  xor/  die  N^ation 
nicht  zuzudenken  ist  (.Bornem,  ad  Act.  15,  1.}.  —  na^r^g 
y&j^  etc.)  Beweis  aus  dem  diese  Scheidungen  aufhebenden 
Verhältnieide,  welches  stattfindet:    denn  ihr  AiU  eeid  Ei- 
ner,  machet  eine  einzige  moralische  Peroon  aus,   so  dasa 
also  jene  ausserdiristlichen  Untersdiiede  der  Individuen  als 
nicht'  vorhanden  erscheinen,  in  der  höhern  Einheit,  zu  wel* 
eher  sie  alle  vermöge  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gfarnto 
erhoben  sind,    völlig  aufgegangen.    Das  ist  der  elg  Mxt^bg 
op^QWTvag  Eph.  2,  15.    Beachte  das  nachdrückliche  taxpvsg 
Wie  V.  26.  und  Seai  V.  27.  —    iv  Xqiüt^  ^Itjuov)  Be- 
stimmung zu  elg  iats.  Sie  sind  nämlich  Einer  nicht  scbledbt- 
hin,  sondern  in  der  Bestimmtheit  ihres  chrisüichen  Verhält- 
nisses, sofern  diese  Einheit  eben  in  Christo,   dem  sie  alle 
angehören  und  leben  (2,  20.  2.  Kor.  5,  15  f.  Rom.  14,  8.), 
ursächli«^  beruht.    8.  Kol.  8,  11. 

Y.  29.  Mit  dieser  eurer  A^nfek^rigkeit  an  Chrieius 
aber  seid  ihr  Abraham* s  Nachkommenschaft;  denn  Christus 
ist  ja  das  avtd^^a  Idßq.  <V*  16.),  mithin  müsset  ihr,  da  ihr 
in  aas  VerhIUtniss  OhrisH  eingetreten  send ,  *  an  demseihen 
Stande  Theil  haben  und  ebenmUs  Äbräham^s  CTtiQfux  sein, 
womit  verheissungsmässig  verbunden  ist,  dass  ihr  JSrben 
seid,  d.  h.  dass  ihr,  gleichwie  Erben,  die  in  den  Besitz  dos 
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betreflfenden  Vermögens  getreten  sind,  das  dem  Abr.  und 
seinem  Saamen  verheissene  Heil  des  Messiasreiches  (dessen 
Verwirklichung  bevorstand)  zu  eigen  habet.  —  di)  weiter- 
schliessend,  so  dass  ai  de  vfialq  Xqkttov  das  Xqüizop  ire- 
diactad-B  V.  27.  nach  der  V.  28.  enthaltenen  Erläuterung 
der  Sache  nach  wieder  aufnimmt.  Das  nachdrückliche 
i^alg  hat  zum  gegensätzlichen  Hintergrunde  die  leihKchen 
Abrahamiden,  welche  als  solche  nicht  Christi  Angehörige 
und  mithin  nicht  Abraham's  artiofia  sind.  —  tot  Idßq.) 
dem  Xqiotov  correlat,  mit  Nachdruck  voran.  Ihr  seid 
Abraham's  Saame,  weil  diess  Christus  ist  (V.  16.),  dessen 
Lebensstand  der  eurige  geworden,  V.  27.  Vrgl.  Theodor  et. 
u.  TheophyL  —  xar*  iTtctyy,)  denn  rijJ  lißQ-  i^i^dTjaop 
al  iTtayyekiai  xal  rq  aniqficLti.  avxov  V.  16.  Dieses 
OTtiq^a  V.  16.  ist  zwar  Christus,  aber  die  Christen  haben 
Christum  angezogen  V.  27.  und  sind  allesammt  Einer  in 
Christo  V.  28. ;  so  hat  das  xar  irtayy.  (verheissungsgemäss) 
seine  Richtigkeit.  Der  Nachdruck  aber.  liegt  nicht  auf  xor 
kitayy.  als  Gegensatz  von  xorä  voiiov  (B.  Orus,,  Ewald, 
Wieseler)  oder  von  einem  andern  Erbenstande  {Hofm.) 
oder  von  natürlicher  Erbschaft  (Reithm.\  sondern  auf  xAi;- 
Qovofiovy  an  welches  auch  Kap.  4.  das  Weitere  anknüpft 
und  welches  hier  und  4,  7:  den  gewichtigen  Schlussstein 
bildet.  Diess  xlTjQOvöfiOi  ist  der  Triumph  des  Ganzen, 
durch  xar*  iTtayy.  mit  dem  Siegel  der  göttlichen  Qewissheit 
begleitet,  fieides  zusammen  der  endliche  Vernichtungsschlag 
gegen  die  Judaistischen  Widersacher,  ohne  xcr/  aber  (s.  d. 
krit.  Anm.)  desto  energischer  eintretend.  Jener  vermeint- 
liche Gegensatz  aber  verstand  sich  schon  längst  bei  dem 
UTtiQfxa  Tov  !^ßQ.  (vrgl.  V.  18.)  von  selbst.  Der  Artikel 
war  so  wenig  erforderlich  wie  V.  18.  —  nXrjQOvSfioi) 
Dass  hier  der  Sinn  Erbe  stattfitide,  beweist  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden.  Nicht  aber  rov  ^ßQ>  ist  wiedet 
bei  xXij^vofioi  zu  denken,  wie  man  aus  cniQ^oi  schliessen 
könnte,  sondern  ohne  einen  Genit.  der  Person,  welche  be- 
erbt wird ,  zu  ergänzen ,  hat  man  an  die  xXrjQovofiia  des  * 
Messiasheüs  zu  denken.    Vrgl.  Rom.  8,  17.    Gegen  die  Er- 

Sänzung  von  xov  lißQ*  entscheidet  nicht  nur  das  Folgen- 
e,  in  welchem  von  einer  Beerbung  Abraham^ s  gänzlich 
keine  Rede  ist,  sondern  auch  xon  iTtayyellay.  Denn  hätte 
P.  die  Idee  ausdrücken  wollen,  dass  die  Christen  als  Abra- 
ham's Kinder  auch  AbrahanCs  Erben  seien ,  so  wäre  %cn 
iTtayyeXiav  ungehörig  gewesen,  weil  die  Verheissung  V.  16. 
dem  Abraham  und  seinem  Saamen  die  Erbschaft  des  Mes- 
siasreichs verkündigt  hatte,   nicht  aber  erst  dem  Abraham 

Meyer's  Komment.  7.  Thl«.  S.Aafl.  ]^3 
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diese  Erbschaft  und  dann  dem  Saamen  wiederum  die  Erb- 
schaft Abrahatn^B. 


Map.  IV. 

V.  6.  -nfimv)  Eh.:  vfuSv,  gegen  entscheid.  Zeugen,  nach  dem 
vorherigen  itn^.  —  ¥.7.  xlri^oTOfios)  EU,  u.  Schoiz  setzen  hinsu 
^ov  Sia  Xqustov,  Ueberhaupt  viele  Varianten,  unter  welchen  xhiq. 
&Ui  ^eov  am  meisten  äussere  Beglaubig^g  hat ,  nämlich  A.  B.  C* 
Sin*  17.  CJopt.  Vulg.  Böem.  Clem.  Bas.  Cyr.  Didym.  Ambr.  Ambro- 
siast PeL;  so  Laehm.,  Schott  f  Tuch.  Die  Reccpta  xltiQ.  ^€ov  dUt 
Xqunov  ist  vertheidiget  von  0,  F.  A.  Frxtzsch«  in  Fritzschior.  Opusc. 
p.  148.  u.  Reiche,  während  Rineh  Lucubr.  crit.  p.  175.  und  VsUri 
blos  xXriq,  ^la  XrtCTov  für  acht  halten,  nach  Marian.**  Hieron.  (238. 
Lect.  19.  haben  xlriq.  Suc  ^Irjaov  X^unov) ;  Qrieah.  u.  Rück,  aber  das 
blose  xXngovofxog  (so  mir  178.)  lesen  wollen.  Theophyl.  Dial.  c.  Ma- 
ced.  u.  zwei  Minusk.  haben  aus  Rom.  8,  17.  xXtiq.  fikv  ^eov,  avyxl^q. 
Sk  X^unov.  Bei  dieser  grossen  Verschiedenheit  ist  die  weit  über- 
wiegende Beglaubigung  von  xlti^.  Sw  &€ov  (auf  dessen  Seite  auch 
noch  F.  G.  mit  xl,  SUt,  ^eov  treten)  entscheidend,  so  dass  die  Becep- 
ta  als  glossematisch  entstanden ,  das  fast  gar  nicht  bezeugte  blose 
xXrjQovofios  aber  als  Schreibauslassung  von  duc  d-eov  zu  betrachten 
ist.  *-  V.  8.  (fvan  fir)  So  A.  B.  C  D.*  £.  Sin.  Minusk.  Verss.  Ath. 
Nyss.  Bas.  Q^.  Ambr.  Hier.  Gebilligt  von  Qriesh.^  aufgenommen 
auch  von  Laehm,  u.  TücK  Aber  Eh,f  Matth.,  Scholz,  Schott,  Rd^ 
che  haben  ^^  tfvcu.  Dagegen  ist  jenes  entscheidende  Gewicht  der 
Zeugen,  und  der  innere  Grund,  dass  man  in  tolg  fir  ipva^t,  ovat  ^soig 
leicht  die  gänzliche  Existenzlosigkeit  der  heidnischen  Götter  finden 
konnte,  was  mehr  zusagen  musste  als  unsere  Lesart,  welche  den  Göt- 
tern die  Realität  überhaupt  lässt  und  ihnen  nur  die  wirklich  gött- 
liche abspricht  Derselbe  Grund  veranlasste  wohl  auch  die  Weglas- 
sung von  ipvaei  bei  E.  117.  dar.  Germ.  codd.  lat.  bei  Ambr.  Ir.  Vio- 
torin.  Ambrosiast.  —  V.  14.  nei^aa^iov  fiov  tov)  So  EU.,  Matth., 
Schob,  Tisch.,  Reiche  nach  D.***  £.  E.  L.  vielen  Minusk.  n.  einigen 
Verss.  u.  Vätern.  Aber  A.  B.  C.**  D.*  F.  G.  Sin.*  17.  89.  67.*  Copt. 
Vulg.  It.  Cyr.  Hier.  Aug.  Ambrosiast.  Sedul.  haben :  n€iQaafiov  vfuSv. 
Empfohlen  von  MiU,  u.  Oriesb.,  aufgenommen  von  XocAm.  Richtig; 
das  unverstandene  vfiwv  ward  entweder  getilgt  (so  C*?  Minusk.  Syr. 
Erp.  Arm.  Bas.  Theophyl.;  gebilliget  von  JViner,  JRäek.,  Schott, 
FntM8cho),  oder  durch  fiov  t6v  gebessert.  Vrgl.  Wieselet.  —  V.  15. 
Tig  ovv)  Orot.,  Lachm,,  Rück,,  Usteri,  Ewald,  Hofm.:  nov  oip, 
welches  zwar  durch  A.  B.  C.  F.  G.  Sin.  Minusk.  Syr.  Arr.  Syr.  p. 
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(am  Rande)  Arm.  Gopt.  Yvlg.  Boern.  I>am.  Hier.  Pol.  beglaubiget  ist^ 
aber  duroh  die  EriLlänmgen  von  Thsodor,  Mopn,  (r6  ovv  r  £s  ivTav&^ 
drrl  rov  nov  6  fuataQ,),  Theodor^t.,  TheopkyL  n.  O^ewn,  gar  sehr 
als  altes  Interpretament  verrathen  wird.  —  Das  folgende  ^  fehlt  bei 

A.  B.  C.  L.  Sin.  lünnsk.  Aeth.  Damaeo.  Theophyl.  TheodcMret.  ms. 
Getilgt  von  Laehtn.  und  Sekok^  auch  Ti$eh»  Richtig.  Je  nachdem 
man  ris  entweder  richtig  eigenschafUich  fasste  oder  gleich  xov,  er- 
gänzte man  entweder  ^  (D.  £.  E.  al.),  oder  lau  (115.  SedoL  Hier.) 
oder  auch  vvv  (122.  Erp.).  Bei  Oücum.  ist  die  Lesart  ^  mit  der 
Erklärung  nov  durch  die  Auskunft  verbunden:  vvv  yuQ  ovx  6^ 
avTov.  —  «y)  vor  i'^fix.  fehlt  bei  A.  B.  C.  D.*  F.  G.  Sin.  17.  47.  Dam. 
Getilgt  von  Laehm.  u.  Tiaeh,;  grammatischer  Zusatz.  —  V.  17.  ix- 
xliiaai  vfiäs)  Eh.:  ixxX,  rifiäg,  welches,  nur  in  sehr  wenigen 
Minusk.  befindlich ,  durch  Beza  in  den  Text  gekonmien  *)  und  als 
unnöthige  Goqjectur  zu  betrachten  ist.  —  V.  18.  t6  inXov ad- at) 
Bios  (filovad-tu  haben  A.  C.  und  vier  Minusk.  Damasc.  (so  Laehm.)^ 
wahrend  6.  Sin.  u.  drei  Minusk.  Aeth.  Yulg.  Hier.  Ambrosiast  {17- 
lo€a&E  lesen.  Letzteres  ist  alter  Schreibfehler,  welcher  den  Unter- 
gang des  Artikels  nach  sich  zog.  Das  richtige  {>7iU>v(r^«  ward  wie- 
der hergestellt,  aber  der  entbehrliche  Artikel  blieb  verloren.  —  V. 
21.  dxoviTi)  D.  E.  F.  G.  10.  31.  80.  Vulg.  It  Sahid.  Arm.  u.  Wl- 
ter:  ivaytvfooxerB,  Altes  Interpretament.  —  V.  24.  Svo)  EU,:  al 
dvo,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y.  25.  ^Ayat^)  fehlt  bei  G.  F. 
G.  Sin.  17.  115.  Aeth.  Arm.  Vulg.  Goth.  Boern.  Cyr.  Epiph.  Damasc. 
Or.  int.  Ambrosiast.  Hier.  Aug.  Pel.  Sedul.  Beda.  Getilgt  von  Laehm. 
u.  Wieseler,  verurtheilt  auch  von  Hofm»,  welcher !^y«^  auf  die  Sy- 
rische Kirche  zurückfuhrt,  obgleich  es  bei  A.  B.  D.  E.  E.  L.  u.  den 
meisten  Minusk.  Chrys.  etc.  bezeugt  ist.    Statt  yaq  aber  haben  A. 

B.  D.  E.  37.  73.  80.  Lect.  40.  Copt.  Cyr.  (einmal)  di.  Das  Zusam- 
menstehen von  ya^^Aya^  verursachte,  dass  theils!^/a^  übersehen 
wurde,  theils  ydq.  Nachdem  Letzteres  geschehen  war,  ward  bei  ei- 
nem Theil  der  Zeugen  die  mangelnde  Bindung  durch  di  hergestellt, 
wie  auch  nach  SovUvh  statt  ya^  in  manchen,  meist  jüngeren  Zeugen 
di  einkam  (so  Eh,),  weil  man  die  Argumentation  des  Apostels  nicht 
fasste.  —  avaToix^t  di)  D.*  F.  G.  Vulg.  It.  Goth.:  n  cvaroixovaa, 
wobei  jedoch  D.*  den  Artik.  nicht  hat  Glosse ,  um  die  Beziehung 
waf'!dyaQy,  24.  herauszustellen.  —  V.  26.  ^fiwv)  Eh,:  ntanwf  r^fiwp, 
Laehm.  hat  nvmtav  eingeklammert.  Aber  es  fehlt  bei  B.  C*  D.  E. 
F.  G.  Sin.  einigen  Minusk.  und  den  meisten  Verss.  u.  vielen  Vätern. 
Getilgt  von  Tisch.,    vertheidiget  von  Reiche.    Erweiternder  Zusats, 


*)  Beta  selbst  gesteht,  dass  in  aUen  (in  der  fünften  Ausgabe 
setzt  er  hinzu:  Lutemisehen)  Godd.  vii&i  stehe,  aber  der  8imn  for- 
dere niA&s. 

18* 
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zn  welchem  die  Eriimenmg  an  8,  26.  28.  und  der  Qedanke  an  die 
Menge  der  tiitva  Y.  27.  unwillkürlich  Yeranlassong  gab.  —  Y.  28. 
rfisls  —  k<t[i4v)  Laehm»  u.  Schott,  auch  TiseK:  vfiätg  iare,  nach 
B.  D.  F.  G.  einigen  Minusk.  Sahid.  Aeth.  Ir.  Yictorin.  Ambr.  Tychon. 
Ambrofliast.  Richtig;  die  erste  Person  kam  ein  wegen  Y.  26.  u.  81. 
—  xXfiqovofififfff)  Laehm.:  xlriQovofirfoei,  nach  B.  D.  K  Sin.  Theo- 
phyl.;  aus  d.  LXX.  —  Y.81.  a^a)  A.  C.  23.  67.  Copt  Cyr.  Damaso. 
Hier.  Aug.:  ^fiits  94;  B.  D.*  E.  Sin.  67.**  Cyr.  Marcion.:  di6.  Letz- 
teres ist  mit  Laehm.  u.  T%9ch,  vorzuziehen,  da  rifuU  dh  ddeUpoi  of- 
fenbar mechanische  Wiederholung  von  Y.  28.  (Rec.),  «f^  aber  zu 
arm  an  Zeugen  ist  (F.  0.  Theodoret.  haben  a^  ovp). 


Inhalt:  Anderweitige  Erörterung  dieses  xlrjQOVCfiovs 
elvai  (3,  29.);  dasselbe  habe  nämlich  nicht  vor  Christo, 
wo  die  Zeit  der  Unmündigkeit  gewesen  sei,  eintreten  kön- 
nen, sondern  sei  erst  durch  Christum  und  das  Christenthum 
zu  der  von  Gott  bestimmten  Zeit  eingetreten,  wo  das  frü* 
here  sclavenartige  Verhältniss  in  das  der  Sohnschaft  sich 
verwandelt  habe  (V.  1—7.).  Nachdem  hierauf  P.  sein  Be- 
fremden ausgedrückt  hat  über  den  Rückfall  der  Leser  und 
seine  Besorgniss,  vergeblich  an  ihnen  gearbeitet  zu  haben 
(Y.  8— ll.)i  bittet  er  sie,  ihm  ähnlich  zu  werden,  und  un- 
terstützt diese  Bitte  durch  eine  wehmüthige  Erinnerung  an 
die  überschwengliche  Liebe,  welche  sie  ihm  bei  seiner  ersten 
Anwesenheit  erwiesen  hätten ,  welche  aber  in  Feindschaft 
umgeschlagen  zu  sein  scheine  (V.  12—16.),  und  warnt  sie 
vor  dem  selbstsüchtigen  Eifer,  mit  welchem  die  Pseudoapo- 
stel  sich  um  sie  bewürben  (V.  17.),  wobei  er  ihren  Wankel- 
muth  rügt  (V.  18.),  und  den  Wunsch  ausdrückt,  letzt  bei 
ihnen  zu  sein,  um  durch  eine  veränderte  Art  zu  ihnen  zu 
reden  ihr  verlornes  Vertrauen  wieder  zu  gewinnen  (V.  20.). 
Endlich  widerlegt  er  die  gesetzliche  Richtung  aus  dem  Ge- 
setze selbst,  nämlich  durch  eine  allegorische  Deutung  der 
Geschichte,  dass  Abraham  zwei  Söhne  hatte,  einen  von  der 
Sclavin,  und  einen  von  der  Freien  (V.  21 — 30.),  und  stellt 
dann  den  Satz,  dass  die  Christen  Kinder  der  Freien  sind, 
und  die  Grundlage  der  Kap.  5.  folgenden  Ermahnungen  und 
Warnungen  hin  (V.  31.)« 

V.  1.  ^iyü)  Se)  Vrgl.  8,  17.  6,  16.  Rom.  16,  8.  1.  Kor. 
1,  12.:  ich  meine  aber  in  Bezug  auf  diese  durch  Christum 
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eingetretene  %Xrjqovoiuaj  deren  Begriff  ich  euch  nun  noch 
näher  als  eben  erst  in  Christo  yerwirklicht  zn  erläutern 
habe.  Diese  Erläuterung  giebt  P.  aus  dem  Gegensatze  der 
vorchristlichen  Zeit  als  der  Zeit  der  unfreien,  knechtmässi- 
gen  Kindheit  des  Anerben.  —  iq>*  haov  XQ^^^^)  wie  Rom. 
7,  1.  1.  Kor.  7,  39.  —  o  %Xvqov^ (log)  Der  Artikel  wie 
bei  6  fiealvTjg  3,  20.:  der  Eroe  in  jedwedem  gegebenen 
Fall.  Unt^r  xXijfw,  aber  ist  hier  wie  Matth.  21,  38.  der 
Erbe  der  väterlichen  Güter  zu  denken,  welcher  diess  zwar 
noch  nicht  durch  thatsächlichen  Se}bstbesitz,  aber  de  jure 
ist,  der  Anerbe,  dessen  Vater  noch  lebt  So  Cameron., 
Neub&ur  (Bibl.  Brem.  V.  p.  40.),  Wolf,  Baumg.,  Seml., 
Michael,  u.  V.,  auch  Wtner^  Schott ,  Wieeeler,  Beithm. 
kher^Büek. ,  Studer  (b.  Usteri) ,  Ohh,  (schwankend) ,  B. 
Crus.y  de  Wette,  Hilgenf.,  Hofm.  nach  CAry^.^  Theodoret. 
u.  den  meisten  Aelteren  denken  den  Erben,  denen  Vater 
todt  ist.  Unrichtig  wegen  V.  2.,  da  die  Dauer  der  Vor- 
mundschaft (in  welchem  Sinne  dann  tTto  iniT^Ttovg  V.  2. 
zu  fassen  wäre)  nicht  durch  den  väterlichen  WiUen  bestimmt 
sein  könnte  *\  sondern  vom  Gesetze  abhängig  wäre  {Herrn. 
Staatsalterth.  §.  121.).  Zwar  meint  Hofm.,  es  komme  nicht 
in  Betracht,  ob  der  Vater  durch  ein  Mündigkeitsgesetz  ge- 
bunden war,  sondern  nur,  dass  es  eben  der  Vater  selbst 
ist,  welcher  über  sein  Erbe  verfügt  hat.  Aber  sonach  wür- 
de ja  die  Ttoo&sCfuaj  als  vom  Vater  bestimmt»  völlig  illu- 
sorisch; die  Notiz  wäre  ungereimt,  weil  die  ^^^€ff/u/a  nicht 
tov  TtatooQy  sondern  tov  vofiov  wäre.  —  vriTtiog)  noch  im 
Knabenalter.  Vrgl.  1.  Kor.  13,  11.  „Imberois  juvenis  tan- 
dem  custode  remoto  gaudet  equis  etc.*^,  Virg.  Aen.  9,  649. 
Qan^  contextwidrig  (^ziehen  es  Chrys,  u.  Oeeum,  auf  gei- 
stige J^meiie  (Rom.  2,  20.  Hom.  II.  6,  406.  tt,  46.  al.).  — - 
ovdev  diotwiqsi.  dovXov)  weil  er  nicht  «t^f/um  ist.  Vrgl. 
Lib'an.  in  Ghiis  p.  11.  D.  b.  Weist.  —  xvoiog  Ttdvttov 
iov)  obgleich  er  Herr  von  Aüem  ist,  nämlich  rechtUeh,  in 
eventum,  als  'Anerbe  all^r  väterlichen  Güter.  Sonach  strei- 
tet weder  dieses  noch  das  vorherige  Moment  gegen  die  Vor- 
aussetzung, dass  der  Vater  noch  lebt  (Einwand  Hofm.  u. 
A.).  Vrgl.  Luk.  16,  31.  —  Der  xXrjQovofiog  vijTtiog 
stellt  nicht  das  Volk  Israel  dar  (Wieseler),    sondern  nach 


*)  Zwar  beruft  Bich  B.  Crus,  auf  die  Nachweisung  OöUUttg's 
(Gesch.  d.  Rom.  Staatsyerf.  p.  109.  517.),  dass  Gi^us  1,  55.  65.  189. 
vrffl.  Gaes.  BelL  GaU.  6,  19.  einen  hohem  Grad  der  väterlichen  Ge- 
wfät  bei  den  Galatem  erwähne.  Damit  ist  aber  keinesweses  nach- 
gewiesen,  dass  die  Mündigkeitszeit  nach  dem  Tode  des  vaters  von 
dessen  vorher  getroffener  Bestimmung  abhängig  gewesen  sei. 
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dem  Znsammenhftiige  mit  3,  39.  (vrgl.  4,  3.)  die  Ohrüten' 
heü  in  ihrem  frühern  varchristiichen  Stande  gedacht.  In 
diesem  ist  sie,  ob  Juden  oder  Heiden,  Anerbe  gewesen  nach 
der  Idee  der  göttlichen  Vorherbestimmung  (Bom.  8,  28  ff. 
Eph.  1,  11.  Joh.  11,  52.),  yermöge  deren  sie  tum  Israel 
Gottes  (6,  16.),  zum  wahren  OTtiqim  Abraham's,  verord- 
net war. 

V.  2.  ^EftivQOfCog  ist  hier  nicht  Vortnund  ((Qq>cn^ 
btitQoreogj  Plat.  begg.  p.  766.  C,  Dem.  988.  2.  Xen.  Mem. 
1,  2,  40.  2.  Makk.  11,  1.  13,  2.  14,  2.,  yrgl.  ^uch  das  Rab- 
binische D-iDintti&K  b.  Sehoettff.  Her.  p.  743  f.),  wie  es  Alle 
erklären,  welche  den  Vater  als  gestorben  denken  (aber  s. 
z.  V.  1.),  sondern  Aufseher,  Obwaher,  und  zwar  ohng  be- 
sondere Näherbestimmung  (Herod.  1,  108.  Pind.  Ol.  1,  171. 
Dem.  819.  17.  Xen.  Oec.  21,  9.  u.  sehr  oft  bei  Glassik.), 
so  dass  es  weder  wie  Matth.  20,  8.  LuL  8,  3.  gleichbedeu- 
tend mit  oi%ov6fiog  (was  eine  Doppelbezeichnung  ohne  Grund 
ergäbe),  noch  gleich  Ttaidaywyoq  zu  nehmen  ist  (was  eine 
willkürliche  Beschränkung  wäre).  Jeder,  an  dessen  Obwal- 
terstellung  der  Knabe  vom  Vater  in  der  getroffenen  Ord- 
nung des  Familien  Wesens  gewiesen  ist,  ist  gemeint,  und 
aus  dieser  Kategorie  werden  dann  noch  insbesondere  die 
öixövfiiöi  hervorgehoben,  die  zu  Haus-  und  Gäterverwe- 
sern  bestellten  Obersclaven  (Luk.  16,  1.),  als  von  welchen 
der  viljfTtMg  hinsichtlich  der  Geld-  und  anderer  äusserer  Be- 
dürfnisse abhängig  war.  —  ^XQ^  ^^9  Tcgo&ea/^iag  rov 
ftarq,)  bis  zum  Termine  des  Vaters,  bis  zu  der  Frist,  wel- 
che der  Vater  festgesetzt  hat,  den  Sohn  von  dieser  Abhän- 
gigkeit frei  zu  gebsn.  ^  fcoo-S-sü^tlaj  iempus  praestUu- 
tum,  nur  hier  im  N.  T.,  häufig  aber  bei  Glassikem.  S. 
WeUt.,  auch  Jacobs  Ach.  Tat  p.  440. 

V.  3.  ^Hfieig)  umfasst  die  Ohristen  überhaupt,  die 
Juden-  find  Heidenchristen  zusammen.     Dafür  entscheidet 

1)  der  Sinn  von  moixsia  tov  lUcfiov  (s.  nachher);   femer 

2)  V.  5.,  wo  das  erste  tva  auf  die  Jndenchristen,  das  zweite 
zur  ersten  Person  zurückführende  aber  auf  die  Christen 
überhaupt  geht,  weil  nämlich  die  V.  6.  folgende  Anrede  an 
die  Leser  diese  im  (janzen,  nicht  blos  die  Judenchristen 
unter  ihnen,  als  in  dem  vorherigen  tva  v^v  vlod-sülav  atto^ 
kaßwfisv  mit  inbegriffen  darstellt;  endlich  3)  dass  das  V.  7. 
u.  8.  von  den  Galatern  gesagte  otkivi  und  %6%e  auf  den 
Sciavrastand  der  '^^e'ig  V.  3.  zurückweist.  Daher  sind  we- 
der blos  die  Judenchristen  (Chrys.  und  die  Meisten,  auch 
Orot,,  EsUus,  Morus^  Flatt,  Usteri,  Schott,  B.  Grus.,  de 
Wette,  Wieseler),    oder  wie  Hofm.  in  Gonsequenz  seiner 
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unrichtdgeD  Beziehimi;  von  3,  29.  auf  die  heidnischen  Le^ 
ser  will:  „die  alttestamentliche  Gemeinde  Gottes,  welche 
jetzt  in  die  neutestamentliche  übergegangen  ist^,  noch  die 
Jadenohristen  vorzugsweise  (Kappe^  Bück.,  MattMes,  Ohh.), 
noch  gar  allein  die  Heidenchristen  (Augustin.)  zu  verste- 
hen. —  OTt  ifAsy  vijTtioi)  charakterisirt  nach  Maassgabe 
der  obwaltendfen  Vergleichnng  den  vorchristlichen  Zustand, 
welcher  im  Yerhältniss  znm  christlichen  Znstande  derselben 
Snbjecte  ihr  Knabenalter  war.  *Ailderwärts  hat  P.  den  Zu- 
stand der  Christen  vor  der  Parusie  im  Yerhältniss  zu  ihrer 
Verfassung  nach  der  Parusie  als  Enabenzeit  gedacht.  S. 
1.  Kor.  13,  11.  Eph.  4,  13.  —  vnc  rd  arotxeia  toi 
xocfiov  rjfiav  dsoovX.)  entspricht  als  Anwendung  jenem 

ovdiv  diaipiQei  dailav aXXa  ino  iftiSQÖnovg  iart  x. 

olxov.  Das  Wort  aroix^lov^  welches  zunächst  einen  in 
der  Reihe  stehenden  Pfaäl  oder  Stift,  dann  Buchstabe  (Plat 
Theaet  p.  202.  E.  Xen.  Mem.  2,  1,  1.  Arist.  poet  20,  2. 
Lucian.  Jud.  voc.  12.),  dann  wie  a^  Element  b^eichnet 
(s.  Budolph  z.  Ocell.  p.  402  ff.) ,  heisst  hier  jedenfalls  Ete- 
ment  *) ,  welche  Bedeutung  aus  dem  Begriffe  des  Buchsta- 
bens, sofern  ein  Wort  eine  es  bildende  Buchstabenreihe  ist 
(Walz  Bhet.  VI.  p.  110.),  sich  entwickelt  hat.  An  sich 
aber  Könnte  es  sowohl  im  phgsihiüischen  Sinne  Grundstoffe^ 
welche  Plato  auch  yhri  nennt  {Ruhnk,  ad  Tim.  p.  283.) 
gebraucht  sein  (2.  Petr.  8,  10.  12.  Sap.  7,  17.  19,  18.  4. 
Makk.  12,  13.  Plat.  Tim.  p.  48.  B.  56.  B.  Polit.  p.  278.  C. 
Philo  de  opif.  m.  p.  7.  11.  cherub.  p.  162.  dem.  Hom.  10, 
9.) ,  wie  es  bei  Griechen  oft  von  den  s.  g.  vmt  Elementen 
vorkommt  (vrgl^  Suidas  s.  v.),  als  auch  im  geistigen  Sinne, 
rudimenta,  Anfangsgründe  (Hebr.  5,  12.  Plut.  de  pueror. 
educ.  16.  Isoer.  p.  18.  A.  Nicol.  b.  Stob.  14,  7,  81.,  s.  WeUt.). 
In  letzterem  Sinne  wurde  auch  das  Verbum  onoixsioiS'P  vom 


*)  worin  auch  fast  alle  Aasleger  übereinsümmen.  Doch  schon 
Lidher  1519.  nahm  nach  dem  Vorgänge  von  Tertnll.  c.  Marc.  5,  4. 
die  Bedeutung  Buchstaben  an:  ,,pro  ipsis  literis  legis,  quibus  lex  con- 
stat^ Mundi  autem  vocat,  qnod  sint  de  iis  rebus,  quae  in  mun- 
do sunt."  Eben  so  1524.  Wenigstens  ähnlich  1538.  Neuerlich  hat 
auch  Michael,  Buchetahen  erklärt;  es  seien  die  Levitischen  Gesetz- 
handlangen  gemeint ,  weil  sie  zusammengenommen  zum  Voraus  das 
£vangehum  gepredi(;t  hatten.  Aehnlich  NösseU  Opusc.  ü.  p.  209., 
welcher  avo^x^^^  Zeichen  fasst  (Arist.  Eccl.  652.,  wo  es  vom  Schatten 
des  Sonnemihr-Stiftes  steht,  yrgl.  Ludan.  Gall.  9,  Cronos.  17.):  es 
seien  die  Jüdischen  Ceremonien  deshalb  so  genannt ,  weil  sie  den 
künftigen  christUohen  Cultus  vorangedeutet  hätten.  Diese  Fassungen 
sind  schon  deshalb  verfehlt,  weil  der  Ausdruck  tno^X'  t.  7t6e^  auch 
mit  auf  das  heidnische  Wesen  geht. 
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Unterrichten  der  Katechumenen  gebraucht,  Gonstitt  ap.  6, 
18,  1.  7,  2Ö,  2.  Vrgl.  unsem  Ausdruck:  das  A,  B.  C. 
einer  Kunst,  Wissenschaft"^).  Im  physikalischen  Sinne,  in 
welchem  es  bei  späten  Griechen  auch  zur  Bezeichnung  der 
Gestirne  gebraucht  wird  (Diog  L.  6,  102.  Man.  4,  624. 
Eustath.  Od.  p.  1671.  53.),  fassten  es  die  meisten  ViUer, 
entweder  wie  Augtistin,  de  civ.  D.  4,  11.,  welcher  an  die 
heidnische  Verehrung  der  Himmelskörper  und  an  den  übri- 
gen Naturdienst  dachte,  %d^  wie  Chrys.,  Theodaret,  Am- 
bras. ,  Pelag. ,  welche  auf  die  Jüdische  Neumonds- ,  Fest- 
und  Sabbathsfeier  bezogen,  die  durch  den  Lauf  des  Mondes 
und  der  Sonne  bestimmt  werde.  So,  den  heidnischen  und 
Jüdischen  Cultus  zusammenfassend,  auch  Hilgenf.  p.  66. 
(vrgL  in  s.  Zeitschr.  1858.  p.  99.  1866.  p.  314.),  welcher 
dem  Ap.  die  fremdartige  Vorstellung  von  „siderischen  Him- 
mekmächten^,  d.  i.  von  den  Gestirnen  als  belebten  mäch- 
tigen Wesen,  zuschreibt  (vrgl.  Baur  u.  Höhten)^  und  Caspari 
in  d«  Strassb.  Beitr.  1854.  p.  206  ff.,  nach  welchem  er  den 
Mosaismus  in  die  Kategorie  des  Gestirn-  und  Naturdienstes 
gesetzt  haben  soll;  desgleichen,  jedoch  ohne  solche  Aus- 
schreitungen, Reithmayr.  Allein  weil  der  Ausdruck  weder 
blos  auf  die  heidnischen  noch  blos  auf  die  Jüdischen  Gul- 
tusverhältnisse  geht  (s.  vielmehr  V.  8—10.),  auf  welche 
letztere  er  auch  im  physikalischen  Sinne  durchaus  nicht 
passt,  da  die  Jüdischen  Tagesfeiem  u.  dergl.  in  keiner  Weise 
weder  Stern*  noch  sonstiger  (etwa  unbewusster)  iVa^tirdienst, 
unter  welchen  man  geknechtet  gewesen  wäre,  sondern  un- 
vollkommener OoitesdXen^t  waren ,  und  weil  der  Gontezt 
nichts  Anderes  als  den  Gegensatz  der  unvollkommenen  und 
vollkommenen  Religion  an  die  Hand  giebt,  so  wie  endlich 
wegen  der  Correlation  zu  y&tioi  ist  der  physikalische  Sinn 
überhaupt  zurückzuweisen  *^).    Ueberdiess  wäre  nicht  ab- 


*)    ^ij?l*  überh.  Sehaubaeh  Commentat.  quid  fsxaix^^  ^^^  xofffiov 
in  N.  T.  sioi  velint,  Meining.  1862. 

♦♦)  Sonderbar  willkürlich  hat  ihn  neuerlich  vor  Hilgenf.  bereits 
SehuUhesa  (Engelwelt  p.  113.  129.)  wieder  geltend  gemacht:  die  &•- 
Mtirne  seien  gemeint,  doch  so,  dass  P.  auf  den  Jüdischen  EngeldMntt 
blicke  (Hiob  38,  7.1).  Gründlicher  hat  Schneckenb,  in  den  theol. 
Jahrb.  1848.  p.  445  ff.  die  physikalische  Beziehung  {Elemente  der 
Mtehibaren  WeU)  wieder  vertheidiget.  Vrgl.  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul, 
u.  Petr.  p.  323.  Dabei  müsste  man,  wie  auch  ffoisten  thüt,  das  Ge- 
setE  von  den  ttto^x^Coi^  ausnehmen,  was  doch  der  ganze  Zusammen- 
hang mit  Eap.  3.  nicht  erlaubt,  wie  auch  die  concreten  Beispiele  Y. 
8—10.  widersprechen ,  u.  s.  oben.  Auch  Neand, ,  aber  den  Begriff 
dw  einnUchen  Formen  der  Religion  unterlegend,  will  die  physikalische 
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sasehen,  weshalb  P.,  hätte  er  an  die  Gestirne  gedacht,,  statt 
T.  7t6cfiav  nicht  t.  ovQorov  geschrieben  haben  sollte.  Mit 
Recht  haben  daher  Hieran,  (auch  tivig  b.  Theophyl.  und 
Oetmad.  b.  Oecnm.  p.  747.  D.),  Erasm.^  Castai.,  Beza, 
Oalpin,  OroL  a.  die  meisten  Späteren,  jedoch  unter  viel- 
fachen Modificationen,  den  Sinn  rudimenia  discipKnae  fest- 
S ehalten,  welcher  einzig  der  Vorstellung  der  vtpti&fijg  (denn 
as  Kindesaher  kommt  nicht  aber  die  Anfangegründe  hin- 
aus) entspricht.  Die  axoixela  tov  x6auov  sind  nämlich 
die  Elemente  der  nichtchristUehen  Menschheit  {nSofiog,  s.  1. 
Kor.  6,  2.  11,  32.  al.),  d.  h.  die  Elementardinge,  die  un- 
reifen Religionsanfänge,  welche  die  Sache  derer  sind,  die 
noch  ausserhalb  des  Christenthums  stehen.  Nicht  zur  voll- 
kommenen Religion  gelangt,  bat's  der  noa/iog  noch  mit  dem 
religiösen  Anfangerwesen  zu  thun,  zu  welchem  er  unfrei 
wie  im  Knechtsverhältnisse  steht.  Solche  Rudimente  wer- 
den aber  V.  10.  ausdrücklich  genannt,  daher  nicht  einseitig 
das  Anfanger- TFfMtffi  zu  verstehen  ist,  die  Anfange  der  re- 
ligiösen Erkenntniss  in  der  nichtchristlichen  Welt  (vrj^. 
Kienlen  in  d.  Strassb.  Beitr.  II.  p.  133  ff.),  wozu  auch  we- 
der die  Vorstellung  des  Verhältnisses  als  Solaeerei ,  noch 
die  Zusammenfassung  des  Jüdischen  und  heidnischen  Dien- 
stes unter  Einem  Begriffe  passen  würde,  sondern  die  Ru- 
dimenta  ritualia,  das  Oeremoniahoesen  des  Juden-  und  Hei- 
denthums  *),  womit  aber  auch  die  entsprechende  Unvollkom- 
menheit  der  religiösen  Erkenntniss  verbunden  ist.  Vrgl. 
Kol.  2,  8.  20.  Man  hat  gegen  die  Erklärung:  y^reUgiöse 
Elementardinge  der  Welt'  eingewendet,  dieser  Begnff  passe 
nicht  zum  Judenthum,  sofern  es  göttliche  Offenbarung  sei. 


BeziehüDff  gehalten  wissen,  welche  auch  Lipsirn  BeohtfertignngBl.  p. 
88.  entscnieiden  annimmt,  indem  er  besonders  die  Deutung  von  JTiA 
aenf.  empfiehlt,  während  Meißner  (Lehre  d.  Ap.  p.  226.)  im  Wesent- 
lichen mit  N^and  stimmt:  d^Sovk,  vno  rä  otoi^eta  tov  xoauov  sei 
„die  Abhängigkeit  des  religiösen  Bewasstseins  von  den  iraischen, 
sinnlichen,  vergänglichen  Dingen,    aus  denen  dieser  irdische  »oefAog 


in  deren  Ganzes  erst  durch  den  Geist  Leben  und  durch  Gott  Einheit 
und  Sinn  kommen  muss;  es  begreife  den  Jüdischen  Speise-  und  Ta- 
gedienst vrie  den  heidnischen  Stc^dienst  zusammen.  Doch  wie  unpo- 
pulär (naturphilosophisch)  wäre  der  ganze  Ausdruck!  räthselhafb  den 
heidnischen  Dienst,  unpasslich  aber  den  Jüdischen  Cultns,  der  auf 
göttlicher  Vorschrift  beruht,  bezeichnend.  Wie  auch  Hofin.  die  ma- 
teriellen Elemente  der  Welt  versteht,  s.  nachher. 
*)    Yrgl.  Sehauhaeh  a.  a.  0.  p.  9  ff. 
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nnd  auch  nidbt  zum  Heidenthmne,  welches  nach  P.  etwas 
der  Religion  Fremdartiges  sei;  s.  bes.  Neand.  Alleiii  Letz- 
teres ist  irrig  (Act  17,  22.  23.)  nnd  Ersteres  findet  anter 
Beachtung  der  gegnerischen  Prätensionen,  die  fiberwiegend 
auf  der  ceremoniellen  Seite  des  Gesetzes  lagen,  in  der  Re- 
lativität des  Begriffs  rudimmUa  seine  Erledigung,  nach  wel-* 
eher  das  Judenthum  im  Verhältniss  zum  Christenthum  als 
zur  absoluten  ReUgion,  obgleich  ein  göttliches  Institut,  doch 
in  die  Vorstellung  der  croixsloij  weil  nur  fSr  die  vrjnlavg 
bestimmt  und  Torübergehenden  propädeutischen  Zweckes, 
gehören  kann.  Vrgl.  Baur  Paulus  U.  p.  222.  ed.  2.  Weiss 
bibl.  Theol.  p.  289.,  auch  SiUehl  altkath.  E.  p.  73.  Ha- 
ben aber  die  meisten  Aelteren,  auch  Olsh.,  B.  Orus.  ^  de 
Weite  (unter  Tielfach  schwankenden  und  verfehlten  Deu« 
tungen  von  xoc^ioq^  s.  Wolf  u.  Rück.  z.  St.)  den  Ausdruck 
hhe  auf  den  Judaismus  (das  Gesetz  „als  ein  nur  für  das 
Kindesalter  berechnetes  Bildungsmittel**,  de  Wette,  welchem 
Wieseler  folgt)  bezogen,  während  Koppe  u.  SehoU  das  ana* 
löge  Wesen  des  Ethnicismus  nur  nebenbei  mit  gelten  lassen, 
so  steht  ausser  dem  oben  zu  ^/icc^  Bemerkten  der  Begriff 
von  Tov  x6afiav  entgegen.  Dieser  Begriff,  ist  jedenfalls  zu 
weit,  um  zum  Gesetze,  welches  nur  dem  Volke  Israel  gep 
geben  war,  zu  passen,  man  mag  nun  von  der  MensohheU 
überhaupt  (de  Wette,  Wieseler),  oder  von  der  ungUkMgen 
Menschheit  im  Gegensatz  gegen  die  ayioi  im  christlichen 
Sinne  fassen  *).  Zwar  könnte  es  unweise  scheinen  (s.  bes. 
Wies.),  dass  P.  Judenthum  und  Heidenthum  in  Eine  Ka- 
tegorie gebracht  haben  sollte.  Aber  er  hat  es  ja  mit  ju- 
daistisehm  Verführungen  in  vornehmlich  A^Mbitchristlichea 
Gemeinden  zu  thun;  so  konnte  er  zu  desto  mehrerer  Be- 
schämung und  Warnung  das  unfreie  Verhältniss ,  zu  wel- 
chem man  sich  durch  solche  Verführung  zurückwenden  Hess, 
dermaassen  bezeichnen,  dass  es  mit  dem  heidnischen  Cul- 
tuswesen,  aus  dessen  Knechtschaft  man  erst  vor  nicht  lan- 
ger Zeit  durch  das  Christenthum  befreit  worden  war,  unter 
Einen  Begriff  zusammentrat.  Nach  Hofm.  stehen  die 
tnoixttict  r.  xoafiGv  im  Gegensatz  gegen  die  Abrahamische 


2  0&A.,  die  Schwierigkeit,  welche  der  Beffriff  von  xoeuog  der 
ong  auf  den  Jadaismos  entgegenstellt,  fühlend,  trifft  die  will- 
kürliche Aiukiinft,  der  Ansdmck  gehe  auf  die  blos  äosserliche  und 
buchstäbliche  Auffa—ungtweiit  des  A.  T.,  welche  bloe  bei  den  Hand- 
lungen stehen  bleibe,  ohne  die  Idee  zu  berücksichtigen,  welche  in 
ihnen  liege.  „So  yerfahren  die  Judaisten,  und  in  Äeser  Gestalt  er- 
schien das  A.  T.  nicht  blos  als  der  Anfang  des  göttlichen  Lebens, 
sondern  auch  als  der  Welt  verfallen"  «.  s.  w. 
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VerheissQDg  der  xXtjQovofua  xoofiov  Rom.  4,  18.  Aus  dem 
Untergange  der  $iaJUehen  Elemente  der  jetzigen  Welt  (2. 
Petr.  3,  10.)  werde  die  ohiov^iinn  pdXXovaa  Hebr.  2,  5.  her- 
vorgehen, nnd  diese  werde  von  dem  QeUte  Art  und  Wesen 
haben,  dessen  Mittheilung  Anfang  der  Erfüllung  jener  Ver- 
heissung  sei.  Israel  aber  sei  unter  die  stofflichen  Elemente^ 
aus  denen  die  gegenwärtige  Welt  zusammengesetzt  sei,  in 
90  fem  geknechtet  gewesen ,  ah  es  in  seinem  Thun  und 
Lassen  zwingenden  'Gesetzen  unterworfen  woTy  welche  sich 
auf  die  Welt  in  ihrer  derartigen  Stomichkeit  bezogen;  nach 
den  *  Dingen  dieser  körperlichen  Welt  habe  es  sich  richten 
müssen,  während  ihm  verheissen  sei,  aller  Dinge  Herr  zu 
werden.  Abgesehen  von  der  irrigen  Beziehung  desi^/u«!^ 
(s.  oben),  ist  bei  dieser  Auslegung  jeder  wesenÜiche  Punkt 
eingelegt.  Namentlich  ist  der  Gegensatz,  auf  welchem  sie 
fnsst,  der  der  neuen  Welt  des  künftigen  aidv,  dem  ganzen 
Gontexte  nicht  blos,  sondern  auch  den  Worten  selbst  völlig 
fremd;  denn  hätte  P.  diesen  Gegensatz  im  Blicke  gehabt, 
so  hätte  er,  um  den  Leser  nur  nicht  ganz  ohne  Fingerzeig 
zu  lassen,  mindestens  ein  vovvov  (1.  Kor.  7,  31.  l,  20.  3, 
19.  Eph.  2,  2.)  zu  Tov  moa/iov  zusetzen  müssen  *).  Deber- 
diess  ist  es  unrichtig,  in  den  aroi/^doig  das  Qegentheil  der 
künftigen  Welt  zu  sehen,  sofern  diese  ihre  Art  vom  Geiste 
habe.  Die  Welt  des  aUav  fiiUuav  muss  als  neuer  Himmel 
und  neue  Erde  (2.  Petr.  3,  13.)  ebenfalls  körperlich  stoff- 
lich sein  und  ihre  croix^ia  haben,  obwohl  das  ax'^f^ct 
der  alten  Welt  vergangen  sein  wird  (vrgl.  z.  1.  Kor.  7,  31.). 
—  ^ßsv  dedovX(oiti,)  kann  sowohl  zusammen  als  auch  ge- 
trennt gefasst  werden;  Letzteres  ist  vorzuziehen  ,*  weil  so 
dem  ovdiv  dujupioaL  dovlov  V.  1.  und  dem  vfco  iTtcroÖTtov^ 
ioTi  y.  2.  nachdrücklicher  entsprochen  wird;  vnr  waren 
Oekneehteie.^  ^  ^        ♦ 

V.  4.  "Ot«  6e  ^l-S-e  v6  ftXijQO}fia  vov.  x^eJyov) 
entspricht  dem  iixQi  iijg  7tQo9'eü/4.  rov  na%Q.  Y.  2.  Die 
von  Gott  bestimmte  Zeit,^  welche  bis  zur  Erscheinung  Chri- 
sti verlaufen  sollte  (o  X9^og)y  also  die  vormessianische  Pe- 
riode, ist  als  ein  Maass  gedacht,  welches  noch  nicht  voU 
war,  so  lange  sie  noch  nicht  g^.Dz  verlaufen  war  (vrgl.  Gen. 
29,  21.  Mark.  1,  15.  Luk.  21,  24.  Joh.  7,  8.  Joseph.  Antt. 
6,  4,  1.  al.).  Daher  ist  %6  TtXrjQta^a  tov  xq6vov:  der- 
jenige  Zeitmoment,  durch  welchen  jenes  Zeitmaass  voll  wur- 
de.    Vrgl.  z.  Eph.  1,  10.  u.  Fritzsehe  ad  Rom.  IL  p.  473.  — 


*)    Er  setst  es  auch  Eol.  2y  &  20.  nicht  hinzn,    weil  ihm  eben 
der  von  Hoftn,  zugetragene  Gegensatz  ganz  fem  liegt 
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Wie  P.  die  ffesoktchüiche*  Bedin^iheU  jenes  Zeit-Rathscblna- 
ses  gedacht  habe  (Theophyl, :  bte  Ttar  eliog  nuxKiag  distal- 
d'ovaa  Tj  wvaig  in  dvd'Qionivri  iöüto  &€Qa7t€iag;  Baut:  ab 
die  Menscoheit  aazu  reif  geworden  war;  de  Weite:  ^dorch 
das  Bedärfniss  gewisser  Vorbereitungen  oder  durch  die 
Nothwendigkeit  der  zu  einem  gewissen  Punkte  gediehenen 
reUgiösen  Entwickelung  der  Menschheit^),  ist  nach  seiner 
Anschauung  von  der  Bestimmung  des  zwischen  die  Ver- 
heissung  und  deren  Erfüllung  eingetretenen  Gesetzes  (3,  19. 
24.  Rom.  5,  20.)  unzweifelhaft;  Theophyl  hat  im  Wesent- 
lichen das  Bichtige.  Die  Notb  war  aufs  Höchste  gestie- 
gen. Vrgl.  Chrys.  ad  Eph.  1,  10.:  Sr«  fidhata  efuHav 
aft6lXva&aij  i:i%e  iuaiadirjcav.  Mit  Ungrund  erkennt  hier 
Baur  (s.  dessen  neut  Theol.  p.  173.)  das  Herrorgegangen- 
sein  des  Cbristenthums  aus  einem  der  Menschheit  imma^ 
nenten  Princip,  nämlich  aus  dem  geistigen  Fortschritt  zur 
Freiheit  des  Selbstbewusstseins.  —  i^aftiotailev)  er 
sandte  von  eich  aus.  V.  6.  Act.  7,  12.  11,  22.  17,  14.  aL 
Dem.  251.  5.  Polyb.  3,  11,  1.  4,  26,  2.  4,  30,  1.  u.  oft.  Der 
Ausdruck  setzt  die  Vorstellung  der  persönlichen  Präexistenz 
Christi  voraus  (s.  Rabiger  Gbristol.  Paul.  p.  16.  Leckt,  apost 
Zeit.  p.  50.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  316  £),  damit  aber  zu- 
gleich das  persönliche  göttliche  Wesen  desselben  (Rom.  8, 
S.  92.  Phil.  2,  6.  2.  Kor.  8,  9.),  so  dass  die  Idee  des  Ap. 
der  Sache  nach  mit  dem  Johanneischen  6  Xayog  rjv  fCQog 
%.  ^a6p  und  d-eog  ijv  l  Xoyog  zusammenfällt,  nicht  aber  auf 
die  Vorstellung  des  „idealen  Urmenschen'^  (Hilgenf.)  zu- 
rückzubringen ist,  dessen  menschliche  Geburt  wegen  seiner 
Präezistenz  von  P.  nicht  ohne  einen  gewissen  Doketismus '^) 
gedacht  sei.  Diese  auch  gesen  Beyschl*  Deutung  von  dem 
präezistenten  Urbild  des  Menschen  (Christel,  d.  N.  T.  p. 
220  ff.) ,  wobei  «der  Messianische  Sohnesname  aus  der  ge- 
schichtlichen in  die  vorgeschichtliche  Sphäre  zurückgetragen 
sein  soll.  Dem  widerstreitet  die  ausdrückliche  Bezeichnung 
als  nqiax6%o%og  Ttacijg  xtiae(og  KoL  1,  15.,  welche  eben 
80  wenig  gestattet,  mit  Hofm.  zu  sagen:  „Eben  damit,  dass 
ihn  Gott  aus  sich  in  die  Welt  entsendet  hat,  ist  er  der 
Sohn  Oottes.^  Nach  Kol.  1,  15.  ist  er  schon  vor  der 
Schöpfung  in  dem  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Vater  als 
dessen  Erzeugter,  welches  Verhältniss  mithin  von  der  spä- 
tem Aussendun^;  nicht  bedingt  sein  konnte,  oder  erst  mit 
dieser  gegeben  ist.  —    yev6^evov  in  yvvaixSg)  so  dass 


*)    S.  dagegen  schon  Born.  1,  8.;   ja  der  ganze  Paulus  ist  das 
Gegentheil  von  I>oketi8mns. 
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er  geboren  ward  aus  einem  Weibe;  das  VerbältDiss  des 
Partie.  Aor.  ist  wie  Phil.  2,  7  f  Die  nur  von  Minaskeln 
und  auch  sonst  schwach  bezeugte ,  aber  von  ErtMsm.  em- 
pfohlene, von  Maüh.  aufgenommene,  von  Binck  vertheidigte 
Lesart  yeifviifjLeyov  ist  richtiges  Interpretament  (dem  Sinne, 
nicht  dem  Tempus  nach,  s.  schon  rhot.  Qu.  Amphil.  90.), 
Welches  sich  auch  Rom.  1,  3.  in  Godd.  b.  Attg.  findet.  Wer 
diese  yw/j  war,  tousste  jeder  Leser;  aber  deshalb  ist  nicht 
mit  Schott  nach  vielen  Aelteren  zu  sagen :  „de  virgine  eponsa 
dicitur^  (vrgL  schon  Auguatin.  serm.  16.  de  temp.,  Hieron. 
u.  A.),  sondern  vrgl.  Hieb  14,  1.  Matth.  11,  11.  Auch  ist 
nicht  in  hc  etwas  AbsonderlicheB  zu  finden  („ex  semine  ma- 

iuris non  viri  et  mulieris  coitu",  Cahin  vrgL  Com. 

a  Lap.^  Estius,  Oahv.  und  M.;  Theophyl.  nach  Basil., 
Hieron.  u.  M.  hi  t^q  ovalag  cnSr^g  a&^a  Xaß6vTa\  sondern 
h,  ist  die  ganz  gewöhnliche  Präposition  vom  Geborenwerden 
(Job.  3,  6.  Matth.  1,  16.  1.  Petr.  1,  22.  al.  3.  Esr.  4,  16. 
4.  Makk.  14,  14.,  oft  in  Glassikern  auch  bei  ylyvsadixi). 
Das  grade,  dass  Ghristus,  obgleich  der  Sohn  Gottes,  wel* 
chen  Gott  von  sich  ausgesandt,    als  Mensch  (Rom.  5,  15. 

1.  Kor.  16,  21.  Act  17,  31.)  und  ganz  wie  ein  gewöhnUcher 
Mensch  in's  zeitliche  Leben  eintnett,  als  ein  Weibgebomer 
in  dieses  Leben  eintrat,  will  P.  als  die  Art  und  Weise  der 
Ausführung  des  göttlichen  Rathschlnsses  hervorheben.  Vrgl. 
Rom.  8,  3.    Phil.  2,  7.     Die  der  natürlichen   Oeburt  vor* 

fängjge  übernatürliche  Zeugung  gehörte  nicht  hierher;  ihre 
Irwähnung  wäre  sogar  wider  den  die  Erniedrigung  bezie> 
lenden  Zusammenbang  gewesen;  sie  wird  aber  auch  nirgend 
anderswo  vom  Ap.  ausdrücklich  erwähnt  oder  sicher  als  in 
seinem  Systeme  liegende  Consequenz  (Weiss)  zu  erkennen 
gegeben.  Vrgl.  z.  Rom.  1,  3.  Auch  aus  slaTtiaTSiXsv 
in  Verbindung  mit  der  Bezeichnung  des  Entsendeten  als  des 
Sohnes  ist  sie  nicht  zu  folgern  {Hofm.;  vrgl.  auch  dessen 
Schriftbew.  II.  L  p.  B4.),  weil  zwar  die  Voraussetzung  ist, 
dass  der  Sohn  Gottes  als  solcher  schon  vor  seiner  Mensch- 
werdung bei  Gott  war  (S  X6yog  ^v  Ttqog  tov  deoy),  die  Art 
seiner  Menschwerdung  aber,  wie  er  xcträ  aa^na  hc  aniq-- 
fiOTog  Jttvtd  geboren  wurde  (Rom.  1,  3.  vrgl.  9,  5.  2.  Tim. 

2,  8.  Act.  2,  30.),  nicht  bestimmt  wird.  —  ysvöinsvop 
in: 6  v6^ov)  Luther:  „unter  das  Gesetz  gethan^,  und  so 
die  Meisten:  legi  subjectum.  Aber  willkürlich  ist's  hier 
ysififi*  in  anderem  Sinne  *)  zu  nehmen  als  vorher;    auch 


*)    An  and  für  sich  ist  ytviad^eu  imo  mit  Accus,  far  den  Sinn 
uatenoorfen  w&rdm  eben  so  sprachrichtig  (1.  Makk.  10,  88.  Thuo«  1, 
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geht  so  der  lebendige  Nachdruck  des  zummaUgmi  ywofi.  ver^ 
teren.  Richtig  fassen  daher  Michael.,  Kappe,  Matthias, 
Schott,  de  Wette,  Lechl. :  yeydfx.  natum.  Auch  so  wird  ja 
„der  Beginn  eines  dvai  vno  vipLov^  {Hofm.)  ausgedrückt, 
und  zwar  bestimmter.  P.  will  die  Oeburt  das  Gottessohnes 
nicht  blos  als  gewöhnliche  menschliche ,  sondern  auch  als 
gewöhnliche  Jüdische  darstellen  (vrgL  Hebr.  2,  14 — 17.^, 
und  sagt  deshalb:  geboren  von  einem  Weibe,  geboren  unier 
dem  Gesetze,  so  dass  er  der  Beschneidung  und  allen  son* 
stigen  Bestimmungen  des  Gesetzes  unterworfen  ward  wie 
jedes  andere  Jüdische  Kind.  Wie  einen  gewöhnlichen  Men- 
schen und  gewöhnlichen  Israeliten  aber  liess  Gott  seinen 
Sohn  geboren  werden,  weil  er  sonst  weder  überhaupt,  noch 
als  Verfluchter  des  Gesetzes  (3,  13.),  welches  sich  nicht  auf 
NichtJuden  bezog  (Rom.  1,  12.),  hätte  sterben  und  den  Qe- 
setzfluch  für  die  Untergebenen  des  Gesetzes  nicht  hätte  un- 
wirksam machen  können.  Vrgl.  Rom.  8,  3  f.  Hebr.  3,  14  f. 
Deshalb,  nicht  blos  des  Gegensatzes  zu  vöv  viov  avvov  we- 
gen (ßehoit)y  hat  P.  yevdfi.  ix  yw.,  ysv.  vnb  v6^  als  cha- 
rakteristische Bezeichnung  der  Erniedrigung,  in  welche  Gott 
seinen  Sohn  eintreten  liess,  hinzugesetzt  S.  das  Folgende. 
—  Was  übrigens  den  voUkommenen  Oesetzgehorsam  Christi 
betrifft,  so  war  derselbe  nothwendige  Vorbedingung  der  er- 
lösenden Kraft  seines  Todes  (weil  ihn  sonst  auch  Ihn  für 
sich  selbst  der  Fluch  des  Gesetzes  getroffen  hätte) ,  nicht 
aber  dasjenige,  was  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  wird, 
sondern  diess  ist  lediglich  der  OlatUte  an  das  iXacTriqiov 
seines  Todes.  S.  z.  3,  13.  Rom.  4,  5.  24.  5,  6  ff.  al.  Der 
Lehre  der  Concordienformel  von  der  Zurechnung  der  cb* 
edienUa  Christi  aciiva  (p.  685.)  geht  die  exegetische  Be- 
gründung ab,  zu  welcher  auch  u.  St.  gehören  soll;  aber 
der  Versöhnungstod  Christi  ist  die  Spitze  seines  Gehorsams 
ffegen  Gott  (Rom.  5,  19.  Phil.  2,  8.  2.  Kor.  5,  21.),  ohne 
dessen  Vollendung  er  die  Versöhnung  nicht  hätte  bewirken 
können,  und  dessen  Form  bei  ihm,  sofern  er  eben  ein  dem 
Oesetxe  Unterworfener,  war,  Gesetzgehorsam  sein  musste 
(vj«l.  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  130.). 

V.  5.  Zweck,  weshalb  Gott  seinen  Sohn,  und  zwar 
yeifOfi.  ix  vwaix.,  yevo/Ä.  vTtb  vofjtov^  ausgesandt  habe.  — 
tovq  vTto  v6uov)  So  werden  die  Israeliten  dem  vorheri- 
-^en  ysifOfi,  vtvo  yd/ioy  pragmatisdi  entsprechend  bezeichnet, 
'rgl  3,  25.   4,  2L    5,  18.    Rom.  6,  14.  —    iiayoQciafjD 


110,  1.  Luoian.  Abdic.  28.)  als  mit  Ihtw  (Herod.  7,  11.  Xen.  Anab. 
7,  2,  8.  7,  7,  82.  Thuo.  7,  64,  2.). 
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nämlich,  wie  aus  rovg  vnb  vöfiw  fcdgt,  aus  der  Herrsehafi 
des  Oeseizes  Y.  1^3.  (wozu  dessen  Finch  3,  11.  mit  ge- 
hört) ,  und  zwar  durch  seinen  Tod  8,  13.  GKit  Erann. : 
-dato  pretio  assereret  in  libertatem.^  —  iva  %^y  vlo'9'sc. 
anoXaß.)  Zweck  dieser  Loskanfung;  denn  von  dieser  ne« 
gativen  Wohlthat  war  die  vlod-ecla  die  unmittelbare  posi* 
tive  Folge.  Aber  nicht  wieder  in  der  driUen  Person  konnte 
nun  P.  sich  ausdrücken,  weil  die  vlo&eala  auch  den  Hei- 
den zu  Theil  geworden  war,  jene  Loskaufung  hingegen  blos 
auf  die  Juden  sich  bezog,  Beide  aber  nun,  Juden  und  Hei- 
den, nach  erlangter  vlo^eaia  nicht  mehr  vfto  va  a%oi%üa 
tov  Ttoa^tov  fjoap  dedovi^^oi  (V.  3.),  daher  P.  in  der  er* 
sten  Person  des  zweiten  Zwecksatzes  aus  dem  den  jüdi- 
9ehen  und  heidnUohen  Bestandtheil  der  Christenheit  zusam- 
menschliessenden  gemeinschaftlichen  Glaubensbewusstsein  re- 
det, nicht  blos  aus  dem  judenchristlichen,  wie  Ho/m.  we- 
gen i&fi  V.  6.  will.  Vrgl.  den  Wechsel  der  Personen  8, 
14.  —  Die  vlo&eaia  ist  auch  hier,  wie  immer,  die  Adap* 
Hon  (s.  z.  Eph.  1,  5.  Born.  8,  15.  n.  Fritzsehe  z.  d.  St.),  was 
Usteri  mit  Unrecht  leugnet ,  da  die  Wortbedeutung  keine 
andere  Erklärung  erlaubt  ^  und  der  Zusammenhang  keine 
andere  verlangt.  Vorher  nicht  verschieden  ?on  Sclaven 
(V.  1^3.),  wie  sie  im  Zustande  der  vijmiirrjg  waren,  sind 
die  Gläubigen  nun  in  das  ganz  andere  Bechtsverhältniss  zu 
Gott  getreten ,  dass  sie  von  Gott  an  KindesstaU  angenom- 
men sind.  Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  338  f.  Die  gött- 
liche Zeugung  (gegen  Hofm.)  ist  Johanneische  Anschauung; 
s.  z.  Job.  1,  12.  Der  Gnadenwohlthat  der  vio&eaia  bedurf- 
ten sie  aber  im  göttlichen  Heilshaushalt  zur  Erlangung  der 
nioiQOvofiuXy  während  in  dem  zum  Bilde  dienenden  mensoh- 
Kcnen  Haushalt  der  Anerbe  schliesslich  von  selbst  Erbe 
wird.  Hiemach  hat  P.  das  V.  1  f.  zu  Grunde  gelegte  Bild 
nicht  atff gegeben  (Wieseler) ^  wogegen  schon  die  ausdräck- 
liche  Anwendung  Y.  8.  und  die  ununterbrochene  Fort8etzun|; 
derselben  V.  4.  zeugt;  sondern  er  hat  nur  die  freie  MoA* 
fication  in  der  Anwendung  eintreten  lassen,  wie  sie  durch 
die  allerdings  theilweise  Verschiedenheit  des  abgebildeten 
^hverhältnisses  von  dem  V.  1.  2.  aufgestellten  Bilde  ge- 
boten war.  VrgL  V.  7.  —  d^oXdjß.)  nicht:  wieder  em» 
pfingen,  was  dnolufiß.  sehr  oft  bei  Griechen  (s.  bes.  Dem^ 
78.  3.  162.  17.)  u.  Luk.  15,  27.  heisst;  denn  die  hier  ge- 
meinte vio^eaux  haben  die  Menschen  vor  Christo  nie  ge- 
habt (die  o/^theokratische  der  Juden  aber  war  nie  verlo- 
ren i^egangen,  Bom.  9,  4.) ;  daher  irrig  Augustin  n.  M.  auf 
die  m  Amm  verlorene  Eindschaft  zurücksehen.    Auch  ist 


Digitized  by 


Google 


208  Des  Paulas  Brief  an  die  Galater. 

weder  mit  Ohrys.,  Theophyl.,  Bengel  u.  M.  auch  B.  Orus.^ 
Hofm.9  Reiihm.  anzunehmen,  dass  durch  aTtoldß.  die  vuh- 
S-eaiay  weil  sie  yerheissen  sei,  als  oq>eiko(^hnj  bezeichnet 
werde,  welcher  Sinn  oft  bei  Griechen  und  im  N.  T.  (Luk. 
6,  34.  23,  41.  Born.  1,  27.  Eol.  3,  24.  2.  Joh.  8.)  im  Za- 
sammenbange  liegt,  aber  hier  nicht,  da  nidit  ausdrücklich 
die  vXad'Baiaj  sondern  die  xXrjifovofila  (3,  29.  4,  7.)  Gegen- 
stand der  Verheissung  ist;  noch  ist  mit  Hück.  u.  Schott  zu 
sagen,  die  Eindschaft  ^ werde  als  Frucht  (dno  =  inde)  des 
Erlösungswerkes  oder  mit  Wieseler :  als  Frucht  des  im  Glau- 
ben ergriffenen  Todes  Jesu,  bezeichnet,  was  sie  ja  allerdings 
ist ,  worauf  aber  das  Verbum  ohne  nähern  Fingerzeig  im 
Texte  als  durch  das^  blose  i§a^oo.  nicht  führen  konnte. 
Vielmehr  bezeichnet  dnohiß.  einfacn:  hinnehmen  ^  in  Em^ 
pfang  nehmen,  wie  Luk.  16,  25.  Plat.  Legg.  12.  p.  956.  D. 
u.  sehr  häufig  bei  den  Griechen. 

V.  6.  Bestätigung  dieser  Empfangnahme  des  Sohnes- 
Verhältnisses  als  wirklich  geschehener  aus  der  Erfahrung 
der  Leser;  denn  das  iaiTiy  welches  nach  der  vorherigen 
communicativen  Rede  individtuilisirend  eintritt  (vrgl.  3,  26.), 
meint  so  wenig  wie  3,  26 — 29.  die  Galater  nur  als  Heiden- 
Christen  {Hofm.).  —  oti)  wird  nach  der  Vulg.  von  den 
Meisten  {Luther,  Oastal.,  Beza,  Oahin,  Orot.,  Bengel, 
Seml,,  Morus,  Rosenm,,  Paulus,  Olsh.,  B.Orus.,  dq  Wette, 
Baur,  Hilgenf.^  Ewald  u.  M.)  moniam  gefasst.  ^Und  diese 
Fassung  (zu  ori,  weil,  an  der  Spitze  vrgl.  1.  Eor.  12,  15. 
Joh.  20,  29.  15,  19.)  ist  die  einfachste,  natürlichste  nnd 
richtige;    der  Nachdruck  liegt  auf  dem  deshalb  an's  Ende 

Sesetzten  viol:  weil  ihr  aber  Söhne  seid,  hat  Grott  entsandt 
en  Geist  seines  Sohnes  u.  s.  w.  Er  hätte  diess  nicht  ge- 
than,  wenn  ihr  nicht  (durch  die  viod^aaUx)  viel  wäret;  so 
ist  der  Geistempfang  das  erfahrungsmässige  göttliche  Thai- 
zeugniss  für  die  Sohnschaft.  Nicht  Söhne  Gottes ,  wäret 
ihr  auch  die  Gefässe  des  Geistes  seines  Sohnes  nicht.  Der 
Geist  ist  das  Siegel  der  Sohnschafb,  in  welche  man  durch 
den  Glauben  eingetreten,  das  dieselbe  bezeugende  und  be- 
stätigende göttliche  atjfisiov;  vrgl.  Rom.  8,  16.  S.  aneh 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  340.  Aber  Jndere  (Theophyl,  Am- 
hros.,  Pelaa,,  Koppe,  Flatt,,  Rück,,  Schott)  nahmen  Sri 
dass,  und  finden  darin  eine  Redekürze,  statt:  dass  ihr  aber 
Söhne  seid,  ist  dadurch  gewiss,  dass  Gott  entsandt  hat  n. 
8.  w.  (vrgl.  3,  11.).  Unnöthi{[  hart  und  ohne  ähnliches 
Beispiel  im  N.  T. ;  Ausdrucksweisen  wie  bei  Winer  p,  575  f. 
Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  205.  sind  verschieden.  Wieseler 
fasst  gleich  elg  helvo,  Sri  (s.  z.  Mark.  16,  14.  Joh.  2,  18. 
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9,  17.  11,  61.  16,  19.  1.  Kor.  1,  26.  2.  Kor.  1,  18.  11,  10.): 
„«Hl«  die  WirkUchkeii  {iari  habe  den  Nachdrnck)  eures 
Sohnessiandes  anlangt,^  So  käme  aber  in  die  lebendige 
Unmittelbarkeit  dieser  kurzen  Sätze  unnöthiger  Weise  ein 
dialektisch  reflectirendes  Element, '  welches  auch  b.  Matthias 
einkommt.  Mit  der  äussersten  Gewaltsamkeit  hat  Hofm. 
d.  St.  behandelt:  £rrt  di  sei  elliptischer  Vordersatz,  dessen 
Ergänzung  aus  dem  Nachsatze  der  vorhergehenden  Periode 
von  i^aTceoT.  V.  4.  an  zu  entnehmen  sei;  iare  viol  sei 
Nachsatz,  und  das  folgende  i^aTtiar,  etc.  sei  die  weiter 
sich  daran  knüpfende  Folge.  P.  erinnere  seine  (heidnischen) 
Leser ,  dass  sie  deshalb  Söhne  seien ,  toetl  Gott  jenes  i|a— 
Ttiareikey  etc.  V.  4.  und  weil  er  es  in  der  V.  4  f.  angege- 
benen Weise  und  Abzweckung  gethan.  Sprachwidrig  ist 
diese  Deutung  weil  der  angenommene  elliptische  Gebrauch 
von  2Prt  de  nirgends  vorkommt,  die  Analogieen  aber  im  Ge- 
brauche von  ei  di  etc.,  welche  Hofm.  herbeizieht,  zum  Theil 
jedoch  erst  selbst  fingirt  (wie  aus  d.  Briefen  des  Ap.  2.  Kor. 
2,  2.  7,  12.),  heterogen  sind.  Und  wie  abrupt  stände 
i§a7tior.  6  &e6g  etc.  dal  Aber  auch  dem  Gedanken  nach 
ist  die  Deutung  unzutreffend;  denn  nicht  deshalb,  weil  Gott 
Christum  gesandt  hat,  sind  sie  Söhne  u.  s.  w.,  sondern  des- 
halb, weil  sie  an  den  Gesandten  gläubig  geworden  sind  (3, 
26.  Joh.  1,  12.);  nicht  jenes  Factum  selbst,  sondern  ihr 
Glaube  'daran  ist  der  Grund  ihrer  Sohnschaft  und  ihres 
Geistempfangs,  vrgl.  3,  14.  Die  Geistessendung  aber  auf 
das  Ereigniss  des  Pfingstfestes  zu  beziehen  (wie  Hofm. 
thut),  durch  welches  Gott  seinen  Geist  y,eine  Oegemodirtig- 
keit  neuer  Art^  in  der  Welt  habe  beginnen  lassen ,  liegt 
dem  Zusammenhange  völlig  fern;  vrgl.  vielmehr  3,  2.  5. 
14.  —  i^aTtearetlev  o  -d-sog  etc.)  denn  es  ist  t6  Tcvevfia 
vö  ix  '9'sov  1.  Kor.  2,  12.  Beachte  die  Gleichmässigkeit 
mit  i^aTceoT.  etc.  V.  4.  Darin  liegt  der  Form  nach  der 
feierliche  Ausdruck  der  objectiven  (V.  4.)  und  subjectiven 
(V.  5.)  Heilsgewissheit,  dogmatisch  aber  das  gleiche  persön- 
liche Verhältniss  des  Geistes,  den  Gott  wie  Christum  von 
sich  ausgesandt  hat.  —  rb  Ttvevua  rov  vlov  avTOv)  So 
nennt  P.  den  heiligen  Geist,  weil  er  dessen  Empfang  als 
Beweis  der  Sohnschaft  darstellt;  denn  der  Geist  des  Sohnes 
kann  Keinen  gegeben  sein,  welche  anderer  Art,  und  nicht 
auch  viol  S-sov  sind.  Vrgl.  Rom.  8,  9.  Der  heilige  Geist 
aber  ist  der  Geist  Christi,  in  so  fern  er  das  göttliche  Prin- 
cip  der  Selbstmittheilung  Christi  ist,  durch  dessen  Wohnen 
und  Walten  im  Herzen  Christus  selbst  (vrgl.  z.  2.  Kor.  3, 
17.)  lebendig,  wirklich  und  wirksam  (2,  20.)  in  den  Gottes- 

Me]r«r*s  Komment.  7.  Thii.  6.  Aafl.  14 
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kindern  wohnet  und  waltet.  S.  z.  Rom.  8,  9.  14.  Vrgl. 
die  Johann.  Reden  von  der  Selbstoffenbarun^  und  dem  Kom- 
men Christi  im  Paraklet.  —  ^fiwv)  Der  Wechsel  der  Per- 
sonen floss  unwillkürlich  aus  dem  eigenen  lebhaften  Erfah- 
rungsbewusstsein  dieses  Glückes.  Vrgl.  Rom.  7,  4.  —  xQce- 
^ov)  Das  starke  Wort  drückt  die  Sache  aus,  wie  sie  war; 
schreiend  brach  die  tiefe  geisterregte  Inbninst  zur  Anrufung 
des  Vaters  hervor.  Vrgl.  Rom.  8,  15.;  auch  Ps.  22,  3.  28, 
1.  30,  8.  Bar.  3,  1.  4,  20.  Der  Geist  selbst  wird  hier  als 
schreiend  dargestellt  (anders  Rom.  1.  1.),  weil  der  Geist  so 
ganz  das  Agens  des  Abba-Rufens  ist,  dass  der  rufende 
•Mensch  nur  als  des  Geistes  Organ  erscheint.  Vrgl.  die 
entgegengesetzte  Analogie  des  Schreiens  der  unreinen  Gei- 
ster (Mark.  1,  26.  9,  26.).  —  '^ßßa  6  tvotijq)  Die  ffe* 
toöhnliehe  Ansicht  der  Neueren  *)  nach  Erasm.  u.Beza  ist 
auch  hier  wie  Rom.  8,  15.  u.  Mark.  14,  36.,  dass  6  ftcmjg 
zur  Erklärung  des  Aram.  Abba  für  die  Griechischen  Leser 
zugesetzt  sei  (so  Auch  Koppe,  Flati,  Winer^  Rüek.^  Usteri, 
Schott) ,  wobei  man  auch  auf  den  ^Kindeslaut^  des  den 
Griechischen  Lesern  fremden  Ausdrucks  (Hofm.)  Gewicht 
legt.  Aber  s.  dagegen  z.  Rom.  1.  1.  Nein,  läßß&y  die  von 
den  Aposteln  und  ersten  Gläubigen  unzählige  Mal  gehörte 
Anrede  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  an  seinen  Vater,  war 
im  christlichen  Gebete  so  stehend  und  heilig  geworden,  dass 
es  die  Natur  eines  Nom.  propr.  angenommen  hatte,  so  dass 
die  tief  lebendige  Erregtheit  des  Kindschaftebewusstseins 
nun  noch  das  Appellativum  6  TtcenjQ  hinzutreten  lassen 
konnte,  und  Beides  zusammen  war  allmählig  so  soUenn  ge- 
worden (treffend  Beng, :  „haec  tessera  filiorum  in  Novo  te- 
stamente*'),  dass  Mark.  14,  86.  es  sogar  schon  Christe  durch 
ein  Hysteron  proteron  in  den  Mund  legte.  Gegen  diese  An- 
sicht, welcher  auch  Hilgenf.  u.  Matihicts  beigetreten,  wen- 
det Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  140.  ein,  dass  ja  6  mcmjf 
ganz  das  Nämliche  ausdrücke,  was  das  Aram.  MäN,  und 
dass,  wenn  Ma&<(  die  Natur  eines  Nom.  projpr.  angenommen 
hätte,  im  N.  T.  und  später  dieser  Name  sehr  oft  statt  d^s6g 
vorkommen,  und  man  auch  nicht  ständig  !^ßßä  6  TtarfJQy 
sondern  auch  *'^.ßßä  6  -d'sSg  gesagt  haben  würde.  Allein 
diese  Einwände  würden  nur  dann  widerlegend  sein,    wenn 


*)  Die  gewöhnliche  Ansicht  der  Alten  nach  Augustin.  &  b.  Xu- 
iher :  „Abba  pater  cur  geminarit,  com  grammatica  ratio  non  appa- 
reat,  placet  vulgata  ratio  mysterü,  quod  idem  Spiritus  fidei  sit  Ju- 
daeorum  et  gentium,  duorum  populorum  unius  Dei."  Vrgl.  Cahin 
und  SengeL 
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behauptet  wäre,  Abba  sei  Überhaupi  Nom.  propr.  Oottes  ge- 
worden (wie  es  im  A.  T.  tinn'»  war  und  die  übrigen  Qot- 
tesnamen),  so  dass  es  bei  jedtoelcher  Erwähnung  Oottes  im 
Gebrauche  gewesen  sei.  Aber  blos  als  Oebets-^9.mQ  ist  es 
zu  betrachten;  der  Betende  blos  redete  Gott  mit  diesem  Na- 
men an ,  und  eben  weil  er  sich  bewusst  war ,  dass  dieser 
Name  ursprüngliches  Appellativum  sei  und  die  Vaterschaft 
Gottes  ausdrücke,  setzte  er  noch  das  rein  appellative  ent- 
sprechende o  TtctnJQ  hinzu,  wodurch  sich  die  Inbrunst  des 
Eindschaftsgefühls  ein  Genüge  that.  Diess  zugleich  gegen 
Wieseler^s  Einwurf,  dass  äßßä  nur  Appellativum  habe  blei- 
ben können.  Es  konnte  eben  so  gut  Name  werden  wie  z. 
B.  Adonai ,  aber  mit  dem  bleibenden  Bewusstsein  des  ap- 
pellativen  Ursprungs  und  Inhalts.  Dass  übrigens  die  Ge- 
betsanrede  l4ßßä  o  Ttarriq  unter  den  Griechischen  Juden- 
Christen  entstand  und  zuerst  unter  ihnen  sollenn  wxirde,  ist 
an  sich  wegen  des  Hebr.  Abba  klar.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  nach  den  Rabbinen  analoge  afiectToile  Zusammen- 
setzungen einer  Hebräischen  und  Griechischen  Anrede,  wel- 
che beide  ganz  dasselbe  bedeuten,  im  Gebrauche,  waren.  8. 
Erub.  f.  53,  2.:  ■»n'>5  -»lü  (wi  domine,  mi  xtQts).  Vrgl. 
Schemoth  rabb.  f.  140.  2. :  "'at^  •»ntt  '»1'»p.    S.  Schoettg,  Hör. 

E.  252.  Die  Ansicht  Fritzsche's  ist,  das  durch  Christum 
eilig  und  sollenn  gewordene  ^ßßS  der  Gebetsanrede  sei 
von  den  Lehrern  der  Heidenchristen,  wie  von  Paulus  so  oft 
durch  das  hinzugesetzte  6  ^anjQ  erklärt  worden ,  dass  es 
diesen  Lehrern  zur  Gewohnheit  geworden  sei,  ^ßßS  6  na- 
viqQ  zu  sagen.  Allein  diess  wäre  ein  Mechanismus,  welcher, 
wenigstens  bei  Paulus,  schon  von  vorne  herein  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  am  wenigsten  aber  da  sich  annehmen  lässt, 
wo  der  inbrünstigste  Affect  des  Gebetes  '*')  dargestellt  wird. 
P.  hätte  sich  sehr  ungehörig  von  der  Gewohnheit  beherr- 
schen lassen.  Wieseler  begnügt  sich  mit  der  Begri^soer- 
Stärkung  durch  zwei  gleichbedeutende  Ausdrücke,  womit  aber 
unerklärt  bleibt,  weshalb  nicht,  wie  xr^i«,  xvqia  u.  dcrgl., 
TtOLTsq.  TtOLTBQ  {yvg\,  Soph.  0.  C.  1101.)  gesagt  ist,  oder 
TtoTsq  o  TtaTTiq  fifjiwv  (vrgl.  tlvqib  S  xvQiog  ^/4wv  Ps.  8,  2.). 
—  Zum  articulirten  Nominal,  als  Apposit.  oei  Yocat.  vr(^. 
Krüger  §.  45,  2,  7! 

V.  7.   yiare)   Schlussfolgerung   aus  V.  5.  und  6.   — 
ovxeri)  nicht  mehr  wie  im  vorchristlichen  Zustande,    wo 

*)  and  man  beachte,  dass  in  alUn  drei  Stellen,  wo  jißßa  6  nawtiif 
vorkommt  (Rom.  8,  15.  Gal.  4,  6.  Mark.  14,  86.),  die  inbrUnstigiU 
C^betBBtimmnng  obwaltet. 

14* 
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du  in  der  Knechtschaft  der  aroix^ia  rov  xSafiov  wärest.  — 
el)  Die  Rede,  jeden,  nicht  etwa  blos  den  heidnischen 
(Hofin.)  Leser  einzeln  meinend,  schreitet  im  Individualisi- 
ren  vorwärts:  V.  5.  aTtoXdßcjfÄeVy  —  V.  6.  sarsy  —  V.  7. 
«1.  Vrgl.  5,  26.  6,  1.  —  ei  di  vicsy  %al  xlrjQOvofiog) 
wenn  du  aber  Sohn  bist  (nicht  Sclave,  welcher  seinen  Herrn 
nicht  beerbt) ,  so  bist  du  auch  Erbe ,  als  künftiger  Eigen- 
thümer  des  Messianischen  Heils,  und  zwar  (nicht  etwa  durch's 
Gesetz,  sondern)  durch  OoU  {dia  d'aovy  s.  d.  krit  Anm.), 
welcher  dich  durch  die  Annahme  an  Kindesstatt  folge- 
weise auch  zu  seinem  Erben  gemacht  hat.  Ihm  verdankst 
du  dieses  schliessliche ,  auf  dem  Wege  der  Kindschaft  za 
erlangende  Heil.  Dieses  dia  ^eov  kann  nicht  mit  auf  v\6g 
gehen  {Hofm,)y  so  dass  aX)!  alles  Folgende  in  Einen  Satz 
begreife.  Mit  d  de  bcRinnt  ein  neuer  Satz.  Sonst  müsste 
P.  etwa  geschrieben  haben:  älX  vlbg^  v\6g  de  tay  tuxI  mXf]- 
Qoyof^og.  Mit  Unrecht  giebt  RUck»  dem  Ap.  Schuld,  er  sei 
mit  ei  de  vlög,  tuxI  xkrjQ,  von  der  richtigen  Bahn  der  Ge- 
danken abgewichen,  da  er  V.  1.  gleich  von  dem  Begriffe 
%hrjqov6(jiog  ausgegangen  sei.  Er  ist  ja  V.  1.  nicht  schon 
vom  Meastanischen  Begriffe  xlnQOvöfiog  ausgegangen ,  son- 
dern von  dessen  niederem  Anaiogon  im  bürgerlichen  Leben. 
Was  den  Schluss  selbst  ei  de  viog^  xat  nXriQoyofiog  (vrgl. 
Rom.  8,  17.),  wobei  übrigens  der  Vater  als  Erbtheiler  bei 
Lebzeiten  gedacht  ist,  nach  seiner  rechtlichen  Seite  betrifft, 
so  ist  derselbe  nicht  bvl{  d^Q  Jüdische  Erbrecht  gegr^ndet*)^ 
nach  welchem  nur  die  (ehelichen)  Söhne  **) ,  wenn  solche 
vorhanden  waren,  und  unter  diesen  der  Erstgeborene  zu 
zwiefachem  Theile  nach  Deut.  21,  17.,  in  der  Regel  Intestat- 
Erben  waren  (s.  Keil  Archäol.  IL  §.  142.  Ewald  Alterth. 
p.  238  f.  Saalschütz  M.  R.  p.  820  f.) ,  sondern  auf  die  In- 
testat-Erbfolge  des  Römischen  Rechtes,  welches  P.  als  Rö- 
mischer Bürger  kannte,  wie  es  denn  auch  in  den  Provinzen 
wohlbekannt  und  in  Betreff  der  Römischen  Bürger  in  An- 
wendung war.  Vrgl.  auch  Fritzsche,  Tholuck  u.  o.  Heng. 
z.  Rom.  8,  17.  Nach  dem  Römischen  Rechte  waren  Söhne 
und  Töchter,  sowohl  eheleibliche  als  Adoptiv-Kinder  (und 
als  letztere  hat  P.  die  Christen  gedacht),  Intestat-Erben. 
Dass  vi6gy  welches  hier  P.  wegen  der  Correlation  zu  dovXog 
schrieb,  nach  populärer  Ausdrucksweise  das  weibliche  Ge- 
schlecht nicht  ausschliesst,  ist  an  sich  und  aus  3,  28.  klar. 

*)    So  Orot, ,    welcher  sagt :    ^^Jurs  Hehr,  ßlii  tarUum  haertäsa, 
8ed  $fth  iUo  ncmins  indieantur  omnes  ßdeUs  ct^'usque  swU  texusJ*^   Ent- 
scheidend dagegen  ist,  dass  die  Christen  Adoptihkindiir  Gottes  sind. 
♦♦)    Prov.  17,  2.  ist  von  Adoption  keine  Bede. 
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S.  über  diesen  ganzen  Gegenstand  CF.Ä.  PriizscAe:  ntrom 
Pauli  argumentatio  Rom.  8,  17.  et  Gal.  4,  7.  Hebraeo  an 
Romano  jure  aestimanda  sit,  in  Ffittschior.  Qpusc.  p.  143  ff. 
Nur  eine  Anspielung  auf  allgemein  menschliche  Erbrechte 
anzunehmen  (Wieeeler),  reicht  nicht  aus,  da  P.  die  vl&srjg 
des  Christen  sehr  bestimmt  und  klar  als  ulc/op^toverhältniss 
gedacht  und  bezeichnet  hat,  was  für  seinen  Schluss  auf  die 
Erbschaft  eine  besondere  Biechtsbeziehung ,  nicht  blos  die 
allgemeine  und  ungefähre  Correlation  der  Begriffe  Kind« 
Schaft  und  Erbschaft,  ▼oraussetzt.  Dafür  steht  die  klare 
Schärfe  seines  Denkens  ein,  welcher  man  nicht  damit  aus- 
weichen sollte,  dass  man  jene  Rechtsfrage  sogar  für  eine 
ihörichte  erklärt  (Hofm.),  welches  absprechende  Urtheil  um 
so  voreiliger  ist,  da  die  specifisch  Johanneische  Idee  der 
göttlichen  Zeugung  der  Gotteskinder  (vrgl.  Weiss  bibl.TheoL 
p.  717  ff.)  keinesweges  im  Paulinischen  Ttvevfia  vio&aalag 
(s.  z.  Rom.  8,  15.)  gefunden  werden  kann  %  Ueberdiess 
ist  und  bleibt  ja  nun  einmal  vio&sala  nichts  anderes  ab 
der  ganz  bestimmte  Rechtsbegriff  Adoption ,  die  viovg  slg- 
Ttoirjtovg  oder  d-evovg  (PoUux  3,  21.)  von  den  erzeugten 
oder  yvrjaioig  scheidend. 

V.  8.  tAXXd)  Oleichwohl  wie  ist  doch  dieser  aus  eue- 
rem  früheren  heillosen  Zustande  geschehenen  göttlichen 
Heilsrettung  euer  jetziges  rückläufiges  Verhalten  so  besorg* 
lieh  widersprechend!  bis  V.  11.  Beachte,  dass  dUji  die 
beiden  correspondirenden  Verhältnisse  t6%b  fiiv  und  vSv  di 
zusammen  einführt**).  —  tots)  damals,  erinnert  die  Le- 
ser an  die  vergangene  Zeit,  in  welcher  sie  noch  dovXov  V.  7. 
gewesen.  —  ovx  eldd^eg  d-eov)  Ursache  des  folgenden 
idovlevacers.  In  dem  Nichtwissen  von  Gott  (denn  om  eidor. 
bildet  Einen  Begriff)  liegt  das  Grnndwesen  des  Heiden" 
thums,  welchem  die  Leser  zumeist  angehört  hatten.  Vrgl. 
1.  Thess.  4,  5.  Act.  17,  23.  30.  aL  lieber  das  Verhaltniss 
des  Gedankens  z.  Rom.  1,  20  f.  s.  z.  d.  St.  —  idovlst' 
actve)  Der  Aor.  bezeichnet  einfach  den  damaligen  Sdaven- 

*)  Die  Annahme  an  Kindesstatt  tritt  göttlicher  Seits  mit  der 
Rechtfertigung  ein  and  ist  menschlicher  Seits  dem  gläubigen  Selbst- 
bewusstsein  gewiss,  welchem  auch  das  yrvBvfia  vlo9-iaias  dafür  Zeug- 
niss  giebt.  Unrichtig  auch  Beyschl.  Christel,  p.  222.:  die  Mitthei- 
lung des  Geistes  sei  die  vlo&€tfta  selbst  Nein,  diejenigen,  welche 
den  Geist  empfangen,  sind  bereits  gläubig,  gerechtferti^  und  damit 
vio^iToi,  und  erfahren  durch  den  Geist  das  ZeugnUa ,  daas  sie  vlol 
sind,  welches  Zeng^ss  mit  dem  ihres  eigenen  Bewüsstseins  zusam- 
menstimmt, av[i(iaqvvqil  Rom.  8,  16. 

**)    doch  so  dass  der  mit  cf^  eintretende  Gedanke  Y.  9.  der  Haupt- 
gedanke ist    Vrgl.  BiuumL  Partik.  p.  168. 
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zustand  als  einen  abgeschlossenen,  ohne  seine  Zeitdaner 
oder  Entwickelune  in's  Auge  zu  fassen.  S.  Kühner  ü.  p. 
78  f.  —  Tolg  fpva^t  ju^  ovül  d'solg)  den  Oötiern,  ioel' 
che  es  f>on  Naiur  gleichtoohl  nicht  sind!  denn  dem  Ap.  wa^ 
ren  die  Bealitäten,  welche  von  den  Heiden  als  Götter  an- 
gebetet wurden,  nicht  Götter,  sondern  Dämonen.  S.  z.  1. 
Kor.  10,  20.  Ihre  Natur  also  war  ihm  nicht  göttlich,  aber 
auch  nicht  blasen  toeUlichen  Stoffs  {Ewaid)^  yrgl.  Sap.  13, 
1  ff.,  sondern  dämonisch,  was  auch  den  Galatern  ans  seinem 
mündlichen  Unterrichte  bekannt  sein  musste.  —  Die  Ne- 
gation TemeiDt  subjectiv,  von  der  Vorstellung  des  Apostels 
aus.  Vrgl.  2.  Chron.  18,  9.:  iyiveto  eig  UQia  %ijf  fi^ 
opti  d-sq. 

y.  9.  Fvivuag  &e6v)  nachdem  ihr  Oott  erkannt  ha» 
het  durch  die  Predigt  des  EvangeL  Was  Ohh.  meint,  62- 
Üueg  bezeichne  das  mehr  blos  äusserliche  Wissen,  dose 
Gott  ist,  yvovtag  aber  das  innere  wesentliche  Erkennen, 
ergiebt  sich  als  willkürlich  erdacht,  aus  Stellen  wie  Job.  7, 
27.  8,  66.  2.  Kor.  6,  16.  —  ficiXkov  di)  imo  vero,  correo- 
tive  Steigerung  (Rom.  8,  84.  Eph.  6,  1 1.  Jacobs  ad  Ach. 
Tat.  IL  p.  966.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  13,  6.  Grimm 
z.  Sap.  8,  19.),  um  dann  das  folgende  Ttcjg  iTtiatQi^jpste  etc. 
noch  auffallender  herrortreten  zu  lassen,  nämlich  nicht  bloe 
als  Abfall  von  der  Erkenntniss  Gottes^  sondern  vielmehr  als 
schuldvollen  Widerstreit  gegen  ihn.  —  yvwa^evveg  vfvd 
9eov)  nachdem  ihr  erkannt  worden  seid  von  Gott.  Diees 
ist  die  heiismrkende  Erkenntniss,  welche  von  Seiten  Gottes 
den  Menschen  zugewendet  wird,  wenn  er  sich  ihrer  rettend 
annimmt;  in  das  Erfahrenhaben  dieses  gnädigen  göttlichen 
Erkanntwerdens  sind  die  Galater  eingetreten  durch  das  an 
ihnen  geschehene,  ihrem  eigenen  Wollen  und  Streben  zu- 
vorkommende göttliche  Werk  ihrer  Berufung,  Erleuchtung 
und  Bekehrung  '*'),  so  dass  sie  also,  als  sie  Gott  erkannten, 
eben  darin  ihr  Erkanntioordensein  von  Gott  erfuhren,  Bei- 
des in  Eins,  durch  ihren  göttlich  verliehenen  Eintritt  in  die 
Gemeinschaft  Christi  **)•    S.  z.  1.  Kor.  8,  3.   13,  12.  auch 


*)  Daher  der  Sachs  naoh  richtig  Theophyh  (naoh  Chrys.):  ngoc^ 
lilfpeivftt  vno  e-tov.  Dadurch  dass  Oott  sie  erkannte,  haben  sU  Oott 
erkannt,  mithin  nicht  „proprio  Harte  vel  acomine  soi  ingenii  yel  in- 
duitria,  sed  quia  Dw»  miswieordia  sua  eos  praw&nsrit,  qaom  nihil 
minus  quam  de  ipso  cogitarent^S  Cahin. 

**)  Vi^L  Ignat.  ad  Magnes.  interpol.  1.:  Si  ov  (dorch  Christum) 
iyv€nre  O^ebv,  (i&lXov  6k  vn*  avrov  iyvwe^tjT€.  Aehnlich  im  Gegen- 
tneil  ad  Smym.  6.:  Sv  uns  dyvoovvta  d^oijvtai  (abneffont),  fiälXov 
Sk  ^gvii^ettv  (abnegati  sunt)  vn*  avrov  (von  Christo). 
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Matth.  7,  23.  Wenn  Hoftn.  die  Bedingung  der  Annahme 
der  Gnade  zugedacht  wissen  will,  so  ist  das  willkürlich  an 
sich,  unrichtig  aber  deshalb,  weil  diejenigen,  denen  Gott 
sein'^ädiges  Erkennen  zuwendet,  ihm  bereits  Termöge  sei- 
ner TtQoyvüHJig  als  die  Credituri  bewusst  und  von  ihm  zum 
Heil  verordnet  sind  (s.  z.  Rom.  8,  29  f.).  Den  Wartsinn 
aber  cagnoscere  hat  man  weder  in  approhare,  atnare  {Orot, 
u.  M.) )  noch  in  agnoscare  suas  {Weist.  ^  Vater ^  Winer, 
Rück. 9  Usteriy  Schott,  B.  Crus.  u.  M.)  umzusetzen,  noch 
im  Sinne  des  Hophal  zu  Tassen:  zur  Erkenntniss  gebracht 
{Beza,  Er,  Schmid,  Ccrn.  a  Lap.,  Wolf,  Nöeselt,  Koppe, 
Flatt  u.  M.),  auch  ist  nicht  mit  Obh.  das  Durchdrungen- 
sein mit  der  von  Gott  gewirkten  Liebe  daraus  zu  machen, 
welches  erst  auf  das  von  Gott  Erkanntwerden  folfft,  1.  Kor. 
8,  3.  Ganz  unpaulinisch  endlich  hat  man  das  sich  Wieder- 
erkennen des  göttlichen  Geistes  in  uns  {Matthies)  und  {Hü- 
gen/.)  das  Bewusstsein  der  Identität  des  menschlichen  und 
des  göttlichen  Wissens  eingelegt.  Zu  dem  sinnigen  Wech- 
sel des  Activi  und  Passivi  yvovregj  yvwa^irvßg  vrgl.  Phil. 
3,  12.  Treffend  übrigens  Luther:  „non  ideo  cognoscuntur 
quia  cognoscunt,  sed  contra  quia  cogniti  sunt,  ideo  c<^noB- 
cunt.^  —  Tvcjg)  „interrogatio  admirabunda^  {Beng.)  wie  2, 
12.  —  TtaXiv)  heisst  nicht  rückwärts  {Flatt,  Hofm.),  wie 
bei  Homer  (s.  Duncan  Lex.  ed.  Bost  p.  886.  NägeUb.  z. 
Ilias  p.  34.  ed.  3.),  wogegen  der  neutestam.  Gebrauch  iiber^ 
haupt,  und  hier  insonders  das  folgende  naXiv  opwd'sv  ist, 
sondern  iterum ,  und  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Leser 
bereits  früher  unter  den  OTOix^ioig  gestanden' haben,  näm- 
lich zumeist  als  Heiden,  Jetzt  wenden  sie  sich  zwar  {im* 
arqitps^ey  Praes.  wie  1,  6.)  zu  den  Jüdischen  Satzungen; 
aber  das  heidnische  und  Jüdische  Element  (Yrgl.  z.  le^te- 
rem  Hebr.  7,  18  f.)  ist  beides  in  der  Kategorie  der  axoLxaia 
Tov  %6afiov  enthalten  (s.  z.  V.  8.),  so  dass-  also  P.  logisch 
richtig  naXiv  geschrieben  hat,  und  die  Annahme  Nösselfs 
Opusc.  L  p.  293  ff.  (vrgl.  auch  Mynster  in  s.  kl.  theol.  Sehr, 
p.  76.  Credner  Einl.  und  Olsh.) ,  die  Leser  seien  vorher 
grossentheils  Proselyten  des  Thores  gewesen,  ganz  entbehr- 
Uch  ist,  gegen  welche  Ansicht  die  V.  8.  gegebene  Charakte- 
ristik des  vorchristlichen  Zustandes  der  Galater  streitet; 
denn  nach  V.  8.  müssen  sie  der  Masse  nach  vor  ihrer  Be- 
kehrung reine  Heiden  gewesen  sein,  weil  zwischen  v6ts  und 
vvv  kein  Mittelzustand  liegt  Nach  Wieseler  (vrgL  auch 
Beithm.)  soU  Ttdkiv  auf  die  Bekehrung  zu  Christo  zu- 
rückweisen, so  dass  die  Hinwendung  zu  den  üroixsioig  als 
eine  zweite  abermalige  Bekehrung  {i7Ci4nfig)evs)f  n^^nlidi  in 
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pejus  y  bezeichnet  sei.  Diess  käme  anf  eine  antiphrastische 
Ironie  hinaus,  ist  aber  durch  olg  TtaXiv  Hvm^ev  dovX.  d-ileve 
unmöglich.  Wies,  ist  zu  einer  so  erkünstelten  Erklärung 
getrieben  worden,  weil  er  die  <novxsi<x  nur  vom  GesetV  ver- 
steht, was  ihm  hernach  auch  eine  unrichtige  Fassung  von 
oig  abnöthigte.  —  aa&ev^  x.  TTTo^xa)  denn  sie  können 
nicht  bewirken  und  verleihen,  was  Grott  durch  die  Sendung 
seines  Sohnes  bewirkt  und  verliehen  hat  V.  5.  Vrgl.  Born. 
8,  3.  10,  12.  Hehr.  7,  18.  —  u^ältv  avw^ev)  denn  die 
zum  Judaismus  Zurückkehrenden*  wollten  den  Sclavendienst 
der  axoixBiotj  welchen  sie  verlassen  hatten,  wieder  von  vorne 
anfangen,  oiQ%(ns  TtooriQaig  kTt/fievoij  Find,  Ol.  10,  94. 
Vrgl.  Sap.  19,  6.  Nicht  Pleonasmus,  wie  rtaXiv  hc  devriQOv 
Matth.  26,  42.,  naliv  avrig  Hom.  II.  o,  59.  oder  deirusQOv 
ttvd'ig  Hom.  II.  a,  513.;  sondern  die  Wiederholung  wird  als 
neues  Anheben  der  Sache  dargestellt,  wie  in  vioig  av&ig 
aQx^g  Plut.  solert.  anim.  p.  959.  und  TcdJUv  i^  d^g  Bar- 
nab.  ep.  16.  Eben  so  in  den  Beispielen  b.  Weist.  Das 
oTg  aber  ist  der  einfache  Dativ  wie  V.  8.  und  durchgängig 
bei  dovkevsiVj  nicht  gleich  iv  olg  ( Wieseler) ,  so  dass  dot;il. 
absolut  stände.  —  d-^lsze)  ihr  wollet,  habt  den  Wunsch 
und  das  Begehren  dieser  Knechtschaft  I    Vrgl.  V.  21. 

V.  10.  Thatsächliche  Belege  zu  dem  eben  gesagten 
i7tiai^Qig>€Te  ndXtv  etc.  —  Die  fragende  Fassung,  welche 
Orieso. ,  Koppe ,  Lachm. ,  Tisch. ,  Hilgenf.  nach  BatUer 
Bibl.  Brem.  \I.  p.  104.  haben,  ist  von  Usteri,  Schott  und 
Wieseler  wieder  aufgegeben,  und  Hofm.  zieht  den  Sinn  des 
schmerzlichen  Ausrufs  vor;  aber  dem  Steigen  des  Befrem- 
dens und  der  Verwunderung  ist  die  fortgesetzte  yorwurfs- 
volle  Frageform  entsprechender  (V.  9.),  und  lässt  dann  V.  11. 
gewichtiger  einfallen.  —  TtaQaTtiQsio^'e)  So  weit  verwirk* 
liehet  ihr  schon  euer  d'iXsTsf  ihr  nehmet  in  Obacht,  sedulo 
vobis  observatis\  nämlich  um  ja  nichts  dabei  zu  versäumen, 
was  für  gewisse  Tage  und  Zeiten  im  Gesetz  verordnet  ist 
Vrgl.  Josenh,  Antt.  3,  5,  5.;  TtaManjQsiv  rag  eßdofiadag, 
auch  Dio  Gass.  53,  10.  (von  der  Gesetzbeobachtung).  Der 
Begriff  superstitiose  ( Winer,  Bretschn, ,  Olsh.  u.  M.)  liegt 
in  Tcaqa  nicht,  auch  nicht  was  Bengel  darin  findet :  praeter 
fidem.  —  i^fj^eqag)  Sabbathe,  Fast-  und  Festtage.  VrgL 
Bom.  14,  5.  6.  —  fi^vag)  wird  gewöhnlich  auf  die  Neu^ 
monde  bezogen.  Aber  diese,  die  festlichen  Anfangstage  je- 
des Monats,  fallen  ja  unter  die  vorherige  Kategorie  TjpLiQag, 
Nach  Maassgabe  der  übrigen  Punkte  muss  TtaqoTtfjqslad^at 
fi^vag  das  Inachtnehmen  gewisser  Monate  als  vorzugsweise 
heiliger  Monate  sein.    So  war  der  siebente  Monat  {Tisri) 
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als  der  eigentliche  Sabbathmonat  besonders  heilig  (s.  Ewald 
Alterth.  p.  469  f.  Keil  Arch.  L  p.  368  ff.),  auch  war  der 
vierte,  fünfte,  siebente  und  zehnte  durch  besondere  Fasten 
ausgezeichnet.  —  xaiQovg)  0'»'75'tD,  jLev.  23,  4.  Die  hei- 
ligen Fesizetten,  wie  des  Osterfestes,  der  Pfingsten  und  der 
Laubhütten  und  and.,  sind  gemeint,  „quibus  hoc  aut  illud 
fas  erat  aut  nefas",  Erasm,  —  ivvavrovg)  geht  auf  die 
Sahhathsjahre  (s.  darüber  Ewald  p.  488  ff.  Keil  p.  371  ff.), 
welche  je  das  siebente  waren ,  nicht  auch  auf  die  Jubel' 
Jahre  y    welche  wenigstens  seit  Salomo's  Zeiten  in  Abgang 

Bekommen  *  waren  {Ewald  p.  501.).  Dass  aber  die  Oalater 
amals  grade  ein  Sabbathsjahr  irgendwie  wirklich  gefeiert 
hätten  {Wieseler),  folgt  nicht  sicher  aus  hcaw.y  welches 
vielmehr  schon  als  zur  Gonsequenz  und  Vollständigkeit  der 
Theorie  gehörig  sein  Recht  hat.  Zur  ganzen  Stelle  vrgl. 
KoL  2,  16.  u.  Philo  de  septenar.  p.  286.  —  üebrigens  sieht 
man  aus  u.  St.,  wie  weit  und  wie  weit  noch  nicht  die  Ga- 
later  bereits  verführt  waren  *).  Die  Beechneidung  hatten 
sie  noch  nicht  angenommen ,  sondern  standen  nur  in  Ge- 
fahr, dazu  gebracht  zu  werden  (5,  2.  3.  12.  6,  12.  13.). 
Von  Unterscheidung  der  Speisen  aber  (vrgl.  Kol.  a.  a.  0.),  so 
weit  dieselbe  nicht  von  selbst  in  der  Beobachtung  der  Tage 
u.  8.  w.  lag,  enthält  der  Brief  überhaupt  nichts.  Ust&ri 
(vrgl.  Rück,)  meint,  P.  habe  die  Beschneidung  und  die  Spei- 
senunterscheidnng  deshalb  nicht  erwähnt,  weil  er  die  jetzige 
religiöse  Verfassung  der  Leser  als  analog  ihrem  heidnischen 
Zustande  habe  darstellen  wollen.  Aber  nach  dem  umfas- 
senden Begriffe  der  aroixsia  tov  x6a/nov  würde  auch  die 
Erwähnung  der  Beschneidung  und  der  Speiseunterschiede 
zu  dem  rraXiv  avoy^sv  keinesweges  ungehörig  gewesen  sein. 
Ganz  willkürlich  Ohh, :  die  genannten  Gebräuche  ständen 
synekdochisch  für  alle. 

V.  11.  Ooßovixai  vfiagj  fujfCtoQ  etc.)  nicht  Attrac^ 
Hon  {Winer,  Usteri,  Olsh, ,  Hilgenf,,  Wieseler,  Buttm,), 
weil  sonst  von  firjTtwg  etc.  vfieig  das  Subject  sein  müsste 
(Plat.  Legg.  10.  p.  886.  A.:    q)oßov(xal  ye  rovg  fiox^QOvg 

fiTJ  Ttiog  vfißy  xaTaq>QOvija(oaLv/  Phaedr.  p.  232.  C: 

q>o8ovuepoi  rovg  /niv  ovaiav  TceKTrjfiivovg,  fi^  XQVf^^^''^  ^^^ 
Tovg  v7t€QßaküßPtai..  Diod.  Sic.  4,  40.  Thuc.  4,  1,  1.  Xen. 
Anab.  3,  5,  18.  7,  1,  2.  Soph.  Trach.  547.),  s.  d.  Stellen 
b.  Winer  p.  581  ff.   Krüger  gramm.  Unters.  IIL  p.  162  ff. 


*)  Sehr  willkürlich  de  Wette:  das  Praes.  bezeichne  nicht  die  ffe- 
ffenwärtige  Wirklichkeit ,  sondern  nur  die  nothwendige  Folge  des 
Inunq,  und  dovL  d-iiae  als  schon  g^enwärtig  gedacht. 
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Kühner  IL  p.  611.  Vielmehr  ist  (poßovfaai  vfx&g  für  sich, 
nnd  fii^Tttag  etc.  als  nähere  Bestimmung  dazu  zu  nehmen: 
ich  bin  besorgt  um  mich,  dass  ich  etwa  u.  s.  w.    Vrgl.  Plat 

Pbaedr.  p.  239.  D. :  i^otovrov  adfia  oi  q>iXoi {fofioSv- 

Toi  (sind  besorgt  darum).    Sopb.  0.  R.  767. :  didoix  ificcv^ 

Toy ,    f47j  noXi!  ayav  etQfjfiiy  w  fiou    Nicht  umsonst 

hat  F.  ifiäg  hinzugesetzt,  sondern  im  Bewusstsein,  dass  nicht 
sein  Interesse  (sein  etwa  fruchtloses  (jearbeitethaben  an  und 
für  sich),  sondern  die  Leser  sein  Besorgtsein  betreffe;  sie 
selbst  waren  der  Gregenstand  seiner  Bangigkeit,  ihre  Bet- 
tung, ihr  Heil.  Analog  ist  die  Ausdrucksweise  auch  im 
feindlichen  Sinne,  wie  z.  B.  Xen.  Hell.  2,  3,  18.:  iq>oßotwo 
%br  &rjQa/nhn]v,  fiij  av^^eirjaar  TtQog  avxbv  oi  noXhau 
Thuc.  4,  8,  5. :  Tijv  de  vfjoov  Tonjttjv  (poßoviisvoi^  /<i^  i^  cru» 
T^5  Tov  TtoXsfiov  (jq>lat  TtoicUvrai,  —  eixrj)  ohne  Heilserfolg 
(4,  IL  1.  Kor.  15,  2.),  weil  ihr  im  Abfalle  vom  christlichen 
Glaubensleben,  welches  durch  meine  Arbeit  bei  euch  her- 
gestellt war,  begriffen  seid.  —  xaxoTtiaxa)  Perf*  indic,; 
denn  dem  Ap.  schwebt  der  Gedanke  vor,  dass  dieser  Fall 
wirklich  eingetreten  sei.  Herrn,  ad  Eur.  Med.  310.  ElmsL 
Winer  p.  469.  Stallb.  ad  Fiat.  Fhaed.  p.  84.  E.  —  aig 
ifiag)  für  euch,  alg  bezeichnet  die  Beziehung  der  gehabten 
mühevollen  Arbeit  auf  die  Oalater.  Vrgl.  Rom.  16,  6.  — 
Treffend  übrigens  2/«/^  (1524.)  s.  V.  IL:  „Lacrymas  Fauli 
haec  verba  spirant.^ 

V.  12.'*').    Nach  dieser  Besorgniss  nun  die  Ermahnung 

zur  Umkehr,    und  wie  innig  liebevoll!    „Subito r^dtj 

xai  Ttii&rjy  argumenta  conciliantia  et  moventia  admovet', 
Beng*  —  ylvea&e  ag  iya^  Sti.  xäyw  wg  ifxeig)  wird 
auf  zwiefache  Weise  erklärt,  entweder  als  Aufforderung  zum 
Aufgeben  des  Judaistischen  Wesens,  oder  als  Aufforderung 
zur  Liebe.  Die  richtige  Fassung  ist:  Werdet  wie  ich,  wer- 
det frei  vom  Judaismus  wie  ich  es  bin;  denn  auch  ich  bin 
wie  ihr  geworden ,  denn  auch  ich ,  als  ich  das  Judenthum 
verliess,  ward  dadurch  wie  ein  Heide  <2,  14.  Fhil.  3,  7  f.), 
und  stellte  mich  mit  euch  damaligen  Heiden  auf  gleiche 
Stufe  durch  Nichtgebundenheit  an  das  Mos.  Gesetz.  Leistet 
mir  nun  das  Eedprocum,  worauf  die  Liebe  Anspruch  hat. 
So  Koppe,  Winer,  Usteri,  Neander,  Fritzche,  de  Wette, 
Hilgenf,  Diese  Fassung  ist  nicht  nur  der  sinnigen  Fein- 
heit des  Ap.,  der  seinen  einstigen  Austritt  aus  dem  Juden- 
thum mit  Becht  als  einen  den  Lesern  (als  Heiden)  gelei- 


*)    üeber  V.  12—20.  b.  C.  F,  A,  Fritztche  in  Frituehier,  Opusc. 
p.  281  ff. 
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steten  Dienst  darstellen  konnte*  (gegen  Wieteler's  Einwurf)) 
weil  er  ja  eben  als  HMenbekekrer  ausgetreten  war,  höchst 
angemessen,  sondern  auch  den  Worten  und  dem  Contexte 
allein  entsprechend.  Zu  ergänzen  ist  im  «weiten  Oliede 
iyevo/iflVy  welches  aus  yivead'e  herauszunehmen  eben  so  statt- 
haft ist  wie  1.  Kor.  11,  1.  (gegen  Hofm.).  Yrgl.  Phil.  2, 
5.  u.  s.  überh.  Krüger  §.  62,  4,  1.  Winer  p.  541  f.  Xen. 
Anab.  7,  7,  13.:  TCQoeQßp  ansQ  ccvv^.  Zu  xava  yrgl.  ss. 
1.  Kor.  11,  l.  Nach  Chrys. ,  TheodoreL  u.  TheophyL  er- 
klären Erasm.  (in  d.  Paraphr.),  Vatabl,,  Seml.  u.  M.,  auch 
Matihies:  werdet  wie  ich,  verlasset  den  Judaismus;  detm 
auch  ich  war  einst  ein  eifriger  Anhänger  desselben  wie  ihr, 
habe  mich  aber  umgeändert.  Aber  da  contextmässig  nur 
die  Ergänzung  von  iyeycfifjv  sich  darbietet,  so  hätte  r.  das 

J^'firpfy  welches  bei  dieser  Fassung  hinzugedacht  wird,  schrei" 
en  müssen  (wie  Justin,  ad  Graec.  2.  p.  40.  ed.  Gol.:  ylvea&s 
(ig  iytij  Sri  xdyci  mitp^  dg  vf^slg),  in  welchem  ijfiijv  dann 
das  Hauptmoment  aes  Motivs  läge  {fui,  nee  amplius  sum). 
Wie  er  aber  geschrieben  hat,  liegt  das  Acumen  darin,  dass 
er  von  den  Lesern  verlangt,  sie  sollen  ihm  gleich  werden, 
wie  auch  Er  den  Lesern  gleich  geworden  sei.  Schott  (vrgl. 
Bosenm.  u.  Flatt)  ergänzt  zwar  richtig  iyeydfifpf^  aber  bei 
vfißig  wieder  iyivaad'e:  »siquidem  ego  quoque  factus  sum, 
quales  vos  facti  estis,  cum  «fesu  Christo  nomen  daretis,  ab- 
jeci  studia  pristina  Judaismi  pariter  atque  vos  olim  abje- 
cistis.^  Unrichtig,  weil  ^ess  voraussetzen  würde,  daas  P. 
zu  Judenchristen  redete,  und  weil  das  Motiv,  so  gefaast, 
nur  dann  wirklich  motivirend  hätte  sein  können ,   wenn  P. 

rier  als  die  Galater  bekehrt  wäre.  Hieron,,  Erasm.  (in 
Annot),  Com.  a  Lap.f  Estius,  Michael,,  Bück,:  werdet 
wie  ich,  leget  den  Judaismus  ab,  denn  auch  ich  habe  mich 
liebreich  nach  euch  aoecmtnodirt ;  vrgl.  Wieseler:  weil  auch 
«ich,  €Us  ich  euch  das  Evang.  brachte,  aus  UebevoUer  Bück* 
sieht  gegen  euc/i  Heiden  das  Jüdische  Wesen  abthat  (2,  14. 
1.  Kor.  9,  21.).  So  im  Wesentlichen  auch  Olsh.,  Ellicot, 
Beithm.  u.  M.;  ähnlich  Hofm.*),    Dagegen  ist  schon,  dass 


*)  P.  sage  von  sich :  er  stelle  sich  seinen  keidnisehen  Lesern  gleich 
(indem  er,  wo  es  sein  Beruf  fordere,  unter  den  Heiden  lebe,  als  ob 
er  kein  Jude  wäre),  und  verlange  hinwieder  von  ihnen,  dass  sie  sich 
ihm  gleichstellen  (also  nicht  JüSscher  Weise  leben,  sondern  seine  Ge- 
setxesftreiheit  theilen,  nachdem  er  sich  in  ihre  Gesetzlosigkeit  bequemt). 
Hofm,  besteht  nämlich  auf  die  Ergänzung  von  yhoum  {Proes,),  wel- 
ches er,  so  wie  auch  ylv^a^s^  in  dem  Snne  des  Bezeigens  und  Oe- 
hahrens  nimmt  Dieser  Sinn  passt  aber  nicht,  da  die  Leser  wirklich 
anders  werden,  nicht  aber  einem  andern  Verhalten  sich  anhe^piemen 
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bei  P.  in  seinem  heidenapostolischen  Wirken  das  nichtju- 
daistische  Verhalten  grundsätzlich ,  nicht  aber  Rückdchts- 
nähme  der  Änbequemung  war,  und  zwar  längst  ehe  ei*  den 
Galatem  predigte.  Anch  käme  ein  disparates  Verhältniss 
beider  Glieder  heraus,  da  P.  das  Abthnn  Jüdischen  Wesens 
nicht  als  liebevolle  Rücksichtssache,  sondern  nur  ijs  christ- 
liche Nothwendigkeit  verlangen  kann.  Die  Gegenseitigkeit 
der  Leistung  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  die  Pointe  der 
Forderung.  Nach  Ewald  sagt  P. :  „folget  als  Christen  ganz 
meinem  Beispiele ,  weil  auch  ich  ein  einfacher  Christ  und 
eigentlich  nicht  mehr  cUs  ihr  bin.^  So  wäre  aber  grade  der 
wesentliche  Gedanke  (ein  einfacher  Christ)  nicht  ausgespro- 
chen. Ändere  y  wie  Luther,  Beza^  Cahin,  CHrot,^  Calae., 
Wolf,  Bengel,  Zachar. ,  Marus  und  M.  finden  den  Sinn: 
liebet  mich,  wie  ich  euch  Hebe,  Aber  wie  konnte  diess  der 
Leser  in  den  Worten  finden,  da  P.  über  Mangel  an  Liebe 
ZV  ihm  noch  gar  nichts  geäussert  hat?  Mit  Unrecht  beru- 
fen sich  Beza  u.  Orot,  auf  die  Bezeichnungsweise  des  Ge- 
liebten als  eines  alter  ego ,  was  in  (og  iyd  und  dg  ifistg 
gar  nicht  liegt.  —  ddekq)oiy  diofj.at  vfiav)  Sprache  der 
weich  gewordenen ,  gerührten  Liebe.  Es  ist  nicnt  auf  das 
Folgende  zu  beziehen  {Luther,  Zeger,  Koppe  u.  M.),  worin 
ja  nichts  gebeten  wird,  sondern  auf  die  vorherige  Aufibrde- 
rung,  um  deren  Gewährung  er  sie  bitte.  —  ovdav  fis  T^di^ 
Kijoare)  Motivirung  zur  Gewährung  des  gebotenen  yivetrd'S 
dg  iyd  durch  die  Erinnerung  a%  ihr  Verhältniss  zu  ihm, 
wie  es  damals  gewesen ,  als  er  innen  zuerst  das  Evangel. 
geprediget  habe.  Wie  solltet  ihr  mir  diese  Bitte  nicht  ge* 
w^ren,  da  ihr  mir  nichts  zu  Leide  gethan  habet  (also  ge- 
wiss auch  in  diesem  eben  gebotenen  Punkte  mich  nicht 
durch  Unfolgsamkeit  kränken  werdet),  wohl  aber  wisset  u. 
8.  w.  Nach  Okrys.,  Theophyl.,  Augustin.,  Pelag.,  Luther, 
Cahin,  Estius,  Windischm.  u.  M.  auch  Winer  sollen  die. 
Worte  versichern ,  dass  die  vorherige  strenge  Rede  nicht 
aus  Unwillen  und  Gereiztheit  gegen  die  Leser  geflossen  sei. 
Allein  P.  hat  sich  ja  bereits  unmittelbar  vorher  in  den  Ton 
der  Liebe  umgestimmt  (V.  12.),  daher  hier  eine  solche  Ver- 
sicherung zu  spät  und  ungehörig  käme.  Auch  würde  das 
ovdiy  fis  lijdixT^actTe,  da  es  wegen  des  Zusammenhanges  mit 

sollen;  das  ytvead-ai  würde  also  in  beiden  Yershalften  nicht  einerlei 
Sinnes  bleiben.  S.  ausserdem  dagegen  Möller  e.  de  Wette.  Uebri- 
gens  ist  an  sich  der  Gebrauch  von  ytvaad^i  im  Sinne  von  se  prae~ 
Stare  sprachlich  zulassig  (s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  7,  4.) ,  nicht 
aber  den  von  Hofin.  angezognen  Belegen  gemäss,  über  welche  viel- 
mehr Diseen  ad  Dem.  de  cor.  p.  289  f.  das  Richtige  hat 
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V.  13.  offenbar  auf  die  Zeit  der  ersten  Anwesenheit  geht, 
eine  spätere  Beleidigung  nicht  nothwendig  ausscbliessen, 
so  dass  also  das  y,ig%tur  tum  habtdy^  quod  vobia  iraacerer^ 
(Winer),  welches  man  darin  findet,  nicht  nothwendig  darin 
läge.  Die  durch  V.  13.  bestimmt  und  nothwendig  gegebene 
Zöt/beziehung  von  ovdh  fxe  tjönnjactre  schliesst  auch  die 
Ansicht  von  Beza^  Bengel,  Rück,,  Ewald  u.  M.  aus,  dass 
P.  die  durch  den  Abfall  der  Leser  ihm  verursachte  Krän- 
kung als  nicht  geschehen  („Alles  sei  vergessen  und  verge- 
ben*^,  Ewald)  darstelle,  um  sie  durch  diese  Meiosis  zur  Be- 
folgung des  yLvea&a  wg  tyd  zu  ermuthigen.  Unrichtig  sind 
endlich  die  Fassungen,  welche  trotz  des  enklitischen  ^  auf 
dieses  einen  gegensätzlichen  Nachdruck  legen ,  wie  die  von 
Orot,  (^me  privatim^),  von  Reiiiff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
p.  109  f.  (nicht  mich,  sondern  Qott  und  Christum)  ^  von 
Schott  („nihil  mihi  nocuistis,  vobis  tantum).  Unrichtig  aber 
auch  Hofm.:  P.  wolle  in  Anlass  einer  Stelle 'ihres  (ver- 
meintlichen) Briefs  den  Lesern  nur  sagen,  dass  es  mit  dem 
oiidh  fxs  i^dixija.  nicht  gethan  sei;  anstatt  blos  keine  Unge- 
bühr  von  ihnen  erfahren  zu  haben,  müsse  er  sich  mehr  von 
ihnen  versehen  können,  weshalb  sie  sich  erinnern  sollten, 
wie  ihre  Stellung  zu  ihm  bei  seiner  ersten  Hinkunft  gewe- 
sen sei.  So  wird  das,  was  den  Gedankengang  bilden  soll, 
rein  eingelegt  und  die  Fiction  eines  Briefs  der  Galater  noch 
hinzugethan«  Und  der  angenommene  starke  Gegensatz  zum 
Folgenden  würde  durch  ein  fih  nach  ovd^  (Plat.  Bep.  p. 
398.  A.  beurtheilt  Härtung  Partik.  I.  p.  163.  richtig)  oder 
durch  äiXd  statt  öi  markirt  sein  müssen,  um  erkennbar  zu 
sein.  —  Zu  ädmeiv  mit  Accus,  der  Person  und  der  Sache 
vrgl.  Act.  25,  10.  Philem.  18.  Wolf  Lept.  p.  343.  Kühner 
ad  Xen.  Anab.  1,  6,  7. 

V.  13.  14.  Gegensatz  des  vorherigen  ovddv  ^e  rjdix. 
Yrgl.  schon  Chrys, :  „Nichts  habt  ihr  mir  zu  Leide  getnan, 
wohl  aber  wisset  ihr,  dass  ich  wegen  Schwachheit  des  Flei- 
sches euch  geprediget  habe  das  erstere  Mal,  und  dass  ihr 
u.  s.  w."  —  dt'  dad'iveLav  zrjg  aoQxog)  Die  einzig  rich- 
tige, weil  einzig  sprachgemässe  Erklärung  ist  die  von  Flatt, 
IMtzsche,  Hilgenf.^  Wieseler ^  Hofm.  u.  M.,  auch  von  Wi^ 
ner  Gramm,  p.  373.  angenommene:  wegen  Schwachheit  des 
Fleisches  '*'),  so  dass  erheUt,  P.  sei  auf  seiner  ersten  Reise 


*)  Auch  Bengel  übersetzt  richtig:  propter  infirmitatem ,  erklärt 
aber  falsch:  die  Schwachheit  sei  zwar  nicht  cattea praedieationie  ipeiu» 
gewesen,  aber  „o^ftmiefittnn,  cor  P.  effieaeiua  praedicaret,  com  üala- 
tae  facüios  rejicere  posse  viderentur.^*^  Aehnlioh,  aber  noch  nnrioh- 
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durch  Oalatien  Act.  16,  6.  leiblicher  Schwäche  halber  ge- 
nöthiget  gewesen,  daselbst  zu  verweilen,  was  eigentlich  nicht 
in  seinem  Plane  gelegen,  und  habe  während  dieses  nothge- 
drungenen  Aufenthaltes  den  Galatem  das  Evangel.  gepre- 
diget. Wie  und  wodurch  er  leidend  gewesen ,  ob  an  na- 
türhoher  Krankheit  (vrgl.  2.  Kor.  12,  7.)  ♦),  oder  von  frü- 
herhin  erlittenen  Misshandlungen  wegen  des  Evangel.  (vrgl. 
Qal.  6,  17.),  wissen  wir  nicht.  Die  Erwähnung  eines  un- 
freiwilligen^ vielmehr  vorher  unbeabsichtigten  Wirkens  unter 
den  Qalatem  aber  ist  dem  Zwecke  des  Ap.  nicht  entgegen 
(Einwand  Bückerfs) ,  sondern  für  seinen  Zweck,  da  die 
Liebe,  welche  ihn  so  herzlich  und  freudig  aufnahm,  um  so 

ärösser  sein  musste,  je  weniger  sie  auf  der  Pflicht  der  schul- 
igen Dankbarkeit  für  vorher  schon  den  Empfängern  zuge- 
dachte Wohltbat  und  für  um  ihretwillen  eigens  gemachte 
Bemühungen  beruhete.  Viele  Andere  haben  dia  vom  Zu- 
stande gefasst:  unter  leiblicher  Schwachheit,  was  denn  theils 
und  von  den  Meisten  nach  Chrys.  u.  Luther  auf  Verfol' 
gungen  und  Leiden  y  theils  auf  das  unscheinbare  Auftreten 
(Calvin),  theils  auf  Krankheit  {Rück.,  Maithies,  Olsh., 
Ewald,  vrgl.  schon  b.  Hieron.),  theils  gar  auf  Befangenheit 
und  Verlegenheit  wegen  der  fremden  Verbältnisse  {B,  Grus.) 
bezogen  wird.  Aber  so  müsste  dia  mit  Oenit.  stehen  (s. 
Matthiae  p.  1353.  Pritzeche  sA  Rom.  I.  p.  138.);  denn  Aus- 
drücke wie  diä  dußfia,  dia  viKta,  dia  avöfia,  di  atd-iga  etc., 
in  welchen  dui  die  JSrstreckung  durch  bezeichnet,  sind  blos 
dichterisch  (s,  Schaef.  ad  Mosch.  4,  91.  Bernhardy  p.  236  f. 
Kühner  II.  p.  282.).  Man  müsste  an  den  veranlassenden 
Zustand  denken  (wie  in  diä  voSvo,  dia  nolXa  etc.),  was 
aber  eben  auf  unsere  Fassung  zurückkäme.  Abzuweisen 
daher  auch  Orot.:  „per  varios  casus,  per  mille  pericula 
rerum  perrezi,  ut  vos  instituerem.^  Noch  Andere  haben 
ii  da&.  T^g  aaQuSg  sogar  auf  die  Schwäche  der  Oalater 


tiger  Schott f  welcher  ein  aeumen  singulare  darin  findet,  dass  P.  sage: 
„/MT  ip8am  aegritttdinem  eamü  doctrinam  divinam  vobis  tradidi^*; 
denn  daas  P.,  obgleich  krank,  doch  sehr  eifrig  geprediget  habe,  sei 
von  grossem  Einnosse  gewesen^  desto  erfolgreicher  zu  predigen.  Hie- 
bei  ist  Alles  verfehlt;  denn  <fMx  müsste  mit  Genii,  stehen;  das  ipsam 
und  der  Qedanke  des  erfolgreich  Predigens  ist  rein  eingetragen,  und 
das  ganze  vermeintliche  Aeumen  wäre  hier  ganz  ungehörig,  wo  P. 
die  Leser  an  ihre  ihm  damals  bewiesene  Luhe  erinnern  will,  nicht 
aber  an  die  Wirksamkeit  seiner  Predigt. 

*)  In  Bezug  auf  2.  Kor.  1.  1.  denkt  Reisten  in  Hilgenf,  Zeitschr. 
1861.  p.  250  f.  an  epileptische  Zerrüttungen  im  Blut-  und  Nervenle- 
ben, wie  sie  sich  bei  Vtsionörm  finden.  Yrgl.  dessen  Ev.  d.  Paul.  u. 
Petr.  p.  86. 
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bezogen  f  welcher  sich  P.  anbequemt  habe.  So  Hieron., 
Estius,  Hug,  auch  Retlig  1.  1.  p.  108  ff. :  ich  habe  euch  u>e- 
gen  der  Schwachheit  eures  Fleisches  geprediget,  das  soll 
heissen:  ich  habe  bei  meiner  Predigt  auf  die  Schwachheit 
eures  Fleisclies  Rücksicht  genommen.  Ganz  verfehlt,  weil 
P.  zu  evrjyy,  nothwendig  eine  Modalitätsbestimmung  hätte 
zusetzen  (und  wenn  es  nur  ein  ovtioq  gewesen  wäre)  oder 
statt  dl  da^.  hätte  schreiben  müssen  xar  aa^.;  überdiess 
aber  beweist  iv  rp  aaqyd  fiov  V.  I4.,  dass  P.  die  aa&iveia 
T^g  aoQxog  von  sich  gemeint  habe.  -^  to  ft^oteqov)  kann 
sowohl  heissen :  früherhin,  in  früherer  Zeit,  so  dass  es  vom 
Standpunkte  der  Gegenwart  aus  (Thuc.  I,  12,  2.:  tifv  vvv 
Boiuyvicof,  fCQoreQoy  di  Kadfitftda  y^w  naXovfiitnjv,  Isoer.  de 
pace  §.  121.  u.  dazu  Bremi)  gesagt  wäre,  welche  im  Ver- 
hältniss  zur  Vergangenheit  die  spätere  Zeit  ist  (Job.  6,  62. 
7,  51.  9,  8.  2.  Kor.  1,  15.  1.  Tim.  1,  13.  1.  Petr.  1,  14. 
Hebr.  10,  32.  LXX.  Deut  2,  12.  1.  Chron.  9,  2.  1.  Makk. 
11,  27.),  oder  dcts  erstere  Mal,  so  dass  dasselbe  Factum 
(das  Predigen)  zweimal  geschehen  ist  (Hebr.  4,  6.  7,  27.). 
Im  ersteren  Sinne  fassen  es  Usteri  u.  Fritzsche,  im  letzte» 
ren  Koppe ,  Winer,  Rück,,  Matihies,  B.  Orus.,  de  Wette, 
Wieseler,  Hügenf,,  Ewald,  Hoftn.  u.  M.  *).  Letzteres  ist 
das  Richtige,  so  dass  to  TCQdrsQov  eine  zweite  Anwesenheit 
des  Ap.  unter  den  Galatem  voraussetzt.  Denn  hätte  er 
blos  einmal  unter  ihnen  geprediget,  so  wäre  ja  to  nqineffov 
ein  ganz  massiger,  entbehrlicher  Zusatz.  Aber  er  setzt  es 
hinzu,  um  eben  ganz  bestimmt  seine  erste  Anwesenheit,  bei 
welcher  er  die  Gemeinden  gründete  (Act.  16,  6.)  zu  bezeich- 
nen; bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  (Act.  18,  23.)  hatten 
sich  leider  die  freudigen  Erfahrungen,  welche  er  to  it^Ave-' 
qov  gemacht,  nicht  in  solcher  Maasse  wiederholt;  die  Ge- 
meinden waren  vom  Judaismus  schon  angesteckt.  Vrgl. 
Einl  §.  2,  3.  Zwar  behauptet  Fritzsche,  in  V.  18.  19.  liege, 
dass  P.  vor  der  Abfassung  des  Briefs  nur  einmal  bei  den 
Galatern  gewesen  sei,  aber  s.  z.  V.  19. 

V.  14.^  Noch  von  Sri  abhängig,  was  der  Gegensatz  zu 
ovöiv  fxa  ridvK.,  welcher  durch  oidons  de,  ort  eingeführt 
wird,  logisch  erfordert.  —  tov  Tteioacfidv  v/äclv  iv  Tgf 
aaQui  fiov  etc.)  Wegen  der  Lesart  vfidh  s.  d,  krit  Anm. 
Der  Sinn  ist:    dass  %hr  auf  die  Probe  gestellt  wurdet  an 


♦)  Die  Aelterexijf'am  pridem  ( Fulg,)  oder  prtus  (JEraam,,  Beza, 
Calvin)  oder  arUea  {CastaL)  übersetzend,  erklären  sich  meist  nicht 
näher.  Luther:  zum  ersten  Mal,  Chrye.,  Theodoret.,  Theophyl.  er- 
klären th  n(f6T.  nicht. 
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meiner  leiblichen  Schwäche  (nämlich  trotz  dieser  meiner  lei* 
denden,  ohnmächtigen  Erscheinung  meine  Verkündigungen, 
Forderungen  u.  s.  w.  auf-  und  anzunehmen,  s.  d.  Gegensatz 
dXl^  (og  etc.);  diese  Probe  habt  ihr  nicht  verächtlich  und 
verabscheuend  von  euch  gewiesen,  sondern  vielmehr  auf  eine 
so  treffliche  Weise  euch  derselben  unterzogen^  dass  ihr  ttne 
einen  Engel  Ooties  mich  aufnähmet ,  wie  Christum  Jeeum. 
Das  xot  ist  nicht  und  doch  (Koppe,  Winer,  Matthies),  bod- 
dem  das  die  Rede  {oXö'ave,  Sri  etc.)  einfach  fortsetzende 
und.  —  iv  ty  ooqxI  ^lov  ist  die  nähere  Bestimmung,  zu 
Tov  TteiQaa/x.  vfiatv,  angebend,  woran  die  Leser  eine  Prü- 
fung zu  bestehen  gehabt,  nämlich  daran,  dass  P.  damals  in 
solcher  Leibesschwachheit  ihnen  geprediget  hatte.  Vrgl.  Plat. 
Phil.  p.  21.  A.:    iv  aal  nei^fud'ay    an  dir  wollen  wir  die 

Probe  machen.     Hom.  IL  t,  384. :  Tteiftj-^ h  eyveau 

Vrgl.  auch  ßaaaviCßC&ai  h,  Plat.  Pol.  6.  p.  503.  A.  Daher 
bedurfte  Iv  t^  aaq)d  des  anknüpfenden  Artikels  nicht,  da 
es  vielmehr  mit  rov  Ttei^Cfidv  vfiwr  zur  Einheit  de«  Be- 
griffs Yorschmolzen  ist  S.  z.  3,  26.  Die  Sinnbestimmung 
aber  von  h  t^  aa^  fiov  fliesst  aus  di  äa&hfBUxif  Tfjg 
GooKÖg  V.  18.  Fritzsche  1.  1.  p.  245.  wendet  gegen  den  Sinn, 
welchen  die  Lesart  vfiwv  giebt,  ein:  1)  sententiam  ab  h,  L 
ahhorrere.  Aber  wie  treffend  entspricht  die  negative  Aus- 
sage, dass  die  Galater,  als  sie  an  des  Ap.  Krankheit  auf 
die  Probe  gestellt  worden ,  diese  Probe  nicht  verschmäht 
und  von  sich  gewiesen ,  dem  positiven  Gedanken ,  dass  sie 
ihn  vielmehr  wie  einen  Engel  Gottes  aufgenommen  haben! 
und  Beides  zusammen  wieder,  wie  passend  ist  es  zu  jenem 
avdiv  fie  ^dtxijaare!  2)  Sententiam  verbis  parum  apiis  con- 
ceptam  esse;  expectaras  xaküg  vTcefxsivare,  Aber  dieses 
Tcalfog  VTtefieivare  ist  ja  eben  in  der  negativen  und  positi- 
ven Bezeugung  zusammen  auf  eine  sehr  erschöpfende  Weise 
dargestellt;  die  negative  sagt  die  Annahme,  und  die  posi- 
tive das  Bestehen  des  trcei^aa/xog  aus.     3)  Der  Sinn  passe 

nicht  zum  folgenden  all* idi^aa^i  fie.    Aber  auch 

bei  der  Lesart  vfiwv  wird  ja  der  Sache  nach  die  Verwer- 
fung des  Ap.  verneint,  daher  tov  nsi^ofiov  vficjv  —  i$£- 
TCTvaare  zu  dem  folgenden  ide^aad-i  pte  nicht  ungehörig 
sein  kann.  Laohm.  (vrgl.  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1860. 
p.  879.)  lässt  xal  tov  TceiQaofx*  vfi,  ^  t.  a.  /u.  mit  von  ot- 
dazs  abhängen  (nach  iv  m  caQui  /u.  ein  Kolon  setzend), 
wodurch  die  fliessende  Redfe  nur  unnöthig  zerstückt  wird. 
—  k^STttvaaTs)  drückt  bildlich  und  steigernd,  die  Vor- 
stellung des  Abscheues  hinzuthuend ,  den  Sinn  von  i^v&. 
aus.    Vrgl.  Apoc  3,  16.  und  das  Lat.  despuere,    respuere. 
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Die  so  stark  aosgedrückte  Negatiye  dieot  zu  desto  mebre^ 
rer  Hebung  des  folgenden  positiven  Gegentbeils.  In  der 
übrigen  Gräcität  kommt  ausser  dem  Simplex  Ttttuv  (Soph. 
Ant.  649.  1217.)  nur  uLtnomvouv  vivÖQf  dno7p%vuv  Tivä 
(4.  Makk.  8,  18.  Eur.  Troad.  668.  Hec.  1265.  Hes.  egy. 
724.)  und  diarcvinv  tivd  (bei  Philo  auch  TtaQOTtvvuv)  in 
diesem  metaphorüohen  Sinne  vor  (s.  Kypke  II.  p.280.  Buhnk* 
ep.  crit  p.  149.  Lobeci  ad  Phnm.  p.  17.);  ixTttvavv  aber 
immer  im  eigentlichen  Sinne  (Uom.  Qd.  «,  322.  Ari^toph. 
Vesp.  792.  Anthoh  Theodorid.  2.  Apoll.  Rhod.  4.  478.),  wie 
aucn  ifiTCTouv  %i,vi  {Lobeck  1. 1.).  Auch  in  der  von  Kypie 
angeführten  Stelle  Plut.  de  fort«  vel  virt.  Alex.  L  p.  328. 
steht  es  im  eigentlichen  Sinne,  weil  äüneq  xaXvif6v  dabei- 
steht. Diese  Abweichung  vom  Griechischen  Gebrauche  ist 
anzuerkennen  und  als  durch  i^ov9.  veranlasst  zu  betrach- 
ten, wie  denn  P.  gern  die  nämliche  präpositionelle  Zusam- 
mensetzung nicht  ohne  Nachdruck  wiederholt  (2,  4.  13. 
Rom.  2,  18.  11,  7.  al.).  —  ag  X^iorov  ^Inaovv)  a^dß- 
tisch  in  der  bewegten  Stimmung  hinzutretende  Klimax,  noch 
mehr  als  wg  ayyal.  »€av  (Hebr.  1,  4,  Phil.  2,  10.  Hol.  1, 
16.)  die  hohe  Verehrung  und  Liebe  darstellend,  wo^t  er 
von  ihnen  aufgenommen  ward,  und  zwar  BiBoöttUcher  &e- 
aandte.  Vrgl.  Matth.  10,  40.  Job.  13,  20.  Beachte  noch, 
dass  P.  auch  bei  den  Galatern  ohne  Zweifel  zunächst  den 
Juden  gepredigt  hat  (deren  liebevolles  Verhalten  gegen  den 
Ap.  dann  auch  heidnischer  Seits  geUieilt  wurde),  daher  die 
Vergleichung  mit  einem  Engel  und  mit  Chrißto  der  ge- 
schichtlichen Erinnerung  an  u.  St.  entsprechend  ist  und 
nicht  einmal  die  Annahme  eines  vatsQor  naiveqov  in  der 
Darstellung,  welche  der  bereits  christlichen  Anscht^imng  vor- 
greife, nöthig  macht 

Anmerk,  Nach  der  Beeepta  t.  tihq,  (jlov  jov  h  t,  a,  /u.  oder, 
da  das  erste  /aov  noch  besondere  6egei)^eagen  hat,  nach  der  Lesart 
TOP  nnQ,  %bv  kv  r.  <r.  /u.  ist  zu  erklären:  meine  UibUehe  Anfechtung 
habt  ihr  nicht  verachtet  noch  verschmäht ,  d.  h.  ihr  habt  mich  um 
meiner  Krankheit  willen,  durch  welche  ich  von  Gott  geprüft  wurde, 
nicht  verworfen,  woza  euch  die  leibliche  Ohnmacht,  in  der  sie  mich 
darstellte,  hatte  bewegen  können.  An  und  für  sich  wäre  dieser  Sinn 
un4  dessen  Ausdruck  passend  genug  (gegen  Wieeeier)  und  zwar  auch 
ohne  die  an  ifejtr,  geknüpfte  Annahme  efner  ekelhaften  Krankheit 
(gegen  FrÜMche), 

V.  15.     Von    welcher    Beechaßenheit   also    war  ^  euere 
QlückUchpreieungf    WehmüÜiige  Frage;    denn  die  Instän* 

M«7«r's  Komment  T.Thto.  6.  Aufl.  X6 
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di^keit,  mit  welcher  sich  die  Galater  damals  glücklich  ge- 
priesen hatten  um  des  Apostels  willen,  und  wogegen  das 
Verhältniss  der  Gegenwart  zu  sehr  abstach,  nöthigte  ihm 
die  Folgerung  auf,  jene  Glücklichpreisnng  aei  nur  eine  auf- 
wallende, flüchtige  und  wetterwendische  Erregung  gewesen. 
Daher  ist  die  Lesart  nov  obv  (s.  d.  krit.  Anm.)  eine  im 
Wesentlichen  riditige  Glosse;  yrgl.  Rom.  3,  27.  Andete 
erklären:  worauf  gründeie  tich  euere  Glücklichpreisung? 
weshalb  prieset  ihr  euch  so  glücklich?  S.  Beng,^  Koppe, 
Winer ,  Maithies ,  auch  ScAott  *).  So  wäre  qualis  in  dem 
besondem  Sinne  zu  fassen:  toie  motiüiri,  was  aber  der  Gon- 
text  bestimmt  an  die  Hand  geben  müsste.  Noch  Andere, 
wie  Erasm.,  Luther,  Beza,  PiscaL,  CtUoe.,  Wolf  und  M. 
auch  B,  Oru$.,  Hügenf,.  Beiche,  Wieseler:  wie  gross  (rrgl. 
Eph.  1,  18.)  war  also  euere  Glücklichpreisung!  wie  sehr 
glücklich  prieset  ihr  euchl  Allein  dann  fehlte  dem  anne 
V.  16.  seine  losische  Beziehung,  welche  eben  in  vlg  ovv  6 
fiaxoQ.  vfi,  nach  unserer  Erklärung  enthalten  ist.  Auch 
enthielten  ja  die  Worte  nur  eine  entbehrlicJie  und  matte 
Ausrufung.  —  Der  fiaxaQiafi6g  (vrgl.  Rom.  4,  6.  9.),  wo- 
bei vfiwv  Genit  subj.  ist  (yrgl.  Plat.  Rep.  p.  590.  D.),  nicht 
Genit.  obj.  {Matthias),  da  sich  das  Object  von  selbst  ver- 
steht, geht  darauf,  dass  sie  sich  selbst  glücklich  gepriesen 
hatten ,  nicht  dass  sie  von  Paulus  und  Anderen  glücklich 
gepriesen  wurden  (Hieron,,  Theodorei.,  TheophgL,  Oecum.) 
oder  gar  dass  sie  den  Apostel  glücklich  priesen  {Estius, 
Locke,  Michael,),  S.  das  Folgende.  Gleich  fioKaQiiwfjg 
{Brasm. ,  Luther,  Piscat.,  Homberg. ,  Calov. ,  vrgl..  Olsh,) 
ist  das  mit  eidaifioviafidg  gleiche  Wort  nie.  —  fiaQTVQw 
yoLQ  vfilv  etc.)  Rechtfertigung  des  eben  gesagten  6  fiaxa" 
Qiüfidg  vfiwv,  —  Tovg  Sq>&aXfiovg  etc.)  Bezeichnung  der 
überschwenglichen  Liebe,  welche  zu  jedem  Opfer  bereit  war. 
Solche  sprichwörtliche  Ausdrncksweisen ,  auf  den  hohen 
Werth  und  die  Unentbehrlichkeit  der  Augen  sich  gründend 
(Prov.  7,  2.  Ps.  17,  8.  Zach.  2,  8.  Matth.  18,  9.  und  vrgl. 
Vulp.  u.  Doering  ad  Catull.  1,  3,  5.),  sind  allen  Sprachen 
gangbar.  Dennoch  haben  Lomler  (in  d.  Annal.  d.  gesammt. 
theol.  Lit.  1831.  p.  276.),  BUck.  u.  Schott  ganz  eigentlich 
erklärt;  P.  habe  ein  Augenübel  gehabt,  und  sage  hier,  die 
Galater  würden  ihm,  wenn  es  möglich  gewesen  wäre,  ihre 
gesunden  Augen  gegeben  haben.    Aber  bei  der  Gangbarkeit 


*)  Wider  den  Goniezt  und  um  so  sonderbarer,  da  er  ^v  nicht 
eiiimaf  liest,  sondern  nur  ergänzt,  presst  SehoU  dieses  ^v :  j^tüo  ttm- 
tempore,  nune  non  t^Mn",  vrgl.  Oecum, 
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des  sprichwörtlichen  Sinnes  wie  willkürlich  gewagt,  da  sich 
sonst  gar  keine  Spnr  grade  von  einem  Augenübel  des  Ap. 
findet'*')!  Zwar  fassen  Rück.  n.  Schott  besonders  auf  ei 
dwarAv ,  und  behaupteten  ,  beim  Sinne  der  gewöhnlichen 
Fassung  hätte  P.  sagen  müssen:  wenn  es  nöthig  gewesen 
wäre.  Aber  in  jedem  Falle  war  ja  die  Sache  nur  eine  vor- 
ffeeteUte,  in  der  That  aber  praktisch  unthunliche  (ddvvaroy), 
daher  P. ,  hätte  er  gesagt:  wenn  es  nöthig  gewesen  wäre, 
sich  jedenfalls  ungemrig  ausgedrückt  hätte.  Zudem  drückt 
ei  dwa%6v  die  aufopfernde  Liebe  in  noch  weit  stärherem 
Grade  aus.  Auch  wäre,  wenn  P.  nicht  sprichtoörüich  gere- 
det hätte,  die  ganze  Versicherung  so  hyperbolisch,  dass  er 
sie  gewiss  nicht  mit  dem  angelegentlichen  fioQTVQa  vfuv 
hätte  vertreten  können.  —  ^oqv^.)  das  ständige  Wort  vom 
Exstirpiren  der  Augen.  S.  Jud.  16,  21.  1.  Sam.  11,  2. 
Herod.  8,  116.  Joseph.  Antt.  6,  5,  1.  Wetst,  z.  St.  —  ida- 
xare  fxoi)  nämlich  als  Eigenthum,  wie  ein  Liebespfand  der 
opferfreudigsten  Selbsthingabe,  nicht  zum  Gebrauch  (Ho/m, 
nach  Aelteren),  was,  wenn  man  nicht  von  einem  Augenlei- 
den des  Ap.  erklärt,  zu  einer  monströsen  Vorstellung  führt. 
Ohne  av  (s.  d.  krit.  Anm.)  drückt  es  die  Sache  als  zweifel- 
loser aus,  indem  von  der  im  Vordersatze  enthaltenen  Be- 
dingung rhetorisch  abgesehen  wird.  S.  Herm,  ad  Soph.  El. 
902.  de  part.  ay  p.  70  ff.  Bremi  ad  Ljs.  Exe.  IV.  p.  439  f. 
StaUb.  ad  Plat.  Symp.  p.  198.  C.  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1858.  p.  490.  Gut  aber  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  125. :  „Sed 
cavendum  ,  ne  in  discrimine  utriusque  generis ,  quod  per- 
tenue  est,  constituendo  argutemur.'' 

V.  16.  ^'Qaxe)  sonach;  thatsächliches  Verhältniss,  wel- 
ches nach  Maassgabe  des  mit  jener  schmerzlichen  Frage 
{vig  ovv  o-f^axag,  vfxwv;)  beklagten  Erkaltetseins  der  V.  14. 
15.  geschilderten  hingebenden  Liebe  an  deren  Stelle  getre- 
ten sein  und  statt  finden   müsse  **).    Die  Worte  enthalten 


*)  LomUr  u.  SehoU  leiten  das  vorgebliche  Augenübel  aus  der 
Blendung  bei  Damaskus  ab,  nnd  identificiren  es  mit  dem  axolo^  2. 
Kor.  12,  7.  Letzteres  ist  so  verfehlt  wie  Ersteres.  Denn  der  axoXoiff 
war  dem  Ap.  eine  Wirkung  des  Satans  dahingegen  die  Blendung  bei 
Damaskus  durch  den  Lichtglanz  des  himmlischen  Christus  entstanden 
war.  Diese  Blendung  aber  ,  wie  sie  übernatürlich  entstanden  war, 
ward  auch  übernatürlich  wieder  entfernt  (Act.  9,  17.  18 ).  Ware  nun 
noch  ein  chronisches  Augenleiden  zurückgeblieben,  so  wäre  diess  ganz 
gegen  die  Analogie  der  neutestamentl.  Wunderheilungen,  bei  welchen 
immer  die  vollständige  Heilung  charakteristisch  ist. 

♦*)    Nicht  grundangehend  kann  iSöT€  sein,  wie  Wieseler  will ,  wel- 
cher, dem  V.  17.  vorgreifend,  erklärt:  „aus  keinem  andern  Grunde, 

16* 
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einen  tief  wehmütfaigen  Ausruf.  ^Demnach  ist  das  meine 
Lage:  euer  Feind  bin  ich  geworden  u.  s.  w.I^  So  umge- 
staltet hat  sich  das  vordem  an  Vertrauen  und  Liebe  so 
reiche  und  glückliche  Verhältniss  dadurch ,  dass  e$  mmne 
Sache  ist,  die  Wahrheit  euch  zu  sagen  (beachte  das  Partie. 
Praes.  äXtjd'eviay)!  Diess  Verfahren,  welches  ich  gegen  euch 
befolge,  hat  euch,  statt  euere  Zuneigung  und  Zuversicht  zu 
mir  zu  befestigen,  um  dieselbe  gebracht;  euer  Feind  gewor- 
den bin  ich.  Mit  Mathias  nach  yiyova  ein  Fragezeichen 
zu  setzen  und  dann  alTjj}.  vfuv  als  Ausruf  zu  nehmen  (ein 
Feind,  der  euch  die  Tvahrheit  sagt!),  zerstückt  die  Bede 
ohne  sattsamen  Grund  Völlig  grundlos  aber,  unlogisch 
und  beispiellos  (denn  das  cSore  eines  Folgesatzes  folgt  im- 
mer dem  regierenden  Satze  nach)  zwingt  Hcfm.  dem  Ap. 
die  Inversion  auf,  dass  wotb  etc.  von  l^rilovaiv  vfiäg  ab- 
hänge: „so  dass  ich  nun  euer  Feind  bin,  wenn  ich  euch 
wahr  rede,  umwerben  sie  euch^;  von  diesen  Umwerbmigen 
komme  es,  dass  der  Ap.,  wenn  er  seinen  Bekehrten  wwr- 
heitsmässig  wie  1,  8  f.  sagt,  was  von  der  gegnerischen  Lehre 
zu  halten  sei  (?) ,  hiemit  als  ihr  Feind  zu  stehen  komme. 
Bei  dieser  Deutung  ist  auch  die  specielle  Beziehung  von 
äh]&ev(av  vfiiv  rein  eingetragen.  Zu  dem  a  jt«  consecu- 
Uta  mit  Indicat.  genügt  vöUig  die  einfache  Begel,  dass  es 
de  re  facta  steht;  und  der  Nachdruck  des  von  ihm  einge- 
führten Verhältnisses  liegt  darin,  dass  dieses  die  QuaUtät 
des  Vorherigen,  auf  welches  das  Consecutivum  sich  bezieht, 
zu  erkennen  giebt.  Vrgl.  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  1012.: 
„rem  qualis  sit  addita  rei  consequentis  significatione  definif 
Die  Willkür  seiner  erkünstelten  Auslegupg  häuft  Hofm. 
noch  dadurch,  dass  er  hernach  V.  17.  ov  xahag  von  S>^ 
kovaiv  vfiSg  scheidet  und  als  ein  neben  aicT^  h^^Q-  ^M*  y^* 
tretendes  Urtheil  über  diese  Art  und  Weise  des  Umwerbens 
betrachtet.  So  vereinigt  sich  gewaltsftme  Verbindung  und 
gewaltsame  Scheidung.  — •  iyd'Qog  v^wv)  Der  Zusammen- 
hang gestattet  sowohl  den  passiven  Sinn:  euch  verhasst  {de 
Wette,  Windischm.  u.  Aeltere)  als  auch  den  activen:  euer 
Feind  (Vulg. ,  Beza,  Grat.  u.  V.  auch  Bück,,  MatMes, 
Schott,  Hüaenf, ,  Ewald,  Hofm,).  Letzteres  jedoch  so, 
dass  ix^Q.  vfi,  yfyova  nach  dem  (veränderten)  Urtheil  der 
Leser  gesagt  ist.  Vorzuziehen  aber  ist  diese  active  Fassung, 
weil  für  dieselbe  beim  Substantiven  ix^QOS  mit  Genit.  der 


als  weil  ihr  euch  um  meinekoilkn  so  glücklich  prie9et,  hin  ich  (nach 
der  Dar9telhmg  tkr  Irrlehrer)  euer  Feind  geworden  u.  8.  w."  Wiea. 
fawt  also  &(n%  als  ob  6Ui  tovro  stände. 
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Sprachgebrauch  im  Griechischen  (durchgängig  so  auch  im 
N.  T.)  entscheidend  ist  (Dem.  439. 19.  1121. 12.  Xen.  Anab. 
3,  2,  6.  de  venat.  18,  12.  Soph.  Aj.  5Ö4.).  Verhalt  heisst 
h^f^S  B^it  Hoder  nur  mit  Dahv  (Xen.  Cyrop.  5,  4,  50. 
Dem.  241.  12.  245.  16.  Lucian.  Sacrif«  1.  Herodian.  8,  10, 
6.)i  wdcher  entweder  dabeisteht  oder  zuzudenken  ist  (Roni. 
5,  10.  11,  28.  Kol.  1,  21.).  —  yiyova)  kut  welche  Zeit 
dieses  Qewordensein ,  welches  durch  das  Perf.  als  foridau- 
emd  markirt  ist,  sich  bezieht?  Durch  den  jetzigen  Brief 
{HistoH.,  Luther,  Koppe,  Flott  u.  M.)  ist  es  nicht  gesche- 
hen, denn  die  Galater  hatten  ihn  ja  noch  nicht  gelesen; 
bei  der  ersten  Antceeenheit  auch  nicht,  denn  damals  hatte 
er  nur  überschwengliche  Liebe  gefunden ;  also  bei  der  s^ei- 
ten  Anwesenheit  (Act.  18,  28.),  wo  P.  die  Gemeinden  schon 
zum  Judaismus  geneigt  fand  und  sie  der  Wahrheit  gemäss 
nicht  loben  konnte  (denn  nur  kTtaivivqg  %ov  dötalov  dXtj^ 
9eveiy  Plat.  Pol.  9.  p.  689.  C.) ,  ^  sondern  ihre  Verirrungen 
rügen  musste.  —  aXrj&evwv  vfily)  denn  j^eeritas  odium 
partt^  (Terent.  Andr.  1,  1,  40.),  und  onyl^arvai  Sncevteg 
%o%g  jEiera  n:a^aiag  i^  dhj&rj  kiyavai  {Luoian.  Abdic.  7.). 
Ueber  dlfi&evHVj  d.  Wahrheit  sagen,  s.  s»  £ph.  4,  15. 

V.  17.  Das  dem  dltj^euun^  vfuv  ganz  entgegengesetzte 
selbstsüchtige  Verfahren  der  Judaistischen  Lehrer  (1,  7.), 
deren  NicJUnetmung  ganz  dem  gereizten  Affecte  entspricht; 
,nam  solemus  suppresso  nomine  de  iis  loqui,  quos  nominare 
piget  ac  taedet*,  OoMn.  ^  ^rjXovaiv  vfiSg)  d.  h.  sie  be- 
mühen sich  angelegentlich)  euch  für  sich  zu  gewinnen,  ma- 
chen euch  eifrig  den  Hof.  Richtig  so  Ertum.,  Oastal.,  Er. 
Schmidj  Michael,  u.  M.  auch  Flatt,  Winer,  Usteri,  Schott, 
Pritzsche,  Olsh. ,  B.  Grus.,  de  Wette,  Ewald,  Wieseier, 
Hofm..  u.  M.  ^  Deun  der  Gegensatz  gegen  des  Ap.  Verfah- 
ren ist  diesem  Sinne  entsprechend,  weicher  auch  sprachge- 
mäss  ist ,  da  l^fjXdu}  mit  Accus,  sich  um  eine  Person  oder 
Sache  beeifem  heisst,  und  die  nähere  Sinnbestimmung  je^ 
desmal  aus  dem  Zusammenhange  erhält;  Dem.  1402.  20. 
500.  2.  Prov.  24,  1.  Sap.  1,  12.  1.  Kor.  12,  81.  u.  s.  Wetst. 
Am  nächsten  stehen  Oalvin,  Beza  u.  M.  auch  Eilck.  (vrgl. 
Vtdg. :  aemulantur) :  sie  sind  eifersüchtig  auf  euch  (2.  Kor. 
11,  2.  Sir.  9,  1.).  So  wäre  es  zwar  nicht  notbwendig,  P. 
und  seine  Gegner  unter  dem  Bilde  von  Brautwerbern  (der 
Bräutigam  ist  Christus,  s.  z.  2.  Kor«  L  L)  zu  denken,  wo- 
von der  Gontext  nichts  enthält;  aber  die  Erklärung  hat 
wider  sich,  dass  IVa  avxovg  tpnXovrs  nicht  in  dem  nämlichen 
Sinne  j^assend  ist.  Diess  auch  gegen  die  Fassung  von  Kop- 
pe,  Reithm.  nach  Ambros.,  Hieron.  u.  Theodoret. :   sie  Se- 
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neiden  euch  (Act.  7,  9.),  sind  voll  missgünstigen  Eifers  auf 
euere  Freiheit;  und  Chrys,  u.  Theophyl. :  sie  toeiieifem  mit 
euch  (vrgl.  Borger) ;  ^ri^oq  fiiv  iariv  dyad'og  Stop  Tig  aQetijv 
fufirjtai  T^voQf  J^fj^og  de  oi  icocXog^  ozav  tifüTtevdrj  hc^alüv 

S^g  ägez^g  xbv  xadvQ&oCvta  {Theophyl).  Die  faetiUve  Er- 
irung:  sie  setzen  euch  in  Eifer  {Matthias),  hat  den  Sprach« 
gebrauch  wider  sich^  welcher  nur  für  TtoQafylöw  in  diesem 
Sinne  ist,  aber  nicht  für  das  Simplex.  —  ov  xaXäg)  nicht 
auf  sittlich  schöne ,  ehrenhafte  Weise ,  wie  der  Fall  wäre, 
wenn  es  zu  eurem  wahren  Besten  geschähe.  —  ixxleiaai) 
ausschliessen  *);  absperren  woUen  sie  euch;  darin  liegt  die 
Schlechtigkeit  ihres  ^ijlog.  Auf  die  hiebei  (gegen  Hofm.) 
nicht  abzuweisende  Frage:  wovon  ausschliessen?  antwortet 
das  folgende  nachdrückliche  avxovgj  nämlich  von  anderen 
Lehrern  9  die  nicht  zu  ihrer  Clique  gehören  **).  Diese  an- 
deren Lehrer  sind  natürlich  die  antijudaistischen,  also  Pau- 
lus selbst  und  die  Pauliuer;  aber  blas  an  Paulus  zu  denken 
(„a  me  meique  commuDione",  Winer,  so  auch  Luther,  Cal- 
vin, Grrot.,  Bengel^  Kypke^  Michael.^  Sück.,  Olsh.,  Reiche 
u.  M.),  ist  in  so  fem  weniger  annehmbar,  als  schon  an  sich 
der  Begriff  von  hcideiaai  am  natürlichsten  auf  eine  Mehr- 
heit, auf  eine  Gesellschaft  hinweist.  Da  das  folgende  av%ovg 
auf  die  Irrlehrer  als  Lehrer  geht,  so  ist  auch  weder  mit 
Borger  u.  Flatt  zu  denken:  von  der  Christenheit,  noch  mit 
Schott:  von  allen  anders  denkenden  Christen;  yrgl.  HUgenf: 
„aus  dem  Paulinischen  Oemeindeverbande.^  Willkürlich 
femer  Chrys,,  Oecum.  u.  Theophyl. :  von  dem  Zustande  der 
rechten  Erkenntniss ;  Erasm,  und  Com,  a  Lap.:  von  der 
christlichen  Freiheit;  Luther  1519.:  a- Christo  et  fiducia 
ejus;  Matthies:  von  dem  Reiche  der  Wahrheit  {YTgh Ewald: 
vom  ächten  Christenthum) ;  Wieseler ^  Rfithm. :  vom  Htm- 
melreich  oder  {Matthias)  vom  Heil  im  Glauben.  Alle  dergl. 
hätten  einer  näheren  Bestimmung  bedurft.  Eigenthümlich 
verfehlt  Koppe :  „a  consuetudine  et  familiaritate  sua  arcere 


*)  Syr»  übersetzt  inckidere,  las  also  i}ncii£iaa&,  Diess  hiesse: 
einachlüssen  woüen  sie  euch  in  ihren  Kreis,  so  dass  ihr  nicht  von  ih- 
nen los  und  mit  anderen  Lehrern  in  Gemeinschaft  kommen  sollet. 
Der  Sache  nach  käme  also  derselbe  Sinn  heraus  wie  bei  ixxUtatti, 
nur  von  verschiedenem  Standpunkte  aus.  Mit  Fritzsehe  iyxX,  auf  le^ 
gis  Mos,  eareerem  zu  beziehen,  läge  nicht  im  Contexte.  Doch  die 
ranze  Lesart  ist  so  schwach  bezeugt,  dass  sie  nur  als  ein  alter  Sdireib- 
fehler  zu  betrachten  ist. 

**)  Was  Erasm,  in  d.  Annot.  wünscht:  „Utinam  hodie  nulli  sint 
apud  Christianos  in  quos  competat  haec  PauU  querimonia!*'  gilt  auch 
heute  nur  allzusehr. 
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▼08  volunt  (2,  12.)."  —  iva  avjovg  ^tjIovts)  Da  tva 
hier  mit  Indicat.  Praes.  steht,  so  kann  es  nicht  datnü  hei- 
ssen*),  sondern  muss  die  Or^partikel  vbi  sein  {Vakk.  ad 
Herod.  9,  27.:  tva  doniu  etc.).  Diess  übt  aber  kann  ent- 
weder heissen:  bei  toelcher  Lage  der  Dinge  ihr  euch  dann 
um  sie  beeifert  (meine  bisherige  Erklärung),  wie  1.  Kor.  4, 
6.  (s.  z.  d.  St  u.  EUendi  Lex.  Soph.  I.  p.  889.),  oder  aber 
rein  örtlich:  aussperren  wollen  sie  euch  dahin  too  ihr  euch 
um  sie  beeifert,  nämlich  in  Judaieiisehe  Kreise,  in  denen 
sie  selbst  es  sind,  welche  von  euch  umeifert  werden,  deren 
Gunst  ihr  zu  suchen  habet  u.  s.  w.  Letztere  Fassung  ist 
als  die  einfachste  vorzuziehen.  Flächtet  man  bei  der  ge- 
wöhnlichen Fassung  von  Jlva  als  Absichtspariikel  zur  An- 
nahme einer  abnormen  Structur  der  schlechten  Grädtät 
{Winer,  Olsh,^  Hügenf,,  Wieseler,  Hofm.,  BeiiAm.}x.M.)j 
oder  eines  Versehens  des  Goncipirenden  oder  (SehoU)  der 
Abschreiber,  oder  mit  Früzsche  zur  Lesart  l^Xäve  (welche 
nur  113.  219^  haben):  so  sind  das  so  willkürliche  Noth- 
griffe,  wie  die  Annahme  einer  fehlerhaften  Modusbildung 
(Bück. 9  Maithies),  Die  Erklärung:  IVa,  ubi,  beruht  nicht 
auf  übertriebener  philologischer  Scrupulosität  **),  sondern 
auf  sprachlicher  Npthwendigkeit,  welcher  der  allerdings  an 
sich  angemessene  Sinn  der  hergebrachten  Fassung  deshalb, 
weil  diese  den  Conjuncüv  scUeofUhin  erfordert,  nachzuste- 
hen hat. 

V.  18.  Die  V.  17.  ausgesprochene  Sachlage  weiss  P. 
nur  allzusehr  in  der  Wirklichkeit  begründet.  So  lange  er 
(zum  ersten  Male  und  auch  noch  bei  seiner  kurzen  zweiten 
Anwesenheit)  bei  ihnen  gewesen  war,  hatten  die  Galater 
Eifer  in  Outem,  d.  i.  in  concreto:  Eifer  für  ihren  Apastet 
und  sein  wahres  Evangelium,  wie  das  ihre  Pflicht  war  (also 
in  sittlich  Rechtem  und  Gutem)  gezeigt.  Aber  nach  seinem 
Weggange  war  dieser  Eifer  umgeschlagen  für  die  Judaisti- 


*)  Cv^vTt  ist  nicht  Futur,  atticum  (Jatho) ,  b.  Winer  p.  72. 
Buttm,  p.  88.  Thuc.  2,  8,  8.  u.  8,  58,  4.  sind  iUv^i^va^  und  l^fiovre 
Praegentia,  s.  Krüger  z.  dd.  Sit. 

♦♦)  wie  Hilgenf.  urtheilt,  welcher  sich  für  tva,  ut,  mit  Indicat. 
auf  Clem.  Houl  11,  16.:  tva  urjSkv  rOv  nqotxwcvfxivwß  vnij^x^  ^>^ 
ruft.  Das  ist  £reilich  keine  phi/ologische  Sorupulositilt,  sondern  sprach* 
liehe  UnbedaohÜieit,  da  in  dieser  Clement.  Stelle  das  ganz  gewöhn- 
liche tva,  tU,  mit  Indicat  Prasterüi  steht,  „quod  tum  fit,  quando  po- 
nitur  aliquid,  quod  erat  futurum,  si  aliud  quid  factum  esset,  sed  jam 
non  est  factum^S  Kiotz  ad  Devar.  p.  630  £.  Herrn,  ad  Viger.  p.  860  f. 
Kühner  11.  §.  778.  Wegen  der  betreffenden  Stellen  aus  Bamab.  und 
Ignat.  für  ha  mit  Indic.  Praes.  s.  z.  1.  Kor.  4,  6. 
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sdlto  Lehrer  und  ihre  Lehre.  Daher  fahrt  er  mflde  r&gend 
nnd  deshalb  auch  die  erste  Hälfte  des  Satzes  nur  in  al]ge- 
meinto  Weise  ausdrückend  fort :  Qut  aber  ist  das  G&eiferi- 
wsrden  in  Gutem  immerdar,  und  niöht  blas  während  meiner 
Ant&esenheit  bei  euch,  d.  h.  gut  aber  ist  es,  wenn  eifrigea 
Streben  in  einer  guten  Sache  immerf&rt  angewendet  wird, 
und  niöht  bhs  u.  s.  w.  Diess  notpttne  mit  seinem  O^en- 
satz  hat  den  Hauptnachdruck.  Die  Form  aber,  in  welche 
er  seinen  Gedanken  gekleidet  hat,  ist  aus  seiner  Neigung 
zu  sinnigem  Gebrauche  des  nämlichen  Wortes  in  modificir- 
ter  Sinnbeziehung  (Rom.  14,  18.  1.  Kor.  8,  17.  al.,  vrgL 
Wi^  Rbetor.  p.  848  f.)  geflossen.  Doch  fordert  diese  • 
acuminöse  Weise,  ^tjloBa&ai.  nicht  in  einem  toesentUeh  anr 
detfi  Sinne  als  nach  richtiger  Fassung  von  V.  17.  zu  neh- 
men, mithin  weder  invidiose  iraotari  [Koppe),  noch  den 
NM  erdulden  (Rück,),  was  ohnehin  nicht  im  einfachen 
Passiv,  liegen  kann.  Nach  Usieri  will  P.  sagen:  „wie  sehr 
war  ich  nicht  der  Gegenstand  eueres  ^^log  [Eifers  und  In- 
teresses], als  ich  bei  ehch  wart  wtirde  er  so  bald  nach  mei- 
ner Entromung  von  euch  wieder  aufhören,  so  mfisste  er 
viel  von  seinem  Werthe  verlieren.^  Allein  dass  P.  nicht 
sich  selbst  als  Geffenstand  des  ^i^AoScr^oe  .gedacht  hat,  zeigt 
grade  das  nai  fitj  ia6vov  h  r^  TtitQSival  (xs  ftqdg  ifiSg;  er 
mfisste  dieses  fis  zu  ^tjloiif^ac  gesetzt  haben,  um  ver- 
standen zu  werden,  da  nicht  schon  vorher  von  ihm  selbst 
als  Gegenstand  des  ^"^log  die  Hede  war.  Diess  auch  gegen 
Reiche,  obwohl  dieser  bestimmter  und  schärfer  fasst:  „Bo- 
nnm^  honestum  et  salutare  (6,  9.  1.  Kor.  7,  1.  1.  Thees. 
5,  21.),  vero  est,  expeti  aliorum  studio  et  amore,  modo  ei 
consHio  honesto ,  hf  %al^  (cf.  2.  Kor.  11,  2.  9eov  Ijfihf), 
idfus  eontinmo  ac  semper  TtdrvotSj  nee  tantum  praesente  me 
inter  m».'  Aber  iv  naX^  *)  kann  nicht  modo  et  oonsiUo 
honesto  heissen  (diess  ist  luxl&g  Y.  17.),  sondern  es  bezeich- 
net den  Gegenstand  des  l^riXavad-aij  und  zwar  als  die  Sphäre 
vorgestellt,  in  welcher  es  geschieht.  Schott  zu  dem  folgen- 
dta  xai  ju^  fiövov  etc.  nicht  passend:  „Laudabile  est,  quovis 
ttlinp6it^  appeU  tel  irahi  ad  partes  aUc^/us,  si  agitur  de  bono 
et  honesto  colendo.''  Im  Wesentlichen  so  auch  de  Wette  in 
Beziehung  auf  das  leidende  Verhalten  der  Galater  und  mit 
erweiternder  Wendung  des  Verbalhegriffs:  ^Schön  ists  aber. 


*)  Das  atherbielis  h  xalf  heisst  entweder  za  gelegener  Zeä 
(Plat.  Pol.  e.  p.  671.  B.  Xen.  Hell.  4,  8,  6.),  oder  am  passenden  Ort 
(Xen.  HeU.  2,  1,  26.),  tmd  überhaupt  poBitiek  (e.  8tur%  Lex.  Xen.  11. 
p.  648.),  kommt  aber  im  N.  T.  nicht  vor. 
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Oegeraiand  der  Beeiferung  zu  sein  im  OfMn^  ^  womit  die 
Eigenschaften  and  Vorzüge  angedeutet  seien,  nm  deren 
willen  man  bewundert,  geliebt  und  gesucht,  werde  *).  Aehn- 
lieh  Ewald:  schön  ist's,  der  Gegenstand  eifriger  Liehe  tu 
sein  im  Schönen,  —  wobei  J^rjXovow  und  l^tjXov%B  V.  17.  im 
entsprechenden  Sinne  genommen  werden.  Aber  auch  hierzu 
passt  das  folgende  xat  (iri  ia6vüv  etc.  nicht,  wobei  daher 
Ew.  den  Begriff  des  ^tjXova&ai  in  den  der  Liebenst^^efti^- 
ieit  umsetzt,  also  in  den  Sinn  von  ^r^Xombv  dvai,  Bofm, 
yerkünstelt  und  verdunkelt  die  richtige  Fassung  dadurch, 
dass  er  V.  18.  in  Folge  seiner  irrigen  Beziehung  von  wate 
ix^S  dtc.  (s.  z.  V.  16.)  mit  diesem  Satze  in  Zusammen- 
häng bringt;  der  Gedanke  sei:  «So  wie  es  ihnen  vordem 
um  seine  Person  zu  tbun  gewesen,  hätte  es  bleiben  sollen, 
statt  dass  er  ihnen  nun  in  Folge  der  selbstsüchtigen  Ange- 
legentlichkeit, mit  welcher  sich  seine  Widersacher  um  sie  be- 
mühen, wenn  er  ihnen  die  Wahrheit  redet,  ein  Feind  ist 
Denn  bei  ihm  ist  sittlich  Gutes  der  Grund  gewesen,  worauf 
hin  er  Gegenstand  ihrer  liebevollen  Bemühung  war*  u.  s. 
w.  Die  Aelteren,  wie  auch  Ohh.n. Matthias  (letzterer  seiner 
factitiven  Deutung  des  Activi  entsprechend),  fassen  meist**) 
}^flloSa9itt  als  Medium^  im  Sinne  gleich  t,riJM¥y  unter  sehr 
verschiedenen  Sinnbestimmungen  ***),  aber  sprachwidrig. 


♦)  TheojihyL  (vrgl.  auch  Chrys.  u.  Theodor e(^  hat  offenbar  we- 
sentlich so  wie  de  Wette  gefasst:  rovro  aMTrertu,  ws  Boa  irilmtol 
i|«ray  näat»  inl  rjf  tiXuSi^t,  Sprachlich  tadellos.  Yrffl.  Xen.  Mem. 
2, 1, 19. :  inawofUvov^  »,  dlovfUrovg  vnb  ttär  aXXwv.  bympös.  4,  46. 
Hiero  1,  9.  £ur.  Ale.  903.^Soph.  £1.  1016.  Aesoh.  Pers.  698.  Plat. 
Gorg.  p.  473.  G. :  Cv^wrbs  a>v  xal  ev^aiuoviCof^tvos,  S.  überh.  Blomf, 
Gloss.  Aesch.  Prom.  838.  Piereon  ad  Moer.  p.  169. 

**)  Nicht  alle.  So  hat  der  sprachgelehrte  Orot,  offenbar  paeei- 
nieeh  (refasst:  „Rectam  erat,  nt  semper  operam  daretis,  ut  effo  a  vo- 
bis  amari  expeterem;  est  eaim  hoc  amart  honeetumJ^''  Auch  If t«Aa#/. 
(vrj^l.  Er,  Schmtdj:  ,,es  ist  gut,  wenn  sich  Andere  um  uns  bewer- 
ben."   Beide  Fassangen  kommen  der  von  Uet&ri  sehr  nahe. 

***)  Sraem,  Paraphr.:  ^Vidistis  me  legis  ceremonias  negligere, 
nihil  praedicare  praeter  Chnstom ,  aemulabamini  praesentem.  Si  id 
rectum  erat,  cor  nunc  absente  me  vnltis  alios  aemnlare  in  iis,  quae 
recta  non  sunt?"  Luther  1524.:  „Bonum  quidem  est  aemolari  et 
imitari  alios,  sed  hoc  praestate  in  re  bona  semper,  nunquam  in  mala, 
non  tantom  me  praesente,  sed  etiam  absente."  Yrgl.  öakin:  „imi- 
tari vel  eniti  ad  alterius  virtutem."  Beza:  „At  noster  amor  longo 
est  alius;  voe  enim  bonam  ob  causam  non  ad  tempus,  sed  semper, 
non  solum  praesens,  sed  etiam  absens  absentes  yehementissime  oom- 
plector."  Locke  {iv  nul^  maeeui,):  „Yos  amabatis  me  praesentem 
tanquam  bonum,  fas  itaque  est  idem  facere  in  absentem."  Benget: 
„Zelo  zelum  aocendere,  zelare  mter  m."  Morue:  ,^Laudabile  autem 
est,  sectari  praeceptorem  in  re  bona  semper,  neque  solum  etc.",  also 
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« 

V.  19.  ist  nicht  mit  zum  Vorherigen  zu  ziehen  (Bog.^ 
Bengelt  Knapp ^  Ltichm.y  Bück,,  Usteri,  Schott^  Ewalde 
Hofm.) ,  wodurch  diese  angelegentliche,  gerührte  Anrede 
nachschleppend  und  ungleichartig  mit  dem  vorher  Gesagten 
erscheint;  sondern  die  Worte  sind  durch  ein  Punkt  vom 
Vorangehenden  zu  trennen  und  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
einigen, dessen  zartem  Affecte  diese  liebreiche  Anrede  ganz 
entsprechend  ist.  Man  hat  sich  an  di  V.  20.  gestossen 
(welches  daher  l^i  Chry$.  und  einigen  Minuskeln  fehlt), 
aber  nur  aus  Nichtbeachtung  des  Griechischen  Gebrauchs 
von  de  nach  der  Anrede,  wenn  man  sich  zu  einem  neuen 
Gedanken  wendet,  und  zwar  mit  einer  stillen  Gegensätzlich- 
keit, die  aus  dem  Contexte  zu  erkennen  ist  So -nicht  blos 
bei  Fragen  (Hom.  II.  o,  244.  Fiat  Legg.  10.  p.  890.  E. 
Xen.  Mem.  1,  3,  13.  2,  1,  26.  Soph.  0.  C.  323.  1459.),  son- 
dern auch  ausserdem  (Herod.  1,  115.  Xen.  Anab.  5,  5,  13. 
6,  6,  12.).  Hier  liegt  die  leise  antithetische  Beziehung,  wie 
schon  die  Wiederholung  von  ftiXQslvac  nqog  vfiag  verräth, 
im  Bückblicke  auf  wxl  (xr^  (wvov  etc.  V.  18.,  nämlich:  ^ob- 
gleich  der  Eifer  in  Gutem  nicht  blos  auf  meine  Gegenwart 
bei  euch  beschränkt  sein  soU,  so  wünschte  ich  doch,  jetzo 
gegenwärtig  zu  sein  bei  euch^,  u.  s.  w.  Das  nachsiUzUche 
8iy  welches  hier  Wieseler  annimmt,  passt  deshalb  nicht,  weil 
nd-eXov  de  etc.  zu  veKv.  fiov  ovg  Ttal,  wdlvo)  etc.  in  keiner- 
lei Antithese  steht  und  überdiess  keine  zusammenhängende 
Gonstruction  herauskäme;    denn:    „toeä  ihr  meine  Kinder 

seid so  wünschte  ich",  entspricht  den  Worten  nicht. 

Nach  Hügenf.  ist  das,  was  die  Anrede  einführen  will  (die 
Leser  zur  Umkehr  zu  bewegen),  ganz  v^schtoiegen,  wodurch 
es  um  so  ergreifender  zu  erkennen  gegeben  sei.  Vrgl.  auch 
Reithm,  Allein  der  liebevolle  Inhalt  des  folgenden  Wun- 
sches V.  20  ist  der  zärtlichen  Anrede  V.  19.  so  völlig  ent- 
sprechend ,  dass  jene  Annahme ,  welche  schon  Calvin  hat 
(„hie  quasi  moerore  exanimatus  in  medio  sententiae  tractu 
deficit ''),  nicht  motivirt  erscheint.  Gleichwohl  nimmt  auch 
Buiim.  neut  Gr.  p.  331.  ein  Anakoluth  an.  —  %e%via 
fiov)  Das  dem  Johannes  gangbare  rsnvla  findet  sich  sonst 
bei  Pauhts  nicht.  Aber  Lachm.  u.  Usteri  hätten  nicht  nach 
B.  F.  0.  Sin.*  rixva  aufnehmen  soUen,  da  grade  hier,  wo 

wesentlich  wie  Erasm.  Andere  anders.  Okh.:  P.  wolle  benaerklioh 
machen,  dass  er  den  Eifer  der  Galaier  an  sich  sehr  löblich  finde  und 
gewiss  nicht  dämpfen  wolle,  und  sage  deshalb,  das  Eäfem  sei  gnt, 
wenn  es  um  des  Outen  willen  geschehe  und  anhaltend  sei,  nicht  blos 
in  seiner  Gegenwart,  sondern  auch  in  seiner  Abwesoiheit.  So  schon 
Calo9.  XL  M. 
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sich  P.  mit  einer  kreisseDden  Mutter  vergleicht,  das  „meine 
Sindlein*^  ein  so  besonderes  Motiv  und  Recht  hat,  wie  an 
keiner  andern  Stelle,  wo  er  ri^va  sagt  (1.  Eor.  4,  12.  2. 
Kor.  6,  18.  vrgl.  auch  1.  Tim.  I,  18.  2.  Tim.  2,  1.).  — 
ovg)  bekannte  Constructio  xcna  avvaaiv.  Winer  p.  188. 
—  naXtv  iddivw)  welche  ich  abermals  gebäre.  So  stellt 
sich  P.  nicht,  wie  anderwärts  (1.  Kor.  4,  16.  Philem.  10.) 
als  Vater  dar,  sondern  mit  absonderlicher  Liebeserregtheit 
als  Mutter,  welche  mit  Gebären  umgehe  und  deren  Ereissen 
nicht  eher  (durch  die  wirkliche  endliche  Geburt)  aufhöre, 
als  bis  dem  tskvIov  an  der  völligen  reifen  Ausbildung  nichts 
mehr  fehlt.  So  lange  dieser  Moment  noch  nicht  da  ist, 
dauert  nach  dieser  bildlichen  Darstellung  das  (odiveiv  noch 
fort  *).  Sehr  richtig  Beng, :  y,Loauitur  ui  res  feri,  nam  in 
partu  natural!  formatio  est  ante  dolores  partus.''  DerVer- 
gleichungspunkt  ist  die  unter  Müh  und  Schmerz  anhaltende 
liebevolle  Anairenpung  zur  VermiUehma  des  neuen  chrtsüi- 
ehen  Lebens.  Dieses  metaphorische  wdlveiv  war  das  erste 
Mal  ein  leichtes  und  frohes  gewesen  V.  18  ff.  (obwohl  es 
auch  nicht  den  völligen  nachhaltigen  Erfolg  gehabt  hat;  s. 
hernach  zu  o^ig  ov  etc.) ,  aber  dieses  zweite  Mal  war  es 
ein  schweres  und  schmerzvolles,  weshalb  ddlvo)  (nicht  T&roi 
oder  yswß)  gewählt  ist ,  welches  jedoch  auch  zu  dem  mit 
rtaXtv  angedeuteten  frühem  Geburtsact  passt,  da  die  Vor- 
stellung von  Wehen  dem  Begriffe  einer  Geburt  wesentiich 
ist,  mögen  sie  auch  leicht  und  kurz  Bein.  Der  Sinn  ohne 
Bild  ist:  „meine  geliebten  Schüler,  an  deren  Bekehrung  ich 
zum  zweiten  Male  mit  schmerzlicher  Liebesanstrengung  ar- 
beite, bis  ihr  völlige  Christen  geworden  sein  werdet.'  Als 
angefangen  ist  dieses  fortdauernde  wg  TtäXiv  (odivü)  zu  den- 
ken, seitdem  P.  den  Abfall  der  Leser  vernommen  und  ihm 
entgegenzuwirken  begonnen  hatte,  so  dass  also  auch  sein 
Wirken  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  (vrgl.  dlfjd'evanf 
vfiiv  V.  16.)  schon  mit  dazu  gehört,  daher  nicht  mit  Fritzsche 
(1. 1.  p.  244.)  u.  Ulrich  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1886.  p.  459.) 
in  V.  18.  u.  19.  zu  finden  ist,  P.  sei  erst  einmal  in  Galatien 
gewesen.  Nach  Wieseler  soll  Ttahv  wölvo)  den  Begriff  der 
ftaXiyysvsaia  Tit.  8,  6.  ausdrücken;  P.  habe  die  I^ser  be- 
reits bei  ihrer  Bekehrung  wiedergeboren,  und  sage  hier, 
dfl^s  er  sie  no^A /or^äAr^ne^  wiedergebäre,  bis  dass  sie  das 

*)  Falsch  H^üuius,  GroL,  Koppe ^  Rück.  u.  M. :  ti^lviiv  heisse 
hier  schwanger  eeint  was  es  nie  hdsst,  auch  nicht  LXX.  Jes.  26,  17. 
Ps.  7,  15.  Cant.  8,  5.  Philo  quod  Deus  Unmut,  p.  818.  B.  Plat  Theaet 
p.  148.  C.  210.  B.  Vrgl.  zu  ditmv  mit  Accus,  der  Person  parturire 
aUqmm  Jes.  51,  2.   Cant  8,  5.   £ur.  Iph.  A.  1284. 
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VoUenducgsziel  des  Christen^ die  AehDÜchkeit  mit  Christo, 
erreicht  haben  würden.  Diess  ist  deshalb  unrichtig,  weil 
Ttahv  nothwendig  ein  liweiimaliges  Gebären,  welches  P€ttibt$ 
thue,  bezeichnen  muss.  Die  Wiedergeburt  der  Leser  hat 
P.  allerdings  bei  dem  erstmaligen  wdlvsiv,  welches  durch 
Ttahv  vorausgesetzt  wird,  bewirkt;  aber  weil  sie  rückfällig 
geworden  waren  (1,  6.  8,  1.  4,  9  f.  al.},  muss  er  zum  zürn- 
ten Mal  ihr  Gebärer  sein ,  nicht  noch  fortwährend  (was 
nicht  dasteht)  ihr  Wiedergeh&ter  ^  so  dass  der  Begriff  des 
TvAXiVy  die  Wiederholung,  auf  Seiten  der  Leser  wäre.  Tref- 
fend bestimmt  Theophyl,  (vrgl.  Ohrys,)  den  Begriff  des  ^if- 
kiv  (odivü)  nicht  etwa  als  den  der  fortgesetzten  ävctyhfytjaigj 
sondert!  als  den  der  Ttdlvv  hriqaq  dvaysvpi^aefag.  Den 
Sinn:  „deren  Wiedergeburt  ich  fortsetze*,  würde  F.  etwa 
durch  €vg  ov  Ttavofiai  avayewmv  oder  cSg  evi  Ttai  wv  dua^ 
}/«i^ct;  auszudrücken  gewusst  haben. —  cixQt^g  oi  fiooq^ta-d'f 
XqitfTog  iv  vjtttv)  Damit  fällt  auf  den  er«^^  Bekehrungs* 
(Geburt8-)Erfblg ,  welcher  ja  so  schnell  umgeschlagen  war 
(1,  6.),  ein  Schatten.  Die  abermalige  Geburtsarbeit  soll 
nicht  aufhören  bis  u.  s.  w.  Diess  und  somit  den  Nach- 
druck des  axQtg  ov  etc.  hat  Hofm.  verkannt^  welcher  TtdkiPj 
statt  es  nur  auf  tidlvfo  zu  beziehen ,  auch  mit  auf  etxfig 
oS  etc.  erstreckt.  Den  pragmatischen  Accent  aber  hat 
fiOQq>(o9p:  bis  dass  Christus  gestaltet  sein,  seine  Oestaltbil- 
dung  erlangt  haben  wird  in  euch,  d.  h,  bis  ihr  zur  auege- 
stalteten  innem  Lebensverfassung  des  Christen  gediehen  sein 
werdet.  Denn  das  Gestaltetwordensein  Christi  im  Menschen 
ist  keinesweges  schon  der  Fall,  „<o  ms  ein  Mensch  Christ 
wird*^  (Hoftn.),  sondern  dasselbe  ist,  wie  aus  der  Vorstel- 
lung des  ax^tg  oi  klar  genug  erhellt,  das  Enttoick&bmgsziel, 
welches  die  Christwerdung  zu  erreichen  hat.  An  diesem 
Ziele  ist  der  Christ  derjenige,  in  welchem  Christus  lebt  (vrgl. 
z.  2,  20.),  wie  z.  B.  in  Paulus  selbst  die  specifische  Lebens- 
gestalt  seines  Herrn  bestimmt  ausgeprägt  war.  So  lange 
also  die  Galater  zu  dieser  Tölligen  inneren  Verfassung  noch 
nicht  ausgebildet  und  sittlich  gestaltet  sind ,  gleichen  sie 
noch  einer  unreifen  Leibesfrucht,  deren  innere  Theile  ihre 
normale  Gestaltbildung  noch  nicht  gewonnen  haben ,  und 
welche  daher  noch  nicht  zur  Geburt  kommen  und  dadurch 
das  iodivetv  endigen  kann.  Im  Christen  soll  Christus  das 
Herz  bewohnen  (Eph.  3,  17.),  soll  der  vovg  Christi  (1.  Kor. 
2,  16.),  das  Ttvevfia  Christi  (Rom.  8,  9.),  die  a7ti/iyx:ya  Chri- 
sti (Phil.  1,  8.)  und  der  Leib  mit  seinen  Gliedern  Leib  und 
und  Glieder  Christi  sein  (1.  Eor.  6,  13.  15.);  diess  Alles, 
was  in  der  Idee  X^furvbg  h  ^/uv  zusammenbegriffen  ist, 
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wird  an  u.  St.  versinnlicht  durch  die  VorstelluDg,  das«  Chri- 
stas in  ans  formirt  oder  in  der  seinem  Wesen  entsprechen* 
den  Lebenserscheinui^  gegenwärtig  werden  soll.  Das  ist 
nicht  der  Sache  nach,  aber  der  Vorstellnngsweise  nach,  ver- 
schieden von  der  geistigen  Umgestaltung  nadi  dem  Bilde 
Christi  2.  Kor.  3,  18.;  denn  nach  u.  St.  ist  CAristus  selbst 
im  Christen  das  Subject  der  specifischen  Ausgestaltung. 
Out  übrigens  Beng.:  y^Chrisim,  non  Paulus,  in  Galatis  for- 
mandus.^  —  f^oQq>6io)  nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  LXX. 
Jes.  44,  13.  (ed.  Breii.)  Symm.  Ps.  34,  1.  Arat.  Pbaen.  376. 
Lucian.  Prom.  3.  Plut.  de  anim.  generat.  p.  1018.  Tbeophr. 
c.  pl.  5,  6,  7.    S.  auch  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p.  346. 

V.  20.  Ueber  die  Gedankenverbindung  des  6i  mit 
V.  18.  8.  z.  V.  18.  —  fj^elor)  nämlich  wenn  die  Sache 
thunlich  wäre.  Vrgh  Rom«  9,  3.  Act.  25,  22.  S.  Siallb. 
ad  Plat.  Gorg.  p^  236.  KüAner  IL  p.  68.  Früzsche  ad  Rom. 
II.  p.  245.  —  aoTiy  jetzt  eben,  zur  Stunde  (s.  z.  1,  9.), 
hat  den  Nachdruck.  —  äXla^ai.  %^v  qxavi^v  fiov)  Den 
Nachdruck  hat  äkXd^ai,  Gontextmässig  aber  (s.  V.  16.  18. 
u.  das  vorherige  aori)  kann  sich  dieses  Aendem  nur  auf 
die  zweite  Anwesenheit  des  Ap.  beziehen,  nicht  auf  die  jetzt 
im  Briefe  geführte  Sprache,  wie  Viele  *)  wollen.  Irrig  da- 
her, und  wie  schneidend  gegen  die  vorhergegangene  lieb- 
reiche Anrede  ^m^o«.,  Pehg,,  Wetst.,  Michad,,  Bosenm., 
Bück.,  B,  Crus, :  der  Sinn  sei:  eine  strenge,  tadelnde  Spra- 
che annehmen.  Irrig  aber  auch  Hofm. :  P.  m^ine  den 
mündlich  anzuschlagenden  mehr  gehaltenen  Ton  einer  auf 
die  Zurückbriogung  aus  der  Verirrung  abzielenden  lehrhaft 
ten  Vqgfffellung  nach  der  stark  erregten  Weise,  in  welcher 
er  seit  jenem  ^avfjiäQuf  1,  (5.  wie  ein  fast  schon  um  die 
Frucht  seiner  Arbeit  Gebrachter  auf  die  Leser  eingedrun- 

fen  sei.  Ate  ob  der  Ap.  nicht  bisher  schon,  besonders  von 
,  6.  bis  4,  7.,  lehrhaft  genug  geschrieben  hätte,  und  als 
ob  er  niqht  auch  noch  jm  Folgenden  (s.  gleich  V.  21.  Kup- 
5.  u.  6.  bis  zum  schairf  abweisende!)  Scblusß)  erregt  genug 
auf  die  Leser  eindräugel  Die  Voraussetzung  aber,  welche 
Hofm.  hegt,  dass  P.  bisher  einen  Brief  der  Galater  beant- 


*)  So  auch  Zaehar,  (dem  Flott  folgt):  „meine  jetrage  traiirige 
BpTfiehe  ablegen,  und  eine  zärtliohe  vergndgte  annehmen.^^  So  mnsste 
P.  auch  ^vvws^ai  gesagt  haben;  denn  vergnägt  zu  reden,  wäre  ihm 
ohne  die  Besserung  der  Leser  unmöglich  gewesen.  Dem  Begpffe  von 
dXXd^ai  entgegen  Bengel:  „Molliter  scribit,  sed  mollius  lo^ui  vellef 
Schon  Hieron,  deutete  von  der  Vertauschung  der  vox  eptetoliea  mit 
dem  vious  sermo  der  Gegenwärtigkeit,  wodurch  mehr  zur  Zurüokfuh- 
rung  ad  veritatsm  gewirkt  werden  könne. 
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wortet  habe,  womit  er  hier  grade  zu  Ende  sei,  ist  eben 
nichts  weiter  als  eine  grundlose,  weil  im  Briefe  des  Ap. 
spurlose  Hypothese.  Nein,  als  P.  zum  zweiten  Male  in  Ga- 
latien  war,  hatte  er  scharf  und  strenge  geredet,  und  diess 
hatte  ihn  den  Lesern  verdächtigt,  als  wäre  er  ihnen  Feind 
geworden  V.  16.;  daher  wünscht  er,  jetzt  bei  ihnen  zu  sein 
und  mü  einer  andern  Stimme  zu  ihnen  zu  reden  als  damals, 
d.  h.  in  einem  eanfien  und  milden  Tone  *)  zu  ihnen  zu  re- 
den. Natürlich  meint  er  damit  nicht  einen  vom  äXrjS-eüuv 
(Y.  16.)  weichenden  Inhalt,  sondern  die  Art  und  Weise  der 
sanften  mütterlichen  Liebessprache«  Wunsch  der  selbstver- 
leugnenden Liebe,  welche  gern  bereit  ist,  im  Dienste  der 
Sache  und  zum  Heil  der  Personen  Form  und  Ton  zu  än- 
dern, wenngleich  qxavar  tpevditar  äyviaarov  (Pind.  Ol.  6, 
112.)  behaltend.  Letzteres  verstand  sich  bei  einem  Paulus 
von  selbst,  so  gern  er  auch  Allen  Alles  ward,  vrgl.  z.  1. 
Kor.  9,  22.  Viele  Andere,  wie  Theodoret^  Theodor,  Mapen,, 
Er  asm, ,  LtUher^  Calvin^  Orot,  Estius,  Koppe,  Borger, 
Winer,  Maithiee,  Schott,  de  Wette  fassen:  je  nach  den 
Umständen  zu  dem  Einem  gelinde  und  lieblich,  zu  dem  An- 
dern streng  und  strafend  reden,  Yrgl.  Com.  a  Lap. :  „ut 
scilicet  quasi  mater  nunc  blandirer,  nunc  gemerem,  nunc 
obsecrarem,  nunc  objurgarem  vos.''  Allein  diess  kann  mit 
dem  blosen  akld§ai  t,  (p,  nicht  ausgedrückt  sein ,  welches 
ohne  Zusatz  nichts  weiter  heisst  als  die  Stimme  wechseln 
(vrgl.  aHarreiv  xiiqav  Plat.  Parm.  p.  139.  A.:  ddog  Eur. 
Bacch.  53.,  XQ^ifice  Eur.  Phoen.  1252.,  aroXag  Oen.  35,  2.), 
d.  i.  eine  andere  Stimme  annehmen,  sich  anders^  nicht: 
sich  verschiedentlich  vernehmen  lassen.  S.  Arte|L  2,  20. 
4,  56.  Dio  Chrys.  59.  p.  575.  b.  Wetst.  Vrgl.  Rom  1,  23. 
Sap.  4,  11.  12,  10.;  oft  b.  d.  LXX.  Paulus  hätte  entwe- 
der eine  Näherbestimmung  wie  Äg  noklovq  tQOTtovg,  elg 
fiOMpag  TtXeiovag  (Lucian.  Vit.  Auct  5.) ,  oder  wenigstens 
^Qog  vfjv  %QBUX¥  (Act.  28,  10.),  nqbg  ro  av^iq>iqov  (1.  Kor. 
12,  7.),  Ttqbg  dictxQiaiv  xaXov  re  xat  tuxkov  (Hebr.  5,  14.) 
oder  dergl.  zusetzen  müssen,  unrichtig  Fritzsche :  eine  an-- 
dere  Stimme  annehmen  ,  so  dass  ihr  nicht  den  verkassten 
Paulus,  sondern  irgend  einen  anderen  Lehrer  zu  hören  glaub* 
tet.  Welch  ein  sonderbarer,  unschöner,  der  sinnigen  Weise 
des  Ap.  gar  nicht  angemessener  Gedanket  Nach  Wieseler 
soll  der  Sinn  sein:  meine  Hede  mit  euch  auszutauschen,  d. 
i.  Wechselreden  mit  euch  zu  fuhren,  um  euere  Gegengründe 


*)    nicht  grade  weiner  lieh ,  wie  Chrys,  will:  Ttoifjaui  xal  daxqva 
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am  sichersten  za  erfahren  und  zn  beseitigen.  Aber  dabei 
ist  „mit  euch^  rein  zugetragen ,  obwohl  es  wesentlich  izur 
Sinnbestimmung  gehörte,  und  niemals  wird  äkXaaaeiv  16^ 
yovQf  geschweice  denn  alk.  q^ayi/v  so  gebraucht  Was  Wies. 
meint,  heisst  af^eißecd-al  nva  iayoig  (Hom.  Od.  3,  148.  al.), 
7tQogdial4yea&ai  viPi  (Plat.  Theaet.  p.  161.  B.) ,  av^mäiv 
%tvi  oder  7tij6g  %iva  (Act.  6,  9.  Luk.  22,  23.^  I6yavg  drwi- 
ßaXXaiv  Ttqog  (Luk.  24,  17.),  daSvai  t«  xat  aTtodi^adtu 
XAyov  (Plat.  Rep.p.  531.  E.).  —  o%i  dnoifovfiat  iv  vfilv) 
rechtfertiget  den  Wunsch  des  aXAcr^crt  Trip  qxar.  fiov.  Die 
richtige  Fassung  ist  die  gewöhnliche:  ick  iin  verlegen  um 
euch,  wobei  h  vfuv  wie  in  S-a^^  ir  vfiiv  2.  Kor.  7,  16. 
zu  nehmen  ist,  so  dass  die  Verlegenheit  als  an  den  Lesern 
haftend,  in  ihrer  Verfeusung  ursächlich  beruhend  (vrgL  auch 
1,  24.),  gedacht  wird.  Die  Verlegenheit  aber  besteht  darin, 
dass  er  zur  Zeit  keine  sicheren  Mittel  und  Wege  weiss,  wie 
er  ihre  Umkehr  bewirken  soll  (V.  19.),  und  diess  flösst  ihm 
den  Wunsch  ein  (8ti\  jetzt  bei  ihnen  sein  zu  können,  und 
statt  des  strengen  Tons,  da  dieser  bei  der  vorigen  Anwesen- 
heit keine  gute  Wirkung  gehabt  hat  (V.  16.),  es  mit  einem 
veränderten  milden  Tone  zu  versuchen.  Die  Form  a/ro- 
Qovfiai  ist  übrigens  (vrgl.  aTCo^&elgy  Dem.  880.  2.  u.  oTtO" 
^i^aerat,  Sir.  18,  7.)  pcueiv  zu  nehmen  (als  Medialform 
mit  passiver  Bedeutung),  so  dass  der  Zustand  des  dno^Xv 
als  am  Subjecte  bewirkt,  leidentlich  gedacht  ist  (Schoem. 
ad  Isaeum  p.  192.).  Nach  Fritzsche  1.  1.  p.  257.  soll  der 
Sinn  sein:  y^Nam  haeretis^  quo  me  loco  habeatis^  nam  eum 
vobis  suspectus.*^  So  wäre  iv  vfiiv  unter  euch,  und  dno- 
Qovfiai :  man  ist  verlegen  über  mich ,  nach  bekanntem  Orie- 
chischen  Gebrauch  des  personellen  Passivi  von  Verbis  in* 
transit.  (Bemhardy  p.  341.  Kilhner  IL  p.  34  f.).  Vrgl.  Xen. 
de  rep.  Lac.  13,  7.:  äg;cB  tcHv  deo^iv<a¥  flyvead-at  ovdh 
dTtoQeiTai  Plat.  Soph.  p.  243.  B.  Legg.  7.  p.  799.  C.  Al- 
lein der  Sinn:  sum  vobis  suspectus,  ist  eingetragen,  und  es 
ist  kein  Orund  vorhanden,  von  dem  durchgängigen  Gebrau- 
che des  drtOQOVfzat  im  N.  T.  (2.  Kor.  4,  8.  Luk.  24,  4. 
Act  25.  Job.  13,  22.)  abzugehen;  wie  auch  der  Gedanke: 
sum  vobis  suspectus,  für  den  Wunsch  des  diJid§ai  rijv  wiovnv 
kein  passendes  Motiv  abgeben  kann ,  wenn  man  nicht  die 
irrige  Fassung  des  diXa§fxi  von  Fritzsche  annimmt.  Das 
iv  viiIp  mit  Hofm,  von  dn:o^inac  loszureissen  und  zu 
dlXd^.  T.  (pwvijv  fiov  zu  ziehen,  würde  nach  TtaQslvai  TtQog 
vfiSg  einen  ganz  überflüssigen  Zusatz  ergeben  und  dTCo^ov- 
fioi  ohne  pragmatische  Näherbestimmung  lassen.  Wollte 
man  aber  Svi  dftoq,  h  vfuv  als  Vordersatz  zum  folgenden 
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Uyefi  fioi  ziehen  (Matthias),  so  wiirde  man  dem  straff  und 
decidirt  auftretenden  liy.  ii.  einen  schwächenden  Hinter- 
grund geben. 

V.  21—30.  Nun  stellt  P.  noch  an  den  Schluss  drä 
theoretischen  Theils  seines  Briefes  eine  ganz  absonderliche 
antinomistische  Erörterung,  eine  gelehrte  rabbmiach  aUego- 
rieahe  Argumentation  aue  dem  Gesetze  selbst,  darauf  berech- 
net, d« n  Einfluss  der  Pseudoapostel  mit  ihren  eigenen  Waf- 
fen zu  vernichten,  und  auf  ihrem  eigenthümlichen  Boden 
zu  entwurzeln. 

Y.  21.  Ohne  Anknüpfung  recht  energisch  (Xiyeve  fwi: 
„urget  quasi  praesens^,  ßeng.)  gleich  in  mediam  rem  hin- 
einführend. Zu  dem  die  Frage  angelegentlich  schärfenden 
liyere  fwi  vrgl.  Bergl.  ad  Aristoph.  Acharn.  318.  —  ol 
V7td  voiiov  ete.)  die  ihr  unter  dem  Gesetze  zu  stehen  ge- 
willt seid.  Das  sind  die  Judaistisch  gesinnten  Leser,  wel- 
che, theils  Heiden  ,  theils  Judenchristen,  Ton  den  Irrlehrem 

1,  7.  verfuhrt,  am  Glauben  nicht  genug  zum  Heile  zu  ha- 
ben vermeinten,  und  dem  Gesetze  unterworfen  zu  sein  ver- 
langten (Y.  9.),  wozu  sie  auch  bereite  einen  erheblichen  An- 
fang gemacht  hatten  (Y.  10.).  Treffend  Ckrys. :  xaXäq  ü- 
ns»'  oi  ^Howeg,  ov  yä(f  T^g  %wv  Ttgayfidrutv  dxoXov&ias, 
dXla  T^f  hLSLvwv  okcuoov  g>iXovsirxiag  ro  n^ayiia  rpf,  — 
fbv  VOIIOV  ovx  dxov€Ts;)  höret  ihr  das  Gesetz  nichtf 
wird's  euch  nicht  vorgelesen  f  Yrgl.  Job.  12,  34.  2.  Kor. 
8,  14.  Die  Yorlesung  der  altheiligen  göttlichen  Schriften 
des  Gesetzes  und  der  Propheten  nach  Synagogenweise  (Born. 

2,  13.  Act.  15,  21.  Luk.  4f  100  geschah  auch  in  den  got- 
tosdienstlichen  Yersammlungen  der  Christengemeinden  ^us 
dem  Juden-  und  Heidenthum;  sie  enthielten  ja  die  Offen- 
barui^  Gottes,  deren  Erfüllung  das  Christentbum  ist,  und 
ihre  K^nntniss  ward  mit  Becht  als  Quelle  der  christlichen 
Heilserkenntniss  angesehen ,  deren  Glaubensstücke  (1.  Kor. 
15,  3  f.)  und  Lebensnormen  (Born.  13,  8—10.  15,  4.)  wna 
Tag  yqawag  sein  müssen.  Das  Hören  des  Gesetzes  aber 
musste  aie  Galater  nothwendig  belehrt  haben,  wie  sehr  sie 
im  Irrtbume  seien.  Daher  diese  Frage  des  Befremdens  *), 
Wß]iche  um  so  stärker  und  somit  um  so  angemessener  ist, 

*)  Grandios  and  onertraglich  gewaltsam  verfahrt  Hofm.  (vrgL 
auch  dessen  Sohriftbew.  U.  %.  p.  67.)  mit  u.  St.,  indem  er  oi  (als 
Jielativ^  schreibt,  die  Aufforderonff  aber  Uaget  mir,  die  ihr  tmter  dem  G, 
»0n  woUend  das  O,  nicht  höret)  dorch  V.  22  ff.  erst  nar  vorbereitet 
sein,  and  endlich  Y.  80.  nachfolgen  lässt,  was  P.  bei  dem  läycr^  fio$ 
V.  21.  im  Sinne  gehabt  habe.  Die  Rede  verläuft  einfach  nnd  sioh- 
geniMs,  and  giebt  zu  einer  solchen  Yerschraabapg  keinen  Anlass. 
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je  einfacher  dxaiere  in  seiner  ersten  Wortbedeutung  belas- 
sen wird.  Darum  ist  weder  mit  Winer  (vrgl.  Marnüi)  zu 
erklären  audisse,  h.  e*.  nosse,  notum  habere  (s.  Heind.  ad 
Plat.  Gorg.  p.  503.  C.  Ast  ad  Plat  Legg.  I.  p.  9.  Spohn 
Lectt.  Theoer.  1.  p.  25.),  noch  mit  Hieron.  u.  Y.  auch  Jlfo- 
ru9j  Koppe,  Bosenm.,  Bor  ff  er.  Flau,  SchoU,  Olsh. :  eerste- 
hen  (yrgl.  z.  1.  Kor.  14,  2.),  welches  P.  als  das  Hören  des 
hinter  dem  y^fagifia  redenden  nrevfia  denke  (so  Hebten  z. 
fivahg.  d.  Paul,  u  Petr.  p.  882.),  noch  mit  Brasm.,  de 
Wette,  Ewald,  Wieseler,  Hofm.  wie  mtcveir  vivog:  Oe^ 
här  ffeben,  d.  i.  sittliche  Beachtung  schenken  (vielmehr: 
Ohr  dafür  hohen  wie  1.  Kor.  14,  2.  Matth.  10,  14.  Job. 
8,  47.).  —  V 6 flog  ist  hier  in  doppeltem  Sinne  gebraucht 
(▼rgl.  Rom.  3,  19.);  zuerst  heisst  es  das  Institut  des  Oe- 
setzes,  und  dann  der  Pentateuch,  nach  der  Eintheilung  des 
A.  T.  in  Gesetz,  Propheten  und  Hoffiographa.  S.  z.  Luk. 
24,  44.    Die  Wiederholung  des  Wortes  hat  Nachdruck. 

V.  22.  FaQ)  giebt  nun  den  rechtfertigenden  Aufschluss 
über  jene  Frage  durch  Anfuhrung  der  im  Gesetze  berich- 
teten Geschichte  von  den  beiden  Söhnen  des  Ahnherrn  des 
GottesTolks,  Ismael  und  Isaak.    S.  Gen.  16,  15  f.  21,  2  f. 

—  i-K  Tfjg  naidlaKtig)  ton  der  (bekannten)  Sclavin,  der 
Hagar.  S.  Gen.  16,  '6.  lieber  das  Wort  selbst  (welches 
auch  ein  ßreies  Mädchen  bezeichnen  könnte)  s.  Wetst,  I.  p. 
526  f.  Lobeek  ad  Phryn.  p.  259  f.  —  i%  Tijg  ilsv».) 
der  Sara. 

Y.  23.  liXH)  stellt  das  Yerschiedenheits-Yerhältniss 
Beider  dem  vorher  berichteten  Gleichheitsverhältnisse,  nach 
welchem  sie  beide  Söhne  Abraham's  waren ,  entgegen.  — 
%a%a  aa((%a)  ßeischmässig,  so  dass  die  Geburt  der  Erfolg 
einer  natürlichen  fleischlichen  Yennischung  war.  Anders 
Rom.  1,  3.  9,  5.  —  YSYivvri%ai)  ist  geboren;  das  Perf. 
vergegenwärtiget  das  geschichtlich   bestehende  Yerhältniss. 

—  diä  TTJg  iTtayyeliag)  durch  die  (bekannte)  Verheis» 
sunff.  Gen.  17,  16.  19.  18,  10.  Rom.  9,  9.  Diess  ist  aber 
nicht  mit  Orot.,  Bosenm,  u.  M.  dahin  zu  rationalisiren: 
y^per  eam  vim  exiraordinariam,  quam  Deus  promiserat^y  wo- 
durch die  Geschichte  Gen.  11.  U.  verletzt  wird;  auch  nicht 
mit  Hofm.  dahin,  dass  sich  die  Verheissung,  mit  welcher 
Abr.  berufen  worden  war.,  in  der  Erzeugung  selbst  verwirk' 
Keht  hatte;  sondern  nach  dem  Wortlaute  und  nach  Gen. 
21,  1.  bestimmt  zu  erklären:  kraft  der  Verheissung  ist  er 
geboren,  so  dass  bei  seiner  Zeugung  (Matth.  1,  2.  Luk.  3, 
84.)  die  den  Eltern  gegebene  göttliche  Yerheissung,  welche 
ihnen  die  Geburt  eines  Sohnes  zugesagt  hatte,  das  Yerroit- 

Hey«*!  KommsBt.  T.ThU.  6.A«fl.  I^ß 
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talnde  des  Erfolgs  war,  ^r  ohne  solche  Kinwirkoftg  der 
göttlichen  Yerbeiflsungskraft  (Gen.  18,  14.)  nioht  eingetre- 
ten wör«,  da  beide  Eltern  an  sioh  zvlt  Zeugung  Isaak's  un- 
fähig w^uren;  denn  Sara  msLT  unfruchtbar  und  Beide  waren 
schon  m  alt  (Gen.  18,  U.  Born*  4,  19,).    Vrgl.  Chry^. 

V.  24.  Z^tipa)  quippe  quß€,  qua0  guidem,  die  ge- 
sdiriebenen  Facta  nach  einer  besondern  BßschaffenMt  auf- 
nehmend- ^—  io%^v  dlhviyoQQV(A9va)  iai  alUgomehm 
Sinne$,  Das  Wort  dlXtjyo^etvy  nur  hier  im  N-  T-,  heisst 
aXlo  oiyoif9v8iYf  «a  r$den  (darstellen,  erzählen),  4a9$  mmn 
€inm  andern  Sinn  ausdrüeki,  als  (Ue  Worte  besagen  ^  wel* 
eher  anderweite  Sinn  hinter  d$m  unmittelbaren  Sinne  des 
Geredeten  yerborgen  liegt;  Hesyoh,:  dhlnyoqla  alXo  n 
/roipa  «ro  äMv6(jLSvov  vmdeixrvavifa.  VrgL  Quinctil  8,  6. 
S.  Plut  Mor.  p.  363.  D.  Athen.  2.  p.  69.  C,  Philo  de  migr. 
Abr.  p»  420.  B.  Joseph.  Antt  Prooem.  4.  Im  Passiv  9  ei' 
nen  aUßfforischen  Sinn  haben  *),  SchoK  Soph.  Aj.  186.  Porph. 
Pyth.  p.  185.  Philo  dQObwnb.  I.  p.  143.  u.  s.  öb^rh.  Wei$L**Y 
Da9  allegorische  Verständni^s  der  »Ittestamentl.  Geschieh^ 
ten  war  bekanntlich  bei  den  späteren  Juden  höchst  gang- 
bar.  Synops.  Sohar.  p.  25,  1«:  „Quicnnque  dicit  narra* 
iiones  legis  alium  non  habere  sensum,  qufun  ilUns  tantum 
hietoriae,  istius  orq[»et  spiritus,^  S.  überh.  ßäpie  Herme- 
neut.  L  p.  104  ff.  Qfrärer  Gesch.  d.  DrchriBtenth.  l  h 
D.  68  ff«  W«gen  der  rabbinischen  Bildung  aber,  in  welche 
r.  erzogen  war  (vrgl.  Tholuck  in  d.  Stud.  n.  Krit.  1830» 
p.  869  ff.  Weies  bibl  Theol.  p,  295  f.)  nnd  wegen  seines 
wahrhaftigen  Charakters  ist  durchaus  nichts  Anderes  ansu«- 
nehmen ,  als  dasa  er  selbst  überzeugt  war ,  jenes  Ersäblte 
enthalte  aus9er  seinem  geschichtlichen  Sinne  den  von  ihm 


*)  nicht:  Cregei^tand  allegorischer  Fassung  sein  {Hofm.),  Der 
allegorische  Sinn  ist  in  den  geschrieben  stehenden  Thatsachen  von 
vorne  herein  enthalten  and  gegeben;  sie  haben  den  allegorischen 
SitminhitU,  welcher  durch  die  Erkl&rung  nnr  aufgeteigt  wird.  Ware 
letvif  dXliiy,  nicht  im  Sinne  des  Ausdrückens^  sondern  des  AujfesMn» 
zn  nehmen,  welcher  sich  bei  Plutarch,  Synes.  u.  A.  allerdings  findet, 
so  hatte  P.  aiXf{yo^lxat  oder  das  Verbal- Adjectiv  «iUi^yo^iyr^of  schrei- 
ben müssen,  üebngens  verh&lt  sich  ä,XXi\yo^lv  zu  ahtmff^fti  wie 
Sp^eies  zum  Oemis ;  willkürlich  aber  Hofm. :  letzteres  Terlange  zu 
seiner  Dsutang  7PÜ6s,  ersteres  Verstand^  ahfitrea^ai  \Mi  jedes  dunkle 
oder  yersteokte  Beden  (Herod*  5,  56.  Plato  Rep.  p.  $82. 6.  o,  oft.  Soph, 
Aj.  1137.  £ur.  Jon.  430.  Lucian.  Y.  H.  1,  2.]»  sei  es  in  allegorischer 
Form  oder  nicht)  ras^  es  Witz  fordern  oder  nicht. 

**)  In  der  altem  Qrftcit&t  hiess  die  Allegorie  vnovoia  (s.  Plut  de 
and.  poet  p.  19.  E.) ,  Plato  de  Rep.  p.  878.  D.  Xen.  Symp.  3,  6. 
JtuMk  «d  Tim.  p.  200  f . 
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dargelegten  allegoriBchen ,  so  daas  er  nicht  etwa  ein  blcwee 

SmmerUum  xar  av^qtoftov  geben  wollte,  sondern  seiner 
egorie  objectiye  Beweiskraft  beimass.  daher  er  sie  zum 
SchluBsstein  seines  ganz  antinomistiscmen  Raisonnements 
aufgehoben  nnd  so  angelegentlich  eingeführt  (V.  21.)  und 
durchgeführt  hat,  dass  nicht  mit  S^U  zu  urtheUen  ist, 
sie  solle  ein  argumentum  Mctiiufarttun  sein  ,  qtiod  inmpn* 
aceederet  Für  den  nicht  mit  Babbinischer  Bildung  eusam* 
menhängenden  Glauben  aber  fällt  das  Arffumeni  als  wirk- 
lich beweisend  gänzlich  {Luther:  es  sei  y^9um  Stich  wu 
iohwaeh*^)^  während  die  bewiesene  Sache  nicht  minder  fest 
steht  *),  Yon  der  Allegorie  unabhängig  und  nur  yeranechau* 
licht  durch  sie.  „Es  kann  nichts  ungereimter  sein  als  das 
Bestreben  der  Interpreten,    die  Argumentation  des  Ap.  als 


*)  Man  hüte  sioh  dabei,  den  Begriff  der  Allegorie  mit  dem  dee 
Typus  EU  Terweohfleln  (1.  Kor.  10,  6.  U.  Rom.  6,  14.  vr^l.  Hebr.  9, 
24.  1.  Petr.  3,  21.},  wie  Cahin  u.  Y.  getb»n:  „a  fsmilia  Abrahae 
simiUtudo  ducitar  ad  ecclesiam;  quemadmodam  emm  Abrahae  domos 
tuQC  ftut  yera  eccleda,  ita  minime  dubium  est,  qtdn  praecipui  et  prae 
aliis  memorabiles  eventus,  qui  in  ea  nobis  oontigemnt,  nobis  totidem 
mt  Uff».''  Auch  ThQluek  (d.  A.  T.  im  N.  T.  p.  39.  ed,  6.)  und  Wi^ 
a^ier  nehmen  dXXiiyoQovfieya  gleich  Tvnix^k  Xiy6ficvtt,  Aber  9wh 
Philo  de  opif.  m.  I.  p.  38.  10.  setzt  den  Typus  der  Allegorie  nicht 
gleich,  sondern  nur  ähnlich,  und  Joseph.  Antt.  Prooero.  4.  redet  vom 
theilweise  allegorisch  sprechenden  Mose,  ohne  ansndeuten,  daes  er 
damit  OesekttktHypen  mme.  Der  Allegorie  und  dem  Typus  stdit 
einerseits  das  geg^über,  was  nur  nJJugfMtiti  lAvd^tv  sind,  anderseits 
das,  was  U  iv^ilaq  (geradezu,  ausdruckUch)  gesagt  wird.  Aber  we- 
der beruht  ein  Typus  nothwendig  auf  allegorischer  Deutung ,  noch 
setzt  die  Allegorie  nothwendig  voraus,  dass  das  so  Gedeutete  ein  Ty- 
pus sei;  Beides  kann  unabhängig  von  einander  sein.  So  ist  s.  B.  die 
Allegorie  des  Namens  Hagar  bei  Philo  Alleg.  II.  p.  185.  29.  nichts 
weniger  als  TyiK>logie.  S.  d.  Stellen  selbst  b.  Wetst.  Jedenfalls  hat 
die  Allefforie  einen  riel  freiern  Spielraum  und  kann  von  VerschiC'- 
denen  sehr  verschieden  gehandhabt  werden;  .,potest  alius  aliud  et 
argutius  fingere  et  yeri  cum  simiHtudine  suspicari;  potest  alind  ter- 
iius,  potest  alind  quartus,  atque  ut  se  tulerint  ingeniomm  opinantium 
qualitates,  ita  singulae  res  possunt  infinitis  interpretationibue  expli* 
cari'S  Arnob.  Dqt  T}fpm  ist  eine  wirkliche  göttliche  Qeschichtspra- 
formation  einer  neutestamentl.  Thatsache  im  A.  T.  Yrgl.  z.  Rom.  5, 
14.,  auch  Tholueh  a.  a.  0.  p.  47  ff.  Allegoriaeh  aber  bedeutet  ehi 
Factum  ein  anderes,  wenn  das  ideale  Wesen  des  letztem  a|s  im  er^ 
stem  sich  bildlich  darstellend  nachgewiesen  whrd,  wobei  das  bedeni- 
same  Factum  kein  alttestamentlichM  zu  «ein  braooht  und  die  Deu- 
tung sdlir  verschieden  sein  kann.  VrgL  Kkimehmidi  in  d.  M^lenb. 
theol.  Zeitschr.  1861.  p.  859.  Wenn  Matthias  zur  Erklärung  u.  St. 
bei  dem  weitem  Begriffe  ^yBild^*^  stehen  bleibt ,  so  wird  damit  dem 
Wortbegriffe  des  AlUgorischm  nicht  genügt ,  sofern  diess  der  Aus- 
dnick  einer  innem  Uefem  IhtUuttamkmi  ist^  ä^^M  M^»g  wtoofi^muß. 
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eine  objectiv  wahre  zu  rechtfertigen'',  Baur  Paulus  IL  p.  312« 
ed.  2.  —  avvai)  nämlich  Hugar  und  Sara;  denn  s.  her- 
nach rJTtg  icTiv  ^!Ay(xq.  Daher  nicht  gleich  %(wca  sc.  %a 
akXr])'OQovfieva  {Oahv.  u.  M.),  wie  man  annahm,  um  hier 
kein  alvai  atjf^avvixSv  zuzugeben.  —  eiai)  nämlich  alle* 
gorisch,  und  in  so  fem:  bedeuten,  Vrgl.  Matth.  13,  20.  38. 
al.  —  ovo  dvad'^xai)  zwei  Bündnisse,  nicht:  SUfiungen^ 
Willenserklärungen  (Usieri)  oder  überb.  „heilsgeschichtliche 
Ordnungen*  {Hofm.),  so  wenig  wie  3,  15.  Das  Merkmal 
des  Bundes,  dass  zwei  Partheien  sein  müssen,  war  ja  bei 
den  dia&ijxaig  Torhanden  (Gott  und  die  Menschen,  welche 
dem  Gesetze  sich  unterwarfen,  —  Gott  und  die  Menschen, 
welche  an  Christum  glauben).  Vrgl.  1.  Kor.  11,  25.  — 
f^ia  iiev  aTVO  OQOvg  2ivä)  eins  vom  Berge  Sinai  herrüh- 
rend, welches  auf  dem  Berge  Sinai  gestiftet  iat,  und  somit 
Ton  daher  stammt.  Statt  aTto  hätte  auch  der  blose  Genit. 
stehen  können  {Bernhardt/  p.  223.),  aber  jenes  ist  bestimm- 
ter und  bezeichnender.  Das  fxip  ist  ohne  entsprechendes 
de  (Kühner  II.  p.  430.);  denn  keines  der  folgenden  Si  ist 
correlat.  Der  Sache  nach  folgt  der  durch  fiia  (liv  vorbe- 
reitete Gegensatz  allerdings  V.  26. ,  aber  nicht  in  Verbin- 
dung mit  (Jievy  sondern  s.  z.  V.  26.  —  elg  dovXeiav  yev^ 
vßaa)  zu  Knechtschaft  gebärend,  d.  i.  die  diesem  Bunde 
Angehörigen  mittelst  dieser  Angehörigkeit  in  Sclavensiand 
versetzend,  nämlich  durch  Unterwerfung  unter  das  Mos.  Ge- 
setz. S.  V.  1  ff.  Die  Vorstellung  einer  Mutter  hat  die  Bei- 
behaltung, des  bildlichen  Ausdrucks  yet^cSaa  veranlasst.  — 
^Tvg  ioTiv  ^Ayaq)  ^Tcg,  g^ippe  quae,  ist  weder  {Bengel) 
rrädicat,  noch  auch  Attr%butivh^%i\mm\mg  (als  diejenige 
diadn^t],  welche  Hagar  ist;  so  Hofm,),  als  OD'!^/ao  ovoa 
stände,  sondern  Subject  wie  anva  und  avrcu,  auch  rjng  V. 
26.  Der  noch  nicht  genannte  Name  tritt  nachdrücklich 
hinzu.  Der  Sinaitische  Bund  ist  das  was  in  jener  Ge- 
schichte Hagar  ist,  ist  mit  der  Hagar  allegorisch  identisch. 
V.  25.  Das  eben  gesagte  ^ig  iarlv  ^LdyoQ  erhält  nun 
eine  Begründung  aus  der  Identität  des  Namens  Hagar  mit 
dem  des  Berges  Sinai.  Aber  ro  yaf  ^lAyaq  —  l4Qaßi(f  ist 
nicht  zu  parenthesiren,  da  weder  in  der  Structur  noch  lo- 
gisch eine  Unterbrechung  statt  findet,  sondern  mit  avaToixei 
de  ist  ein  neuer  Satz  anzufangen.  „Dieser  Bund  ist  die 
Hagar  jener  allegorischen  Geschichte,  was  durch  die  Gleich^ 
heit  des  Namens  dieser  Frau  mit  der  Arabischen  Benennung 
des  Berges  Sinai  bestätiget  wird.  Nicht  verschiedenartig 
aber  —  um  nun  auch  das  zutreffende  Verhältniss  anzuzei- 
gen,  nach,  welchem  zwischen  dieser  Frau  und  der  zum  Si- 
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naitiscben  Bunde  gehörigen  Oemeinde  keine  charakteristi- 
Bohe  Ungleiohheü  statt  finden  darf,  weil  sonst  jenes  ifciq 
ioTiv  Z^yaQ  der  inneren  Wahrheit  entbehren  würde  —  nicht 
ver9chiedenari%g  aber,  sondern  gleichartig  ist  die  Hagar  mit 
dem  jetzigen  Jerusalem  ,  d.  h.  mit  dem  Jüdischen  Staate, 
weil  dieser,  wie  einst  Hagar  es  war,  im  Sclavenstande  ist 
mit  seinen  Angehörigen.*^  Ans  dieser  Umschreibung  ergiebt 
sich  zugleich,  welches  Gewicht  die  Stellung  von  avatoixel 
an  der  Spitze  des  Satzes  hat  —  ro  yäQ^!AYaQ  2iyä  oQog 
icvtrV  iv  T.  l/iqctß.)  Dass  der  Name  Hagar  (diess  bezeich- 
net To  '^yoQj  s.  Eph.  4,  9.  Kühner  IL  p.  137.)  mit  dem 
Arabischen  Namen  des  Sinai  übereinkam,  konnte  dem  ^e- 
gorisirenden  P.  zur  Unterstützung  seines  ijrig  icTiv  ^yog 
nur  willkommen  sein.  Vrgl.  Job.  9,  6.  —  SivS  oQog 
schreibt  er,  nicht  oQog  Sivän  wie  V.  24.,  weiÜ^j^a^  und 
2iv&  wegen  der  Oongruenz  beider  Namen  zusammenstehen 

sollten.  Im  Arabischen  nämlich  heisst  ^  lapis,  und  ob- 
gleich keine  alten  Zeugnisse  weiter  aufbehalten  sind,  dass 
die  Araber  den  Sinai  xor'  i^ox^v  den  Stein  *)  genannt  ha- 
ben, so  sagt  doch  schon  Chrys, ,  dass  in  ihi-er  Landesspra- 
che der  Name  Sinai  so  gedolmetscht  werde,  ja  Büscking 
Erdbeschr.  V.  p.  536.  führt  das  Zeugniss  des  Reisenden  Ha- 
rant  an,  dass  die  Araber  den  Sinai  noch  immer  Hadschdr 
nenneten,  was  freilich  keine  ferneren  Zeugnisse  der  Reisen- 
den gefunden  hat  Vielleicht  war  (und  ist)  es  blos  Pro- 
vindalname^  in  der  Umgegend  des  Berges  gangbar,  aus  der 
granitigen  Beschaffenheit  der  Gipfel  (Robinson  L  p.  170  f.), 
welcher  auch  die  wahrscheinliche  Bedeutung  des  Hebr.  ''S'^O, 
der  Zackige  (s.  Knobel  z.  Ex.  p.  190.)  entspricht,  sehr 'er- 
klärlich **) ,  und  dem  Ap.,  wenn  nicht  anderweitig  schon, 
durch  seinen  Aufenthalt  in  Arabien  (1,  17.)  bekannt  ge- 
worden. Vrgl.  auch  Ewald  p.  495.  Reiche  p.  68.  Freilich 
entspricht  der  Name  der  Hagar  ("^i^)  eigentlich  nicht  dem 
Worte  ;^  (*l^>^)9  sondern  dem  -?^  ft^it,  allein  die  alle- 


*)  Auch  anderwärts  kommt  übrigen»  «^  als  geographisches 
Nomen  proprium  in  Arabia  petraea  vor.  So  nennt  nämlich  die  Chald. 
Paraphr.  die  im  Hebr.  ^^;2?  genannte  Waste  immer  tX^t^.  lieber 
die  Stadt  ^.  welche  aber  nicht  Hadschr  ^  sondern  Hidsehr  zu 
sprechen  ist,  aach  wegen  ihrer  zu  weit  entfernten  Laffe  hier  nicht 
in  Betracht  kommen  kann  (gegen  Orot.  u.  A.),  s.  EwalS  ^.  498  f.  u. 
Jahrb.  VIII.  p.  200. 

^    lieber  die  mineralogische  Schönheit  des  Berges  s.  Fraas  aus 
d.  Orient,  geolog.  Beobacht.  1867. 
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goruurenda  Namendeotoikg  ist  su  wenig  an  bnchatfibliche 
Sirenge  gebunden,  nm  nidit  schon  die  AehnüehieU  des 
Wortes  nnd  den  wesentlichen  Gleichklang  zu  ihrem  Zwecke 
hinreichend  zu  finden,  wofür  wir  Matth.  2,  23*  Joh«  9,  6. 
nodi  stärkere  nnd  kühnere  Beispiele  haben.  Beza,  Oäbm, 
Oaatal,,  Esiiuß,  WolfF  m.  M.  erldären:  denn  Hagar  %$t  ein 
TffpuB  de$  BergeB  S%nai  in  Arabien  *) ,  wogegen  aber  das 
Nentr.  %o  ZiyoQ  entscheidend  ist.  —  ^i^  liqaßiif)  nicht  m 
Arabia  sikim  {Jt^ehoii  und  Aeltere),  denn  wie  massig  wäre 
diese  topographische  Bemerkung  **)  bei  der  AUbekanntbeit 
des  Bergest  auch  nicht  gleich  aQaßiOwiy  so  dass  L^Qoß.  Ad- 
jectiv  nnd  diolhiT^  zu  ergänzen  wäre  {Maiihiat),  sondern 
in  Araü&n  bedentot  der  Name  Hagar  den  Berg  Sinai  ***). 
So  Ckrys.,  TheophyL,  Luther  {^denn  Agar  hmssi  in  Ara^ 
Ha  der  Berg  Sinai*^),  Marus,  Koppe,  Reiche,  Beithm.  und 
M.  —  avatotx^i)  Das  Stdjeci  ist,  wie  schon  Theoder. 
Mopsv.  richtig  hat,  die  Hagar,  nicht  der  Berg  Sinai  (Vtdg., 
Hieron,,  Ambros,,  Chrys,  und  seine  Nachfolger,  Thomas, 
Eraem.,  Luther,  Calvin,  EsUus,  Wolf,  Beng.  n.  M.,  auch 
Hofm.  jetzt),  was  ganz  wider  den  Contoxt  läuft,  nach  wel- 


*)  Dabei  bemerken  Caknn  n.  A.  über  h  Id^ßlq:  „hoc  est  extra 
limites  terrae  sanctae,  qaae  s^boluin  est  aetemae  baereditatia." 
Diese  Beziehung  findet  auch  Wieaeler ,  mit  Laehm,  blos  xo  y.  Ztvd 
hQos  itnlv  iv  T^  ulMtßiq  lesend :  „denn  der  Sinaiherg  liegt  ausser  drnn 
heiUgen  Lande ,  nnd  zwar' in  Arabien  ^  wo  auch  die  ansl&ndische  Ha- 
gar zu  Hanse  ist.*^  P.  wolle  sagen,  durch  ihre  ansl&ndische  Art  zei- 
gen sich  die  Sinaitische  ^utOrfitri  nnd  die  Hagar  als  einander  entspre- 
chend, nämlich  als  in  die  Geschichte  des  Heils  zwischenhineingekom- 
inen.  Allein  diess  hiU  er  eben  nicht  gesagt;  das  Wesentliche  läge 
zufiechen  den  Zeilen.  Wie  nahe  hätte  ihm  gelegen,  wenigstens  statt 
oder  neben  h  t.  l^ifaß.  zu  schreiben :  Min  (oder  fuatgav  dno)  r^^  yns 
Xapaihf,  um  so  mindestens  anzudeuten,  dass  das  Ausländisehe  die 
Pointe  seil  Diess  auch  flegen  Hofm.  (vrgl.  auch^desseu. Schiiftbew. 
II.  2.  p.  70  f.),  welcher  ebenfalls  der  Lesart  ohne  ^Ayao  folgt  und  im 
Wesentlichen  mit  der  Erklärung  Wieseler's  stimmt ,  den  Berg  Sinai 
als  Gegensatz  des  2iion,  und  Arabien  als  Gegensatz  des  Landes  der 
Yerheissung  nehmend.  Yrgl.  noch  wider  diese  ganze  einlegende  Aus- 
legung Bwald  Jahrb.  X.  p.  239. 

**)  welche  nicht  mit  Bengel,  als  wäre  sie  von  einem  /^iv  beglei- 
tet (nnd  unter  Befolgung  der  Lachm,  Lesart) .  in  ein  gegensätzliches 
Yerhältniss  zu  evaroiyiZ  di  zu  bringen  ist  (a.  Berg  S.  liegt  zwar  in 
Arabien^  eongruiri  aber  n.  s.  w.);  denn  so  würde  ja  die  allegorische 
Bedeatong  der  Sogar  nicht  begründet 

***)  Beachte,  dass  der  Ap.  ffar  nidit  sagen  will,  Hagar  sei  über- 
haupt in  der  Arabischen  Spraene  der  Name  des  Sinai,  sondern  dass 
er  mit  iv  t^  uioaßtq  jenen  Namen  als  landesüblichen,  als  ProvinciaU 
nemen  kennzeichnet.  Mit  Unrecht  findet  Hofm.  in  den  Worten  nach 
uns.  Lesart  ^^Widersinn.^'' 
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chem  die  beiden  Frauen  die  Subjeete  der  allegoriBchen  Deo^ 
tang  sind ,  während  vd  yctQ  "Aya^  Sivä  oqoq  ^ip  iv  t§ 
l4^ß.  nur  eine  begründende  Nebenbemerkung  war.  Un- 
riebtig  auch  Studer  nnd  Usteri,  de  Weite  ^  B.  Orue.  (auch 
Hofm*  früher),  Windieehm.y  JReithm. :  das  Snbjeot  sei  noch 
fÄia  fiip  dnb  ^ifovg  Siräj  die  Sinaitieohe  Verfaseimg.  So 
käme  ja  zwischen  dem  Subjeete  Ton  cvatoix^i  und  dem 
jetzigen  Jerue«  gar  keine  OÜiehung  heraoe,  was  doch  nach 
der  Bedeutung  von  avatoi^M^  (8.  nachher)  nothwendig  der 
Fall  eein  muss,  so  dase  in  davleiei  ydQ  etc.  das  Tertimn 
eamparaäanis  liegt  Die  Sinaitiiche  imShlpfxi  ist  nicht  gUiok- 
artig  mit  dem  jetzigen  Jerusalem,  sondern  dessen  Yerfii»* 
sung  selhsi,'  aber  eben  deshalb  entspricht  nach  allegorischer 
Gleichung  die  Hagar  dem  jetaigen  Jerus.  avatot%ely 
beisst  in  derselben  Beihe  stehen  (s.  Polyb.  10,  21,  7«  und 
WMi.)t  d.  h.  hier:  in  der  nämlichen  Kategorie  {awnot%iaj 
Aristot.  metaph.  1,  ö.  p.  986.  1Ö04.)  stehen,  ron  der  näm- 
lichen Art  und  OaUung  sein,  üicTOi%w  slnu  (Theophr.  o« 
Sl.  6,  4,  3.  Arist.  meteor.  1,  3.  Ludan.  q.  bist  conscr.  48.). 
iithin:  die  Hagar  gehört  der  nämUehen  Kategorie  an  mit 
dem  Jetsigen  Jerue.^  ist  diesem  gleichartig  (vrgl.  Polyb.  13, 
8^  1.:  hfioia  xai  avaroixa)^  hat  dasselbe  charakteristisdie 
Verhältniss  mit  diesem  gemein,  in  so  fern  nämlich  als,  wie 
Hagar  Solavin  ist,  auch  das  jetzige  Jerus.  mit  seinen  Kin- 
dern im  Sdayenstande  sich  befindet.  8.  das  Folgende.  So 
drückt  Ovar,  die  Oongruenz  aus.  Unrichtig  aber  ist  die 
Vorstellung:  sie  sieht  als  Parallele  gegenüber  (Jiück.,  Wu 
ner  *)).  Diess  müsste  ausgedrückt  sein  durch  dyzunovffH 
(Xen.  Symp.  2,  20.  Anab.  5,  4,  12.;  vi^l.  dvtiinoixog  Eur. 
Andr.  746.  und  dvriaroixla  Plut.  Mor.  p.  474.  A.).  Viele 
von  denen,  welche  den  Sinai  als  Subject  betrachten  (s.oben), . 
erklären:  er  erstreckt  sich  bis  nach  Jerus.  hin  (Vulg.,  Hie- 
ran.,  Ambras.,  Chrys. ,  Theophyh,  Erasm.,  Luther,  Wolf 
u.  M.).  Diess  wäre  mit  Oenebrardus  ad  Ps.  183,  S.  der 
Wortbedeutung  von  avaxoi%el  zufolge  näher  so  zu  bestim- 
men: jfperpetuo  dorsa  sese  versus  Sionis  montes  exporrigit.*^ 
Allein  selbst  die  geographische  VPirklichkeit  zugegeben,  lud 
abgesehen  daron,  dass  der  Sinai  nicht  das  Subject  ist,  so 

*)  Vrgl.  auch  WiestUr:  „entspricht  ihm,  sber  nicht  auf  glei- 
cher,  sondern  auf  virschisdener  Stofe^S  womit  der  Begriff  des  Tppus 
ausgedrückt  sei.  Diess  ist  nicht  dordl  Polyb.  10,  21,  7.  su  belsffen, 
wo  evCvyovPTccg  xal  awnoixovvxag  ^utfiivBW  in  Reihe  und  Olied  blei- 
ben beisst  („servare  ordines  secundum  naQaeraieiQ  et  intßaraf**, 
Sehteeigh.),  so  dass  immer  sowohl  die  evfvyoirneg  als  auch  die  (Tv- 
etoixovms  je  £ine  Reihe  mit  einander  bilden. 
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müsste  P«  statt  m  vvv  ^leoova,  den  Berg  HÜan  genannt  ha- 
ben.   Hofm,  erklärt  in  Bezug  auf  die  Lage  des  Sinai  in 
Arabien  und  Jerusalem's   im  Lande  der  Verheissung    den 
Ausdruck  zwar  räumlich,    aber  als  Bezeichnung  des  nichi^ 
räumlichen  Verhältnisses,    dass  das  jetzige  Jerus.  mit  dem 
gleichwohl  Arabischen  Berge,  welcher  es  auf  gleicher  Linie 
heUsgeechichlUcher  Ordnung  neben  sich  hafaie,  zusammenge* 
höre.    Eine  erkünstelte  Consequenz  des  bei  h  Idqaß.  ein- 
getragenen geographischen  Gegensatzes,   so  wie  der  irrigen 
Annalintie,  dass  der  Berg  Sinai  das  Subiect  sei.    Dabei  ist 
die  Fassung  so  gewendet^  als  ob  P.  geschrieben  hätte:  av- 
azüixBi  de  avxtf  ^  vSv  ^legova.  —    ry  vvv  ^IsQOvaaXrjft) 
steht  nicht  im  uegensatze  gegen  das  twrmaUge  Salem  {Eraetn. » 
Michael.),  sondern  P.  meint  das  jetzige,  der  vormeeeianiachen 
WeUperiode  angehörende  Jerus.,  dem  ^  avia  ""lafava.  (V.  26.) 
entgegengesetzt,   welches  nach  der  Parusie  an  seiner  Stelle 
sein  wird.    S.  z.  V.  26.    Uebrigens  repräsentirt  das  jetzige 
Jerus.  und  dessen  Kinder  (Bewohner,  s.  Matth.  23,  87.  Ps. 
149,  2.)  den  Israelitischen  Staat  und  seine  Mitglieder,     VrgL 
Jes.  40,  2.  —   dovXevBi,  yaq  etc.)  nämlich  dem  Mos.  6e^ 
setze.    Die  Hämische  Knechtschaft  (Pelag.)  ist  nach  dem 
Zusammenhange  weder  allein  (Gastal.  ^  Ewald)   noch  mit 
(Beng.)  gemeint.    Subject  ist  17  vvv  ^Isoova.,   nicht  ^Ayo^ 
{Com.  a  Lap.,   Orot  u.  M.).     Der   Subjectsweehsel  kann 
nach   classischem   und  neutest.  Gebrauch  nicht  au£Fallen; 
Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  510.  G.    Winer  p.  586.      Mit  un- 
recht hat  Lachm.  (aucn  Ewald)  dovleiet  ^  ccvrtjg  paren- 
thesirt. 

Anmerk.  Bei  der  Bengtl- Laehtn.  Lesart  ro  y.  Zivä  oqoi  itnlv 
iv  X.  Idqaß.  wäre  einfach  zu  fassen:  denn  der  Sinai-Berg  ist  in  Ara- 
bien ,  so  dass  iv  ry  jiqaß.  dazu  dienen  würde ,  das  allegorische  Yer- 
bältniss  der  Hagar  zum  Sinai  zu  unterstützen ,  da  auch  Hagar  in 
Arabien  und  die  Stammmutter  der  Araber  war.  Ein  Tiel  zu  vages 
Begründungsmoment  freilich ,  welches  der  dialektischen  Scharfe  des 
Ap.  nicht  entspricht.  Auch  bei  der  Becepta  ist  iv  xy  uiQaßüf ,  als 
geographische  Notiz  genommen«  so  überflüssig  und  zwecklos ,  dass 
SehoWs  unkritische  Gonjeotur,  die  Worte  ro  y.  ^Ay,  £,  oq.  L  tv  r. 
!dQ.  seien  eine  Doppelglosse,  nicht  verwunderlich  ist.  Schon  Sentleg, 
dem  Millius  Proleg.  §.  1806.  folgt,  wollte  von  d.  St.  nur  xb  dk  UyaQ 
avatoix^t  xy  vvv  *l€^va.  etc.  stehen  lassen.  Qegen  die  Wieseler' 
Hofm.  Ausdeutung  von  iv  r.  li^aß.  s.  oben. 

V.  26.    Ganz  anders  aber  als  mit  dem  jetzigen  Jerus. 
verhält  es  sich  mit  dem  obem  Jerus. ,    das  ist  frei ,    und 
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dieses  obere  Jerus.  ist  unsere  Matter.  —  de)  stellt  dem 
vorherigen  t^  vvv  ^IsQova,  die  avü)  ^legova,  gegenüber.  Je- 
nes fiia  iih  V.  24.  nämlich  ist  auf  Anlass  der  Y.  25.  gege- 
benen Bemerkungen  ohne  ein  nachfolgendes  Correlat  (etwa 
ri  di  krifa)  geblieben,  was  der  paulinischen  Beweglichkeit 
aes  Denkens  ganz  entsprechend  ist.  Yrgl.  Rom.  7,  12.  al. 
auch  Born.  5,  12.  Er  überläset  es  dem  Leser,  sich  selbst 
die  zweite  Partie  der  allegorischen  Deutung  nach  Aehnlich- 
keit  der  ersten  zu  bilden,  und  bringt  nur  so  viel  davon  bei, 
als  grade  der  Gegensatz  von  dem  eben  cbarakterisirten  rg 
wvv  ^Isffova.  an  die  Hand  gab.  Er  überlässt  also  dem  Le- 
ser, sich  zu  denken:  ,»Der  andere  Bund  aber,  welcher  in 
jener  Geschichte  allegorisch  dargestellt  ist,  ist  der  von  Chri- 
stus gestiftete,  welcher  zur  Freüieit  gebiert;  dieser  ist  die 
Sara,  welche  gleichartig  ist  dem  obem  Jerus.,  denn  letzte- 
res ist,  wie  Sara  es  war,  frei  mit  seinen  Kindern,  und  die- 
sem obem  Jerusalem  gehören  wir  Christen  als  Kinder  an.^ 
^  ^  di  avo}  ^leoovtraXijfi)  ist  weder  das  o/to  Jerus.,  das 
Salem  Melchisedek's  (Oeder,  Michael.,  Paulus),  noch  der 
Bery  Zian ,  welcher  bei  Joseph.  17  ävw  TtdJUg  heisst  (s.  d. 
Stellen  in  Ottii  Spicil.  ex  Josephe  p.  400  f.),  wie  bei  Grie- 
chen auch  die  Akropolis  Atheirs  so  genannt  wird  (Vitrin- 
ga,  Eisner 9  Hill.,  Wolf,  Bamh.,  Moldenh.,  Zaehar.),  Bei- 
des ist  gegen  den  Contezt  und  Ersteres  wider  den  Sprach- 
g »brauch  *).  Der  auch  sonst  bei  Paulus  in  ävm  liegende 
egensatz  von  Himmel  und  Erde  (Phil.  3,  14.  Kol.  3,  2.) 
findet  auch  hier  statt,  da  ^  vvv  ^Isq,  das  irdische  Jerus.  ist 
Zwar  würde  er  diesen  Gegensatz  genauer  ausgedrückt  ha- 
ben, wenn  er  statt  t^  vvv  ^Isqovc.  geschrieben  hätte  t^  xdv(o 
^IsQovff.  (nW3  bw  Q'»b»Ti'»),  aber  er  dachte  bei  vvv  als  Qe- 
gentheil  das  künftige  Jerus.  (Hebr.  13,  14.)  und  wechseUe 
hernach  seine  Vorstellung,  indem  er  das  künftige  als  das 
obere  dachte;  denn  es  ist  das  himmlische  Jerus.,  bei  den 
Rabbinen  nb:^tt  bv  B^^blSin*'  genannt,  welches  nach  Jüdi- 
scher Lehre  das  im  Himmel  befindliche  Musterbild  des  ir- 
dischen Jerus.  ist  und  bei  Errichtung  des  Messiasreiches 
zur  Erde  herabgelassen  wird,  uro,  wie  das  irdische  Jerus. 
der  Mittelpunkt  %nd  die  Residenz  der  alten  Theokratie  ist, 
das  Nämliche  für  die  Mesdanische  Theokratie  zu  sein.  Vrgl. 
Hebr.  11,  10.  12,  22.  13,  14.  Apoc.  3,  12.  21,2.    S.  überh. 


*)  avm  heisst  immer  ohen-,  yro  es  oUm  za  heissen  scheint,  be- 
zeichnet es  die  aufsteigende  Stammlinie,  wie  z.*B.  Plat.  Legg.  9.  p. 
880.  B. :  ^  nar^l  ^  ht  avapr^^.  Theaet.  p.  175.  B.  al. ,  die  frühere 
Zeit,  als  höher  zurückliegende  (Polyb.  6,  6,  1.  4,  2,  3.  4,  50,  3.). 
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SehoeUf,  de  Bieros.  coelesi  in  ••  Horis  p.  1205  ff«  Mm- 
9ohen  N.  T.  ex  Talm.  i]l.  p«  199  ff.  W$M.  z.  u.  St.  Ber- 
ihdUU  ChrifitoL  p.  211  ff.  Eioald  ad  Apoc.  p.  11.  307.  Wie 
aber  yorfain  das  jetsige  Jerus.  den  Jüditcben  Qotteistaat 
darstellte,  so  ist  luer  mit  dem  obem  Jems.  die  Memanüohe 
Theokraiie  dargestellt ,  welche  Tor  der  Parasie  die  Kirehe 
nnd  nach  der  Paruflie  das  herrliche  Mesriasreich  ist  Mit 
Recht  nämlich  ist  von  je  her  auch  die  Kirche  auf  Erden 
(nicht  blos  die  ecolesia  iriumpAans)  in  dem  himmlischen 
Jems.  geftinden  (s.  Luther  u.  bes.  Oahw.  z.  St),  denn  letz« 
teres  ist  das  TtoUtevfia  der  Kirche,  welches  im  Himmel  ist 
Phil.  8,  20.  Der  Kirche  himmlische  Volleadung  in  Christo 
erfolgt  bei  der  Pamsie ,  bei  welcher  der  himmlisch  herr« 
sehende  Christus  das  bis  dahin  mit  ihm  in  Gott  verborgene 
Leben  der  Gemeinde  (s.  z.  Kol.  3,  3  f.),  die  sein,  des  Haup- 
tes, Leib  und  ftXij(Mfia  ist  (Eph.  1,  22  f.),  in  Herrlichkeit 
offenbaren  wird.  So  ist  die  Kirche  schon  auf  Erden  der 
Oottesstaat  des  himml.  Jerus.  und  hat  ihr  rcoUvwfjia  im 
Himmel;  aber  diese  ihre  xXtjQOPOfjila  ist  bis  zur  Parusie 
nodi  ein  idealer  und  verhüllter,  obwohl  hoSnxmg^ewiaHr 
Besitz,  welcher  erst  durch  den  wiederkommenden  Herrn  zur 
objeotiven  und  herrlichen  Verwirklichung  wird.  Uebrigens 
ist  keinesweges  zu  behaupten,  dass  P.  aie  sinnlichen  Bab- 
Unischen  Vorstellungen  vom  himmlischen  Jerus.  (s.  auob 
SiiMm.  entdeckt  Judenth.  IL  p.  839  ff.)  gehabt  habe,  da 
er  sie  nii^gends  darlegt  oder  auch  nur  andeutet,  so  oft  er 
auch  von  der  Parusie  und  den  damit  zusammenhängenden 
Folgen  redet  Das  himmlische  Jerus.  war  ihm  die  volks» 
thtlmliohe  Folie  der  an  dem  erhöheten  Christus  als  an  ih^ 
rem  Mittelpunkte  haftenden  Idee  des  Messiaereiches  vor  und 
nach  seiner  glänzenden  VertoirkUchung.  —  iksvd'ßQa 
iüTif)  d*  i.  unabhängig  vom  Mos.  Gesetze  (Gegentheil  des 
dovXevu  V.  25.)  in  der  freien  sittlichen  Selbstbestimmung 
unter  dem  hohem  Lebensprinoip  des  Geistes  (Rom.  8,  2. 
2.  Kor.  3, 17.).  —  fJTig  iavl  firjTtjif  ^(iwv)  Correlat  jenes 
fieva  %Gv  viav.  avr^g;  daher  P. ,  wenn  er  iifiwv  hätte  be- 
tonen wollen  (Winer,  Matthias),  diess  durcn  die  markirte 
Stellung  mig  r^iiüv  fjii^.  L  kenntlich  macben  musste.  Der 
Nachdruck  Uegt  vielmehr  auf  ^Vt^,  d.  i.  sie,  welche  u.  s.  w. 
(vrgL  z.  V.  240  i^ipp^  i^^tae  libera  Hierosol.  Diesem  Jerus. 
gehören  wir  Christen,  wie  Kinder  ihrer  Mutter,  als  unserm 
noJUrevua  an  (Phil.  3,  20.  Eph.  2,  19.).  Unfrei,  wire  es 
unsere  Mutter  nipbt.  Anders  Hoftn, :  die  Freiheit  dieses 
Jerus.  hänne  man  an  den  Kindern  sehen.  Diess  wäre  aber 
ein  correlater  BückscUuse,   da  P.  nicht  tki  (sondern  ijtig) 
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getagt,  oder  nicht  partidpial  ovaa  fiffs.  fjiA.  sioh  ausgedrückt 
hat.  jui/Ti;^  ohne  Artik.  ist  qualitativ.  Dass  aber  ^fiay 
auf  die  Christen  überhaupt ,  mit  Einschluss  auch  der  Hei- 
denchristen gehe,  verstand  sich  nach  dem  Zusammenhange 
Toü  selbst,  und  würde  nicht  erst  durch  das  im  Text  no. 
zugesetzte  auch  von  Ewald  geschützte  rvdwtay  (gegen  Beiehe) 
in's  Licht  gesteUt. 

V.  27.  Schriftbeweis  *) ,  dass  kein  anderes  als  dieses^ 
das  ß-eie  Jerus.  (fjtig)^  unsere  Mutter  sei.  Dieses  näm- 
Uch  ist  nach  P.  das  angeredete  Subjeot,  die  Unfmchlharef 
weil  Sara^  welche  nach  der  Allegorie  dem  himmlischen  Je« 
ms.  entsprechend  ist,  bekanntlich  unfruchtbar  war.  Der 
historische  Sinn  der  Prophetie  (Jes.  54,  1.,  genau  nach  den 
LXX.)  ist  die  freudenreiche  Verheissung  grossen  Wachs- 
thums  des  heruntergekommenen  Gottesvolks  im  Stande  sei^ 
ner  Freiheit  nach  dem  Babylonischen  Exil.  Das  verödete, 
menschenleere,  einem  unfruchtbaren  Weibe  gleichgewordene 
Jerusalem  wird  zum  Jubel  aufgerufen,  weil  es  —  und  so 
wird  es  allerdings  poetisch  wie  eine  zweite  Person  mit  sich 
selbst  verglichen  (gegen  Bofm.)  —  bevölkerter,  kinderrei« 
eher  werden  soll ,  als  ehedem ,  wo  es  die  den  Mann  be- 
sitzende Gattin  (Jehova's)  war.  Die  Erfüllung  dieser  mes- 
sianiscben,  weil  von  der  Idee  der  siegenden  Theokratie  ge- 
tragenen Weissagung  aber  erkennt  P.  in  dem  grossen  neuen 
Gottesvolke,  welches  der  avta  ^IsQovaalijfi,  dieser  Sara  im 
Sinne  der  ErfBllung,  als  seiner  Mutter  angehört.  Vor  der 
Entstehung  des  christlichen  Gottesvolkes  war  dieses  himm- 
lische Jerusalem  noch  unbevölkert,  kinderlos;  es  war  atsiqaj 
av  rUtovacc,  ovx  ddlvovaa^  ^^OQ  (BoUtaria,  d.  i.  dem  Ge- 
gensätze gemäss:  ohne  ehelichen  Verkehr),  mithin  ganz  die 
Sara  jener  Allegorie,  ehe  dieselbe  die  Mutter  Isaak^s  wurde. 
In  und  mit  der  Entstehung  des  christlichen  Gottesvolkds 
aber  ist  die  ovca  ^le^aaXijfi  eine  fruchtbare ,  über  ihren 
Kinderreichthum  jubelnde  Mutter  geworden,  kinderreicher 
als  ^  1^  ^leQOvaaXijfij  diese  Mutter  des  alten  Gottesvolks, 
welche  bis  dahin,  der  Hagar  gleich,  nb^^a,  ^  ^ovoa  tov 
ovdQa  gewesen  war.  Dieser  anjo  ist  Gott  (nicht  das  Ge- 
setz, wie  Luther  deutet),  dessen  Verhältniss  zum  theokrati- 
schen  Gemeinwesen  des  A.  B.  als  ehelicher  Verkehr  gedacht 
ist.    Vermöge  dieser  Vorstellung  ist  das  Verhältniss  Gottes 

*)  Zu  diesem  Schrifibeweis  ist  grade  die  Stelle  ^Jes.  54,  1.  mit 
ffrossem  Geschick  und  richtigem  Taot  gewählt,  da  die  avm  ^li^vaaXi^fi 
das  allegorische  Gegenbild  der  Sara,  dieser  anl^a  ^  ov  rtxTovea 
etc.,  ist 
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zu  der  vvv  ^IsQOvaaXmi^  diese  als  Frau  rj  i%ovaa  top  ävöga 
gedacht,  das  Gegenbild  des  Verhältnisses  Abraham's  zur 
Ttaidiantj  Hagar,  deren  Nachkommen  Tuxrä  adfoia  in*s  Le- 
ben traten.  Hingegen  ist  Oottes  Verhältniss  zu  der  ovoi 
'leQOvaali^fiy  diese  ebenfalls  als  Frau  gedacht,  welche  aber 
bislang  areiQa  etc.  gewesen,  das  Oegenbild  des  Verhältnis^ 
ses  Abraham^s  zur  freien  Sara,  deren  noch  weit  zahlreichere 
Nachkommen  Verheissungskinder  sind  (V.  28.)-  Vrgl.  Rom. 
9,  8.  —  ij  ov  zinTovaa)  nicht  für  Partie.  Praeter.  {Orot, 
u.  M.),  sondern  das  stattfindende  Verhältniss  wird  ausge- 
sprochen: die  nicht  gebiert,  Folge  von  arsiQa,  sterilis,  un- 
fruchtbar, wie  Sara  nnjp3^^  war.  Eben  so  nachher  ^  ovx 
(Sdlyovaa.  —  ^^^ov)  Gewöhnlich  ergänzt  man  q}(oyi^v.  Viele 
Beispiele  von  ^mnwjui  qpcuvyy  oder  avöijv  (Eur.  Suppl.  710.), 
die  Stimme  enttesseln,  d.  i.  laut  werden ,  s.  b.  Weist,  z.  u. 
St.  Loesn,  Obss.  p.  333.  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  385.  XL 
p.  57.  XIL  p.  131.  Vrgl.  d.  Lat.  rumpere  vocem  (Drachenb. 
ad  Sil.  It  4,  528.).  Allein  da  das  Verbum  allein  nie  so 
gebraucht  wird,  so  ist  es  sicherer,  die  Ergänzung  aus  dem 
Vorhergegangenen  zu  entnehmen,  daher  Kypke  und  Schott 
richtig  €:dq>Qoavvrjv  ergänzen  (rumpe  j'ubilutn ,  hebe  an  zu 
jubeln),  aber  nicht  weil  im  Hebr,  "'H^^B  nsn  steht  (Schott), 
sondern  weil  evwQoavyifjy  aus  dem  vorherigen  evq>QdpS7iti 
fliesst*);  frohlocke,  lass  es  hervorbrechen.  Das  Gegentheil 
ist  ^ywfiL  xkav&fidv  (Plut.  Per.  36.),  ^iqyv.  jScncgvfav  vafiota 
(Sopb.  Trach.  919.).  —  otbIqu  etc.)  ist,  wie  es  schon  im 
Orundtext-Zusammenhange  auf  Jerusalem  geht,  noth wendig 
auch  hier  (s.  V.  26.)  nach  der  Messianischen  Erfüllung  der 
Prophetie,  von  welcher  aus  P.  den  Schriftspruch  auffasst, 
auf  Jerusalem  zu  beziehen ,  aber  auf  die  oaf(a  ^laQovaaXiifi, 
tJTig  iavl  UT^Q  i^fißvj  wogegen  die  damit  in  Vergleichung 
gestellte  t]  ^ovaa  %hv  aviqa  die  vvv  ^leQOvaalmi  ist.  S. 
vorher.  Öhrys,  und  seine  Nachfolger,  Beng.  u.  M.  denken 
bei  aTsiQa  etc.  an  die  Heidenchristen  (und  die  den  Mann 
habende  sei  die  Jüdische  Kirche),  wogeeen  aber  streitet, 
dass  durch  V.  27.  jenes  ^vig  iatt  (Jirffrjq  rifiwv,  welches  sich 
auf  alle  Christen  bezieht,  bewiesen  werden  soll.  —  ftollä 
fiälkov  ij)  nicht  statt  rtlslova  ^,  welches  die  Viel- 
heit der  Kinder  ganz  auf  sich  beruhen  lassen  würde,  son- 
dern es  sagt  aus,  dass  Beide  viel  Kinder  haben,  die  Ein- 
same aber  mehr:  denn  zahlreich  sind  die  Kinder  der  Bin^ 
Samen  in  höherem   Orade  als  der  den  Mann  Besitzenden. 


*)    Wahrscheinlich  haben  die  LXX.  MS'I  gar  nicht  geleson. 
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So  haben   die  LXX.  das  Hebr.  ''paia  B""?^    richtig  ver- 
standen. 

V.  28.  Erst  mit  V.  29.  hebt  ein  neuer  Gedanke  an, 
daher  V.  28.  als  eine  die  Erfüllung  des  Prophetenspruchs, 
welche  in  der  Christenheit  ihre  thatsächliche  Verwirklichung 
habe,  erläuternde  Bemerkung  zu  betrachten  und  noch  an 
V.  27.  (durch  ein  Semikolon)  anzuschliessen  ist.  So  richtig 
gegen  die  herkömmliche  Trennung  von  V.  27.  Hofm.,  Etvald, 
Wieseler.  —  Die  Christen  aber  (vfielg  individualisirend,  s. 
d.  krit.  Anm.)  sind  die  vielen  Kinder  jener  geistlichen  Sara, 
des  himmlischen  Jerusalem* s !  —  xavä  *[aaäx)  nach  Art 
IsaaVs;  vrgl.  1.  Petr.  1,  15.  u.  s.  Weist,  u.  Kypke,  auch 
Heind.  ad  Fiat.  Gorg.  p.  225  f.  —  ifsayyellag  zinvp) 
litayy.  ist  mit  Nachdruck  voran  gestellt:  Kinder  Abraham^s, 
welche  es  nicht  durch  fleischliche  Abkunft  wie  Ismael  sind, 
sondern  durch  Verheissung.  So  wie  nämlich  Isaak  dem 
Abraham  vermöge  der  Verheissung  (V.  23,)  geboren  wurde, 
so  sind  auch  die  Christen  kraft  göttlicher  Verheissung  Abra- 
hamiden,  vermöge  dessen,  dass  sie  von  Gott  dem  Abraham 
als  tixva  verheissen  wurden,  ohne  welche  Verheissung,  die 
sich  auf  sie  bezog,  sie  nicht  im  Abrahamiden-Verhältniss 
sein  würden.  Vrgl.  Rom.  9,  8.  Wegen  V.  23.  ist  hier  so 
wenig  wie  Rom.  9,  8.  (s.  z.  d.  St.)  liberi  pramissi  (Winer 
XL  M.)  zu  erklären. 

V.  29  f.  Gleichwohl,  ungeachtet  dieses  ihres  höhern 
Kindschaftsstandes,  werden  diese  geistlichen  Abrahamiden, 
wie  einst  Isaak  und  Ismael,  von  den  leiblichen  verfolgt, 
aber  (V.  30.)  wie  ganz  ohne  endlichen  Erfolg  wird  und  muss 
diess  nach  der  Schrift  sein!  Diess  ist  nicht  ein,  nebenge- 
ordjieter  Zug  (Holsien),  sondern  das  trostreiche  practische 
Moment,  ia  welches  die  Allegorie  ausläuft,  ihr  siegesfroher 
Schluss.  Vrgl.  z.  V.  31.  —  tots)  damals,  nämlich  zu  jener 
iSeit,  als  die  allegorisch  bedeutsame  Geschichte  sich  zutrug. 
—  S  xatä  aaqxa  ysvvtid'sig)  S.  V.  23.  —  idlfaxe)  ver^ 
folgte.  Zwar  wird  Gen.  21,  9.  Ismael  nur  als  Spötter  (ge- 
gen Isaak)  bezeichnet  *).  Aber  P.  folgt  der  Tradition,  wel- 
che auf  Grund  jener  Angabe  weiter  ging.  S.  Beresch.  R. 
53,  15.:  „Dixit  Ismael  Isaaco:  eamus  et  videamus  portio- 
nem  nostram  in  agro;  et  tulit  Ismael  arcum  et  sagittas,  et 


*)  Dass  P.  wirklich  nur  jenes  Spotten  mit  i6(mxt  gemeint  Labe 
(,,iiiilla  eoim  persecntio  tam  molesta  esse  nobis  debet,  -quam  dum  im- 
piorom  ludibriis  yidemtiB  labefactari  nostram  yocationem^^ ,  Cahin), 
ist  dem  nmfaasanden  Sinne  des  Wortes  nicht  entsprechend. 
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jacnlatus  est  Isaacnm  et  prae  se  taut  ac  si  luderet.^  Nach 
Hofm.  meint  P.  mit  diclncuv  wahrscheinlich  ein  den  Isaak 
muthwillig  beunruhigendes  Nachlaufen  (wie  auch  die  ge- 
setzlich uesinnten  hinter  den  gläubigen  Heiden  her  aeweeen 
seien,  sie  zu  beunruhigen,  Act.  5,  10.  12.).  Ohne  allen  ge- 
schichtlichen Anhalt  und-  zu  dem  raifdaaetv  der  Judaisten 
(von  welchen  überh.  hier  keine  Rede  ist)  sehr  unpassend; 
vrgl.  l,  7,  —  vov  xoTß  Ttvevfxa)  den  geisigemäes  Oebare- 
nen,  d.  h.  den,  welcher  zufolge  der  yermittehiden  Wirksam«- 
keit  des  heiligen  Geistes  (denn  das  göttliche  nv^vfia^  als 
das  Princip  der  göttlichen  Verheissung,  ist  in  der  Wirk- 
samkeit der  letztern  wirksam)  geboren  ward.  Durch  die 
vis  camis  konnte  Isaak  nicht  geboren  werden,  sondern  nur 
dadurch,  dass  bei  seiner  Erzeusuug  (Rom.  4,  17  ff.)  die  in 
der  göttlichen  Verheissung  wirksame  vis  Spiritus  divini  die 
Zeuffungs-  und  Empfangnissfähigkeit  herstellte.  Der  Sache 
nach  ist  also  rbv  xara  7tvBV(ia  dasselbe  was  %ov  dia  T^g 
iTtayyeliag  yervTjd-ivTa ^  V.  23.  Die  Erklärung:  per  singu- 
larem  eMcacitatem  Dei  (Schotf)  vergleicht  Verschiedenarti- 
ges (LuK.  1,  35.)  und  ist  nicht  wortgenau.  Entbehrlich 
aber  nimmt  Bilgenf.  an  (vrgl.  schon  Bena,):  der  Ausdruck 
sei  aus  einem  Ineinanderniessen  der  idealen  Beziehung  der 
Allegorie  auf  die  Christen  und  ihrer  historischen  Grundlage 
zu  erklären.  —  ovtw  nat  vvv)  so  verfolgen  auch  jetzt  die 
leiblichen  Abrahamiden  (die  Juden)  diejenigen,  welche  xavot 
ftvevfiti  Abrahamiden  sind  (die  Christen,  eTtayyaUag  rhcva 
V.  28.).  Vrgl.  l.The68.2, 14.  Dieses  üvt(o  xal  vvv  schlieset 
känerlei  Verfolgung,  welche  die  Christen  von  den  Juden 
erlitten,  aus;  aber  wirkliche  Verfolgungen,  wie  sie  ja  da- 
mals so  allgemein  die  Christenheit  von  der  Judenschaft  zu 
erfahren  hatte,  müssen  gemeint  sein,  nicht  das  Tao(Aa08iv 
Seitens  der  Judaisten  {Hofm, ;  s.  z.  idlame).  -^  dlX«  %l 
Xiyec  ^  VÜ^f^;)  f&hrt  mit  Triumph  die  göttliche  Gewiss- 
heit der  Erfolglosigkeit  ein,  welche  dieses  ditmeiv  zum  ei- 
Jenen  Verderben  der  Verfolger  haben  werde.  Beachte,  wie 
ie  Wichtigkeit  des  Spruchs  durch  die  fragende  Ankündi- 
gung lebendiger  hervortritt.  Vrgl.  Rom.  4,  3.  10,  8.  11, 
2.  4.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347.  Bhmf.  Gloss. 
ad  Aesch.  Pers.  1013.  Das  Citat  ist  Gen.  21,  10.  fast  ge- 
nau nach  den  LXX.  Statt  ptecä  tov  vlo€  fiov  ^laam  bei 
den  LXX.  (welches  daher  D.*  E.?  F.  G.  Codd.  d.  It.  u.  e. 
Väter  auch  hier  lesen)  hat  Paulus  fievä  tov  vlov  t^g  ilev- 
9iliag  nicht,  zufällig ,  sondern  zu  einer  Hervorhebung  des 
Gegensatzes  geschneben,  welche  bedeutsam  auf  4en  Haupt- 
punkt  dar  AUegerie   (vrj^  schon  V«  22.)  surüekwieist    *-? 
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inßale  eto.)  Worte  der  Sara  an  Abraham  (aber  Gen.  31, 
12.  ausdrücklich  von  Oott  rechtgeheissen  und  zur  VoUzie* 
bung  bestätiget),  die  Verstosaung  der  Hagar  und  ihres  Soh- 
nes aus  dem  HoiuBe  fordernd.  Die  Qalater  sollen  darin  im 
Zusammenhange  der  Allegorie  die  Ausschliessung  der  jetat 
die  freie  Christenheit  vertolgenden  unfreien  Juden  aus  dem 
GottesTolk  entnehmen.  Diese  Ausschliessung  findet  that- 
sächliob  schon  im  gegenwärtigen  ah&ir  statt,  sofern  daa 
wahre,  gesetzfireie  Israel  (der  'lagarjA  %ov  d'aov  6,  16.)  an 
die  Stelle  des  alten  Oottesvolks  getreten  ist,  und  wird  zur 
YoUendeten  Verwirklichung  bei  der  Parusie,  wo  die  xltj^f^ 
vofiia  des  ewigen  Messianischen  Heils  nur  der  freien  chrisfe* 
liehen  Gottesfamilie  zu  Theil  wird.  Yrgl.  3,  18.  29.  Nach 
Ho/m,  (vrgl.  auch  dessen  Sohriftbew*  II.  2.  p.  71.)  ist  die 
Meinung,  dass,  wie  Abraham  den  Ismael  von  Isaak  abpe- 
schieden  hat,  auch  die  Leser  diejenigen  als  unbetheiligt  an 
ihrem  Erbe  von  sich  weisen  sollen,  welche  ihnen  die  eigene 
Gesetzlichkeit  aufdringen  wollen;  unvertoorren  soll  die  Chri- 
stenheit mit  solchen  Leuten  bleiben.  Diese  Abschwächung 
ist  nach  der  richtigen  Fassung  von  duirceiv  Y.  29.  unmög- 
lich ;  die  gewisse  göiiliche  Nemesis  gegen  die  Verfolger  muss 
gemeint  sein,  —  die  göttliche  iycdixrjaig  (Luk.  18,  7  f.  vrgl. 
2.  Thess.  1,  6.  8.).  —  ov  y^Q  fAtj  xlriQOv,)  mit  grossem 
Nachdruck  voran:  getoissUch  nicht  erben  soü  der  Sohn  der 
Sclavin.  Trgl.  Gen.  25,  5  f.  lieber  den  Ausschluss  der 
Kinder  der  Kebsweiber  von  der  Erbschaft  nach  Israelit. 
Recht  s.  Seiden  de  success.  ad  leg.  Hebr.  p.  28.  Saalschutz 
M.  R.  p.  831.   Ewald  Alterth.  p.  266. 

V.  81.  wird  gewöhnlich  als  Schlussstein,  als  Endergeb- 
niss  der  bisherigen  Rede  betrachtet.  „Ai^licat  historiam  et 
allegoriam,  et  sunmam  absolvit  brevi  conclusione^,  Luther 
1519.  Allein  so  genommen,  erscheint  der  Inhalt,  von  V.  81., 
weil  schon  mehrmals  im  Vorherigen  dagewesen  (s.  V.  26. 28.), 
riel  zu  wenig  sagend  und  matt.  Dieses  Missverhältniss 
bleibt  auch  dann,  wenn  man  mit  JRüek,  die  auch  von  Hofm. 
gebilligte  Lesart  ^^Z^  ik  billigt  (s.  d.  knt.  Anm.)-  und  die 
Torschwiegene  Sohlussfolgerung  annimmt:  ^also  kann  uns 
das  Erbe  nicht  entgehen ,  Ausstossung  trifft  uns  nicht.  ^ 
Denn  nach  der  ganzen  yorherigen  Entwickelung  wäre  eine 
solche  ausdrückliche  Anwendung  von  V.  SO.  auf  die  Ghri«r 
sten  ganz  entbehrlich  gewesen;  kein  Leser  bedurfte  sie,  um 
die  V.  30.  enthaltene  Siegesgewissheit  klar  nu  erkennen  uiid 
tief  2u  empfinden,  daher  V,  31.  ohne  alle  Energie  nach^ 
schleppte.  Nein,  mit  V.  31.  hebt  ein  neuer  Abschniä  an, 
Yrgl.  Laohm-,  de  Wette,  Ewald,  Hofm.    Die  i^cigprisohe 
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Belehrung  nämlich ,  welche  P.  von  V.  22.  an  gegeben  hat, 
schliesst  kräftig  und  angemessen  mit  dem  sieghaften  Schrift- 
worte Y.  30. ,  und  nun  will  P.  die  Ermahnung  folgen  las- 
sen, in  der  christlichen  Freiheit  zu  beharren  (5,  1.):  Die- 
ser Ermahnung  aber  schickt  er  erst  als  Grundlage  denjeni- 
gen aus  der  bisherigen  Belehrung  sich  ergebenden  Satz 
voraus,  welcher  den  „Kern  der  Allegorie"  {Höhten)  bildet 
und  grade  als  solcher  geeignet  ist,  als  das  theoretische  Prin- 
cip  der  im  Folgenden  zu  fordernden  Praxis  an  der  Spitze 
zu  stehen,  Y.  3L,  wozu  dann  noch  vy  iXev3'€oia  fjfxäg  Xqi- 
avog  '^Xsv^iQmaev  5,  1.  hinzutritt  und  den  Üebergang  zur 
directen  Aufforderung  imfxere  ovv  sehr  kräftig  Tcrmittelt. 
^Deshalb,  Brüder  —  da  unser  Yerhältniss  so  ist,  wie  es 
sich  aus  dieser  Allegorie  ergeben  hat  —  sind  wir  nicht  ei- 
ner Sclavin  Kinder  (wie  die  Juden) ,  sondern  der  Freien; 
für  die  Freiheit  hat  uns  Christus  befreit:  stehet  also  fest 
u.  s.  w." 


Kap.  W. 

V.  1.  Tj  il£v&eQt^,  5  ijfAäg  X^ierog  riXavS-iQtoee,  arij- 
xiTi)  So  auch  Orieah,  (jedoch  XQunbg  rifiäg  lesend),  RUek.,  Tüeh.f 
Wieseler.  Aber  Siz.,  MaUh,,  Winer,  Binek,  Reiche:  ry  iUvd^iQl^ 
ovv,  y  X^unog  ^f^äg  '^^^vS-iQOHft ,  cfTrjxne,  Liichm. ,  welchem  Üsteri 
folgt:  „ry  iXevS-e^tif  r^fi&g  Xqiajog  riXevS-äQioaev.  axi^x€T€ 
ovv",  WM  auch  Mill.,  Bengel  ^  Grieab,  billigten  and  Winer  nicht 
verwirft  Schalt:  rg  ilivS^e^üf,  y  X^rhg  rifiäg  IXivS-iQWSit  orri^xcrf 
ovv.  Schott  endlich,  nach  Rinek^  schliesst  t^  iXsv^e^tif,  ^  i^fiag  XfHr- 
<nbg  filevS^igwMv  noch  an  4,  81.  an,  und  beginnt  den  neuen  Satx  mit 
oTifarCTC  ovv.  So  auch  Ewald,  Für  die  ureprüngliche  Lesart  ist  die 
auch  von  Hofm,  befolgte  ZaeAmonn'sche  zn  halten,  1)  weil  sie  ein 
bei  den  vielen  Varianten  entscheidendes  üeberwiegen  der  Zeugen  für 
sich  hat;  denn  ^  fehlt  bei  A.  B.  G.  D.*  Sin.  u.  8  Minnsk.  Dam.,  nnd 
ovv  nach  tftijxcre  haben  A.  B«  C*  D.  (im  Griechischen)  F.  G.  Sin.  ii. 
etwa  10  Minnsk.  Gopt.  Goth.  Aeth.  Boem.  Yulg.  ms.  Cyr.  Bas.  ms. 
Ang.  Ambrosiast.;  2)  weil  aus  ihr  die  Entstehung  der  übrigen  Les- 
arten leicht  und  natürlich  und  ohne  Verletzung  der  Zeugen  sich  er- 
klären l&sst,  nämlich  aus  dem  Bestreben,  r  jf  ilBv&,  ^^.  X  rilevS-,  un- 
mittelbar an  4,  81.  anzuschliessen.  So  verwandelte  man  theils  blos 
tJ  in  ^  (F.  G.  It.  Vulg.  Goth.  u.  Väter),  theils  schob  man  §  vor 
rifAäg  ein  {Qrieeh,  etc.),  x^  stehen  lassend.  Das  so  eingekommene 
Relativ,  aber  veranlasste'  Andere,  welche  die  richtige  Verbindung  mit 
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mtixni  im  Auge  hatten,  das  daroh  das  RelatiT  hinderlidh  (jpewordene 
ovw  nach  arrfMnt  entweder  za  tilgen  (E.  Ynlg.  It.  Syr.  p. .Väter;  Orietb.f 
JUiek.,  Tische),  oder  yonniTlicken  gleich  hinter  iletfd'^^  (C.***  E.  L. 
Minnsk.  Täter;  jB&.).  Die  ümstelliing  endlich  X^uftoi  ^futg  lag  als 
Yoranstellnng  de»  Snbjects  nnwillkärlich  nahe  und  ist  daveh  daa  ent- 
scheidende Oegengewi<dit  der  Zeagen  Terartheilt  MissUdi  ist  es, 
die  yerschiedenen  Lesarten  u.  St.  aus  der  Zufälligkeit  einer  Schreib- 
auslassung  von  H  vor  H(Ans  herznleHen  {Tüeh,^  Wieeekr)^  anmal 
schon  sehr  alte  Zeagen,  denen  y  fehlt,  nicht  nf^äs  X^t4tt6g,  sondern 
X^nnog  ^fimg  lesen  (wie  G.  L.  Sis^*^  Marcion.  Chrya.}.  -**-  T.<  8.  na^ 
Xir). fehlt  bei  D.*  F.  G.  73.  74.  76.  It.  Chrya.  TheophyL  Victoria.  Hier. 
Aug.  Ambrosiast.  Die  Auslassang  ist  durch  das  ähnliche  navri,  wel- 
ches folgt,  veranlasst.  —  V.  7.  iväxoif/t)  £k.:  dvi»o\f/s,  gegen 
alle  Majuskeln  und  die  meisten  Minuskeln,  und  deshalb  mit  Bedit 
von  Orot,,  MiU.^  B^ngel,  Matth,,  Laehm.^  2S»eh.,  Jteio^  verworfen^ 
wogten  es  UiUri  sehr  schwach  zu  stützen  suchte.  —  Das  folg«  rf 
fehlt  bei  A.  B.  Sin.*  Abeir  der  Artikel  ist  in  der  Vorstellang  (vrgl. 
2,  5. 14.)  nothwendig  begründet;  die  Auslassung  ist  als  bioser  Schreib- 
fehler zu  betrachten.  Grundlos  halten  SemL  u.  Koppe  das  ganze  r^ 
aJlij^.  fAri  n€C^€<fd-M  für  unächt,  und  Letzterer  will  statt  dessen  /U17- 
<fcvl  ^e£d-€ad-€  in  Schutz  nehmen,  welches  sich  bei  F.  G.  Codd.  lat.  b. 
Hier.  u.  einigen  Verss.  u.  Vätern  hinter  niC&tadüi  findet,  aber  ofien- 
bar  glossematischer  Beisatz  zum  folgenden  17  nHafiovrj  etc.  ist.  Noch 
willkürlicher  hält  ScJioU  den  ganzen  V.  7.  für  glossematisches  Ein- 
schiebsel. —  V.  9.  CvfAoZ)  D.*  E.  Vulg.  Clar.  Germ.  Codd.  lat.  b.  Hier, 
u.  Sedul.  u.  m.  Vater:  «foilo».  Gebilliget  von  3fiU.  u.  Valek,  Schol. 
n.  p.  178.  Interpretament,  weil  hier  der  Säuerte^  etwas  Verderben- 
des (anders  Matth.  13,  83.)  abbildet.  VrgL  z.  1.  Kor.  5,  6.  —  V.  14. 
iv  ivl  l6y(p)  Mardon  (b.  Epiph.  u.  Tert.)  las  vfitv,  und  D.*  E.  F. 
G.  It.  Ambrosiastw  haben  iv  vfiZv  Iv  M  X6y^,  Marcion's  Lesart  ist 
antinomistischen  Ursprungs  (daher  er  auch  das  folgende  h  rip  weg- 
liess) ;  aber  das  durch  sie  eingekommene  vfuv  ward  nachher  mit  dem 
ursprünglichen  Texte  verschmolzen.  —  nXfi(fo€vai)  Vertheidiget 
von  JUiehs.  Aber  A.  B.  a  Sin.  Minusk.  Marcion  (b.  i^iph.  u.  Tert.) 
Damaso.  Aug^:  nsnlii^mui.  Bichtig;  der  Sinn  des  Perfecti  (welches 
a«ch  Laehtn.t  Büek,^  SehoU,  Tisch,  haben)  ward  von  mecha&iachea 
Abschreibern  nicht  begriffen.  —  tfeavrov^  Bk*,  Matth.,  Schott: 
iavT6v.  Zwar  gegen  A.  B.  C.  D.  R  E.  Sin.  Minnsk.  n.  Griechische 
Väter;  aber  den  Abschretbem  lag  das  Pronom.  der  zweiten  Person 
sehr  nahe  (LXX.  Lev.  19,  18.  ist  dieselbe  Verschiedenheit  der  Les- 
art), wie  denn  auch  der  Ehdbuohstnbe  des  vovherigei»  de  dem  ctaurdv 
leicht  Vorschub  leisten  konnte;  daher  iavrdv  gegen  Cfrücb,,  Sehck, 
Laehm.,  Ticch.  n.  M.  wiederhenrastellen.  Vrgl.  z.  Rom.  18,  9.  — 
V.  17.  tavxa  di)  Lüchm.  u.  SchoU}  ta9tm  y§i^,  naeh  B.  D.«  £.  F. 
M«7«i*i  Komoimit.  T.Thlt.  ff.Avfl.  X7 
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G.  Sin.*  17.  Gopt.  Yalg.  It.  o.  e.  Ystern.  Bei  dieser  überwiegenden 
Beglaubigung,  und  da  das  weiterführende  H  leicht  passender  schei- 
nen konnte,  ist  ydq  vorzuziehen.  —  Y.  19f.  iioix^^^)  ^^^  noqf».  f^lt 
bei  A.  B.  G.  Sin.*  Minusk.  u.  y.  Yerss.  und  Yätem;  76.  115.  Epiph. 
Cbrys.  Theophyl.  haben  es  hinter  noqytla.  Es  ist  gegen  Meiahe  mit 
Oriesb.,  Schoh,  Lachm.^  Schott,  TVscA.  u.  M.  zu  tilgen,  da  es,  wenn- 
gleich schon  sehr  früh  (It  Or.),  höchst  wahrscheinlich  durch  die  den 
Abschreibern  bekannte  anderweitige  Zusammenstellung  beider  Worte 
(Matth.  15,  19.  Mark.  7,  21.  vrgi.  Hos.  2,  2.)  emgekommen  ist.  •— 
^^€is,  Cii^oi)  Laehm,  u.  Tisch,  haben  die  Singulare  nach  erhebli- 
cher Bezeugung;  die  Plurale  kamen  aus  der  Umgebung  ein.  —  Y.  21. 
ifdvoi)  fehlt  bei  B.  Sin.  17.  33.  35.  57.  73.  u.  m.  Yatem,  aber  in 
keiner  Yersion.  Yerworfen  von  MilL,  SemL  u.  Koppe,  Eingeklam- 
mert von  Lachm.,  getilgt  von  Ticeh.  Es  konnte  wegen  des  Gleich- 
klanges mit  dem  vorhergehenden  Worte  eben  so  leicht  übergangen, 
als  aus  Born.  1,  29.  zugesetzt  werden.  Daher  entscheidet  das  Ueber- 
gewieht  der  2ieugen,  und  zwar  für  die  Beibehaltung. 


Inhalt:  Ermahnung  zum  Beharren  in  der  christlichen 
Freiheit  und  Warnung  vor  dem  Gegentheil.  Liessen  sie 
sich  beschneiden,  so  nütze  ihnen  Christus  nichts,  so  seien 
sie  dem  ganzen  Gesetze  verpflichtet;  von  Christo  und  von 
der  Gnade  seien  sie  durch  Gesetz-Rechtfertigung  gelöst,  was. 
aus  dem  Wesen  der  christlichen  Gerechtigkeit  bewiesen  wird 
(V.  1 — 6.).  Klage  und  Warnung  wegen  des  Abfalls  der  Le- 
ser, zu  denen  jedoch  Paulus  gute  Zuversicht  hegt,  dagegen 
er  das  Gericht  droht  den  Verführern,  deren  Lehre  von  der 
Beschneidung  keinesweges  die  seinige  sei  (V.  7 — 12.).  War- 
nung vor  Missbrauch  und  Ermunterung  zum  rechten  Ge- 
brauche der  christlichen  Freiheit,  welcher  in  einem  gegen- 
seitigen liebevollen  Verhalten  bestehe  (V.  13 — 15.),  worüber 
er  sich  dann  ausführlich  dahin  erklärt,  dass  der  heilige 
Geist  die  leitende  Macht  ihres  Wandels  sein-  müsse,  nicht 
das  Fleisch  (V.  16 — 25.).  Darauf  beginnen  besondere  sitt- 
liche Ermahnungen  (V.  26.). 

V.  1.     T^  ilev^e^lif  ^^&g  X^iCTog  ^Xsv^iota^' 
aev)  Ueber  diese  Lesart  s.  d.  krit.  Anm.    Der  Satz  bildet 
mit  4,  dl.  die  Grundlage  der  folgenden  Ermahnung  ainjKswe 
oZv  etc.    S.  z.  4,  31.    Für  die  FreiheUt  damit  ?rir  frei  sein 
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und  bleiben,  nicbt  wieder  unfrei  werden  sollten,  hat  uns 
Christm  befreit  (4,  1—7.),  nämlich  von  der  Knechtschaft 
der  atoixBla  %ov  xdofiov  (4,  8.)-  Der  Dativ  x^  iXevd'.  ist 
also  commodi,  nicht  insirumenti.  Vrgl.  auch  Buitm.  neut. 
Gr.  p.  155.,  Höhten^  Hofrn.y  Reithm.  Hiermit  und  durch 
die  Beachtung  des  NacMrucis,  welcher  nicht  suf  XfiatSg^ 
sondern  auf  dem  gleich  nach  t^g  ilev^iQog  4,  31.  anhe- 
benden 7J7  iXavd'aqiif  liegt,  fallt  gänzlich  der  Einwand 
Biückerfs  (vrgL  MaUhies  u.  OlsA.),  dass  P.  hätte  schreiben 
müssen:  X  ^fiäg  ilev9^sQi(f  i^Xev^iQtoasy y  oder  elg  iXev^.y 
oder  T^  ilsv^.  vceivjj  oder  rjv  ^ofiev  oder  sonst  mit  einem 
Beisatz.  —  arijuBTe  ovv)  hallet  also  Stand,  nämlich  in 
der  Freiheit,  was  aus  dem  Vorhergehenden  fliesst,  daher 
die  Nicht?erbindung  mit  t^  ikev^d^.  keine  Dunkelheit  oder 
Abgerissenheit  ergiebt  (gegen  Reiche).  Zum  absoluten  arn* 
icerey  welches  aus  dem  Gontezte  seine  Beziehung  erhält, 
vrgl.  2.  Thess.  2,  15.  —  nai  giri  fcdXiv  etc.)  und  werdet 
nicht  wieder  in  einem  Knechtechaftsjoche  gehalten.  Vorher 
waren  sie  (die  Meisten)  im  Joche  des  Heidenthums  gewe- 
sen, jetzt  waren  sie  daran,  im  Joche  des  Mosaismus  (nur 
einer  andern  Art  der  oxoixüa  %o\  Tidafiov)  gehalten  zu  wer- 
den. Das  Joch  ist  als  auf  den  Nacken  gelegt  gedacht  Act. 
15,  10.  Sir.  51,  26.  Dem.  322.  12.  Hom.  h.  Ger.  217.  Deber 
Ttahy  vrgl.  z.  4,  9.  dpvXeiag  bezeichnet  das  dem  Joche 
eigene  QuaUUUsverhäÜnisa.  Vrgl.  Soph.  Aj.  924. :  7t(^  oia 
dovlelag  ^vyä  x^ov/Aev.  Eur«  Or.  1330.  Plat  Legg.  6.  p. 
770.  E.:  davkeiov  ^vyov.  Ep.  8.  p.  354.  D.  Dem.  322.  12. 
Herod.  7,  8.  —  ivixea^ai.  mit  Dativ  (Dem.  1231.  15.  2. 
Makk.  5,  18.  3.  Makk.  6,  10.)  oder  ip  (Dem.  1069.  9.)  ist 
der  eigentliche  Ausdruck  von  denen,  welche  in  einer  physi- 
schen (Netz  u.  dergl.)  oder  ethischen  (Gesetz,  Lehrsatz,  Af- 
fect,  Sünde  u.  dergl.)  Bindune  der  Freiheit  gehalten  wer- 
den, so  dass  sie  nicht  heraus  können.  S.  Kypke  z.  St.  und 
Markl.  ad  Lys.  V.  p.  37.  Reisk.  Hier,  wegen  der  Vorstel- 
lung eines  Joches ,  ist  die  physische  Beziehung ,  aber  zur 
bildlichen  Darstellung  der  geistigen  ^  welche  das  Gewissen 
betrifft.      • 

Anmerkung,  Nach  der  Beeepta  und  nach  Qriesh.  und  seinen 
Nachfolgern  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  „  Jn  Betreff  der  Frei- 
heit [aUo],  für  iceleKs  uns  Christm  befreit  hat,  haltet  Stand ,  und 
werdet  nicht  wieder  n.  s.  w.'%  so  dass  r^  iliv^i^ü)^  wie  r$  ntcru  2. 
Kor.  1,  24.  Born.  4,  20.,  nnd  |  als  Dativ,  e&mmodi  {Merus,  Winer, 
Beiehe)  zu  fassen  ist.  Man  könnte  y  auch  mit  VuJg.,  Luther,  Beza, 
Caknn,  Piae.,  BMek.,  Sehott,  Hilgenf.,   Wieeeler  n.  V.  ablatieiseh  (in- 
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stramental)  nehmen :  qua  no«  Hberavit,  nach  Analogie  der  < 
Aiudracke  Cn^  ßit^,  iaai  vdtrrt  eto.  {Bemhardif  p.  107.  Lobmk  Paral. 
p.  523  ff.)  und  des  bei  den  LXX.  und  im  N«  T.  (  Wmer  p.  484.)  hin- 
figen  Gebrauchs  der  Nomina  conjngata  im  DaÜT.  Aber  bei  Paulus 
findet  sieh  sonst  diese  Redeweise  nioht,  auoh  1.  Thess.  8,  9  nicht. 
Nach  8£koU,  Ewald  u.  MaUhias,  welche  an  4,  31.  anschliessen  (s.  d. 
krit.  Anm.),  kommt  heraus :  „J^ht  mnd  wir  einer  Magd  Kinder,  son- 
dern der  Frnen  ditrch  die  Freiheit,  womit  tarn  ChtietHe  hej¥eieie\  be- 
stehet also.^^  So  wird  rjf  iX€vd-e^  ^  ^fiüs  X  ^Xiv&.  ein  selbstver- 
stftndliches  Anhängsel,  und  X^ttötds  erhalt  einen  Nachdruck  wie  3, 
18.,  welchen  es  nach  seiner  Stellung  nicht  hat 

V.  2.  Nun  deckt  ihnen  F.  warnend  die  achreckliche 
Gefahr  auf,  welcher  sie  eDtgegengehen.  Er  thut  ee  mit  dem 
die  besondere  Beachtung  J4^8  Leeers  anregenden  singoia- 
rischen  tde  (vrgl.  Sopb.  Trach.  824.)  und  mit  energischer, 
troizbietender  Einlegung  aeinw  persönlichen  Auctorität: 
iyw  HaijXog^  wozu  TAeophjiL  gut  bemerkt:  vrpß  tov  oi- 
Tcelov  TtQOSiiftov  a^toTtiOxicnf  awl  Tcom/g  dftod€i^ß(ag  tl^rjau 
Vrgl.  2.  Kor.  10,  1.  Eph.  3,  1.  KoL  1,  23.  —  käv  Ttefi" 
Tifivija^e)  mit  besonderem  Nachdrucke  auszusprecfaen. 
Die  Leser  standen  jetzt  eben  auf  dem  Punkte,  9o  vmi,  also 
bis  zum  Aeussersten,  den  falschen  Aposteln  in  der  Annah- 
me des  Gesetzjoches  Folge  zu  leisten,  nachdem  sie  sich  frü* 
her  schon  zu  vorläufigen  einzelnen  Geeetzbeobachtunffen  ver^ 
standen  hatten  (4,  10.).  X^l^toq  vuäg  eviev  tatp^li^ 
asi)  Vrgl.  2,  21,  XQiavdg  ist  gewichtig  voran  und  gleich 
hinter  Tca^iT,  gestellt.  Treffend  äbrigens  Chrys,  ^  6  ftsfi-- 
vefivo/Aevog  wg  v&fiw  iedoiTuag  TtegirifApetai^  o  di  dedotxäg 
aTtiatü  %y  dwafiu  tijg  %aqtxogj  6  de  oftixnuh  oviiv  x^qdoLpBi 
Ttaqä  tijg  imiarovfjih^rjg.  So  kann  Christus  nicht  Christiis, 
der  Heilsvermittler,  sein.  Das  Drtheil  P.  setzt  voraus,  dasa 
die  Beschneidung  nicht  als  Bedingung  heiligen  Lebens  (HpI^ 
sten),  sondern  ids  HeUshedingung  t  wie  sie  unter  den  Gala* 
tem  in  Frage  stand,  angenommen  wird,  2,  3.  6w  Act  16,  1.; 
Act.  16,  3.  Yrgl.  Imhh  apost.  Zeit  p.  248.  —  Das  FiUur. 
(oq>ei,ijaeij  von  Anderen  (de  Wette,  Ho/m.  u.  M.)  Sberh. 
von  der  Folge  erklärt,  weist  auf  die  nahe  Zeit  der  Parusie 
und  Entscheidung  des  Geriduts.  Vrgl.  V.  5.:  il^iSa  de- 
xeuoüvvt}g,  so  wie  vorher  die  Idee  der  xhjQOvofUa  4,  30. 

y.  3.  Deber  dieses  Drtihail  Xquj%6g  ift&g  eäiev  mtpehf- 
aet^giebt  nun  P«  mit  steigendem  Affeote  (fMt^ftvg^uuy  ftea^l 
äv9(f.  7t$üi,f.)  den  die  ganze  G^isdieit  dieser  Verneinung 
bioslegenden  Aufschluss  V.  3.  u.  4.  —  Das  d£  ist  nicht  po- 
tius  (ßcA9tt)$  da  keine  gegnerische  Behauptung  voraufgeht» 
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sondern  das  zu  näherer  Auskanft  fortfahrende  atOem  (Herrn. 
ad  Viger.  p.  845.)-  — *  fiaorv^ofiiai)  im  Sinne  Yon  juo^- 
zvQcS  wie  Act.  20,  26.  Eph.  4,  17.  Joseph.  Bell.  3,  8,  3, 
anoh  Plat  Phil.  p.  47.  D.«  während  es  gewöhnlich  bei  Glas- 
sikern  zum  Zeugen  anrufen  und  ohtestar  heisst.  F.  bezeugt 
was  er  mit  göttlicher  Gewissheit  weis».  Mit  Breüokn,  und 
Hilgenf.  &&&v  zu  ergänzen,  ist  ohne  Recht  im  Gontexte.  — 
TtaXvv)  nicht  contra  {Erasm.f  Er.  Sehmid,  Koppe,  Wahl, 
Yrgl.  Ueiert),  was  es  nie  heisst  (s.  Frütsohe  ad  Matth.  p. 
166  f.),  sondern  abermah,  aber  nicht  so,  dass  V.  8.  als 
Wiederholung  des  V.  2.  Gesagten  bezeichnet  werde  {Cfabm, 
Caeial,,  Caho,,  Wolf,  Zachar.,  Paulus  und  M.),  was  er 
nicht  ist;  auch  nicht  so,  dass  F.  nur  an  das  Bezeugen  an 
sich,  nicht  an  den  /»Aaft. denke  {Hofm,,  YrgL  Friizsche, 
Winer,  de  WeUe),  was  um  so  weniger  natürlich  sein  kann, 
je  nothwendiger  das  TtäXiv  Bezeugte  mit  dem  vorher  aus- 
gesprochenen Axiom  im  wesentlichen  inneren  Zusammen- 
hange steht  {„probatio  est  proximae  sententiae  sumta  ex 
loco  repugnantium'^,  Cahin),  sondern  so,  dass  P.  un  seine 
kizte  Amoesenheit  (die  zweite)  erinneri,  wo  er  dasselbe,  was 
er  hier  ausspricht,  bereits  mündlich  betbeuert  habe  (Mci- 
denh..  Flau,  Mück.,  Olsh.,  Wieseler).  Vrgl.  z.  1,  9.  4, 
16.  —  7tav%l  äv^q.  fteqvv.)  verhält  sich'zu  dem  vorhe- 
rigen v/uii' ^mai^MoA,  rücksichtslos  ^&  umfassend:  Jedem 
b^euge  ich,  so  dass  sich  Keiner  nicht  mit  gemeint  zu  sein 
dünken  mag.  Nach  Chrys,  u.  Theophyl. ,  welchen  SehoU 
u.  M.  beistimmen,  hat  P.  den  Schein  vermeiden  wollen,  xoir' 
^^oörv  Tcrtfra  Uysc-Stti,  womit  man  aber  die  ganze  steigen- 
de Mächtigkeit  dieser  Rede  verkennt  ^  okov)  hat  den 
Machdruck;  vrgl.  Jak.  2,  10.  Das  ganze  Gesetz  zu  befo^ 
gen  verpflichtet  die  Beschneidung  den,  welcher  sie  annimmt, 
da  sie  ihn  zum  völligen  Mitgliede  des  Gesetzbundes,  zum 
Proselyten  der  Gerechtigkeit  macht ,  das  Gesetz  aber  von 
den  ihm  Verpflichteten  seine  ganze  Erfüllung  verlangt  (8, 
10.).  Wahrscheinlich  hatten  die  Pseudoapostel  diese  wahre 
und,  da  Niemand  das  Gesetz  ganz  zu  halten  im  Stande  ist 
(Act.  13,  38.  15,  10.  Rom.  8,  3.) ,  so  schreckhafte  Gonse- 
quenz  der  Beschneidungsannahme  wenigstens  zu  vertuschen 
oder  zu  schwädien  gesucht,  als  ob  an  Ghristum  glauben 
und  sich  beschneiden  lassen,  mit  einander  vereinbar  wäre. 
Dagegen  deckt  P.  das  entschiedene  aut  —  aut  auf.  Der 
Stand  dessen,  der  sich  beschneiden  lässt,  verhält  sich  zum 
Stande  der  Gnade  cofUradicUnisch  (vrgl.  Rom.  6, 14  f.  11,  6.). 
V.  4.  Wer  aber  durch's  Gesetz  gerecht  wird  —  wel- 
cher Weg  der  Rechtfertigung  nothwendig  aus  jener  Yerr 
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pflichtoDg  folgt  —  ist  losgetrennt  von  Christo  u.  s.  w.  So 
ist  nnn  über  das  XMftog  vfi&g  ovdiv  €oq>€Xi/jaei  vollständi- 
ger Aufschlnss  gegeben.  Asyndetisch  (ohne  di)  und  zur 
zweiten  Person  zurückkehrend,  redet  P.  desto  nachdrüdc- 
licher  und  lebendiger.  —  xavrifyijd'fiTs)  Im  ersten  Gliede 
hat  die  tragische  Scheidung ,  von  welcher  man  betroffen 
worden,  im  zweiten  das  damit  verlorene  Out  den  Nach- 
druck; ein  energischer  Wechsel  des  Accents.  Die  Prägnanz 
xata^yela^ai  oTtS  zivog  (vrgl.  Rom.  9,  3.  2.  Kor.  11, 
8.  s.  überh.  Friizsche  ad  Rom.  11.  p.  260.)  ist  aufzulösen: 
natctifysia^at  %ai  xai^/^£(r^at  OTtö  tivog^  d.  h.  zu  niehte 
werden  hinsichüich  des  bisher  bestandenen  Verhältnisses  zu 
Jemandem^  so  dass  man  von  ihm  los  toird.  Eben  so  Rom. 
7,  2.  6.  Daher  der  Sinn :  zu  niehte  geworden ,  aufgehoben 
ist  euer  Verband  mit  Christo;  aTveKOTtfjre^  Oec.  Die  Recht- 
fertigung durch's  Gesetz  und  die  Rechtfertigung  um  Christi 
willen  sind  nämlich  Opposita  (Werke  —  Glaube) ,  so  dass 
die  eine  die  andere  ausschliessL  —  o%Tivsg  iv  vdfiip  dt" 
naiovad'e)  ihr,  die  ihr  durchs  Gesetz  recMbesehaffen  wer- 
det.  Das  assertorische  und  präsentische  Sixauwcd's  ist  aus 
der  Seele  der  betreffenden  Subjecte  gesagt,  in  deren  Sinn 
der  Heilsweg  ist:  durch's  Gesetz,  mit  welchem  unser  Ver- 
halten stimmt  (vrgl.  3,  11.),  werden  wir  vor  Gott  gerecht 
Man  hat  daher  die  concreto  Darstollung  weder  dadurch  zu 
schwächen,  dass  man  diTuxiovcd'aL  im  Sinne  von  ^ijtslv  di^ 
nauwad'ai  2,  17.  nimmt  (Rück.,  B.  Orus.  u.  Aeltore),  noch 
dadurch,  dass  man  dem  dhiveg  einen  hypothetischen  Sinn 
beilegt  [Hofm. ,  irrig  Thuc.  6,  16,  1.  vergleichend).  Wen 
P.  mit^  seinem  otTivsg  eto.  trijl^ ,  den  meint  er  auch.  — 
t^g  xiqiTog  i^ejtdaave)  d.  n.  des  Verhältnisses,  begna- 
diget zu  sein  von  Gott,  seid  ihr  verlustig  geworden.  Gegen- 
iheil:  vTto  xaniv  shai  Rom.  6,  14.,  zu  welcher  Gottesgnade 
der  Glaube  geführt  hat  Rom.  5,  2.  Zu  dem  bildlichen  ^- 
ftlTttSiv  vrgl.  2.  Petr.  3,  17.  Plut.  Gracch.  21.:  hMteasiv 
utai  ariQsa&ai  vfjg  7t(>6g  tov  dfjfiov  svvolag.  Polyb.  12, 
14,  7.  Lucian.  Cont.  14.  Sir.  81,  4.  Wer  durch  (Sesetzbe- 
folgung  gerecht  wird,  wird  es  nicht  mehr  durch  die  Gnade 
Gottes  {otoQsdvj  Rom.  3,  24.) ,  sondern  durch  Werke  nach 
Gebühr  (Rom.  4,  11.  16.  11,  6.),  so  dass  also  sein  Gnaden- 
verhältniss  zu  Gott  (welches  verHerbar  ist)  aufgehört  hat 

V.  5.  Begründung  des  V.  4.  über  die  durch's  Gesetz 
gerecht  Werdenden  gefällton  Urtheils  e  contrario,  nicht 
überh.  aus  dem,  was  das  Wesen  des  Christonstandes  aus- 
macht {Hofm,\  sondern  speciell  aus  der  specifischen  Weise, 
auf  welche  PaiUus  und  seines  Gleichen  gerecht  zu  werden 
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erwarten.  Es  wird  dabei  die  Gewiseheit  voransgesetzt,  wel- 
che im  Bewnsstsein  des  Ap.  lag,  dass  die  i^fAeig  die  nicht 
▼on  Christo  Geschiedenen  und  nicht  ans  der  Gnade  Gefal- 
lenen sind.  —  ^fiBig)  wir  unsem  Theils;  „qni  a  nobis  dis- 
sentiunt,  habeant  sibi^,  Beng.  —  nvtvpiaxt  ix  fclaTS(og) 
ist  nicht  mit  Luther  als  Ein  Moment  zn  betrachten  („'S^/n- 
ritu ,  mi  ex  fide  esf^) ,  da  kein  Gegensatz  g^egen  einen  an- 
dern Geist  vorhanden  ist,  sondern  als  zwei  dem  iv  vcfKp 
V.  4.  entgegengesetzte  Punkte  vermöge  des  Oeistes  aus  Glau* 
ben  erwarten  wir  u.  s.  w. ,  so  dass  der  heilige  Geist  das 
gottliche  Agens  und  der  Glaube  an  Christum  die  subjective 
QueUe  unserer  Erwartung  ist.  Zxk  nvBvpia%i  vrgl.  Rom. 
7,  6.  8,  4.  15  f.  Eph.  1,  13  f.  2,  22.  al.  und  zu  i%  ni- 
av8(og  2,  16.  4,  22.  Rom.  1,  17.  3,  22.  9,  30.  10,  6.  al. 
Man  hat  demnach  nvei^ati  weder  von  dem  Menschengeiste 
schlechthin  mit  Orot.^  Borger ,  Fritzsche  u.  M.  zu  erklären, 
noch  (vrgl.  z.  Rom.  8,  4.)  von  der  durch  den  göttlichen 
Geist  geheiligten  Oeistigieit  des  Menschen  ( Winer ,  Pemlus, 
Bück.  u.  M. ,  vrgl.  JB.  Orus.,  de  Wette^  Hofm.)  ^  sondern 
wie  V.  16.  von  dem  objectiven  ftvBVfia  ayiovj  welches 
das  göttliche  Princip  des  geistlichen  Lebens  der  Christen 
ist ,  und  welches  sie  i^  dxo^g  Ttlatstag  empfangen  haben 
(3,  2.  5.  4,  6.).  Die  göttliche  Triebkraft  der  christlichen 
Hoffnung  aber  ist  der  heilige  Geist  als  die  Potenz  aller 
christlichen  Gesinnung  und  Lebensrichtung  überhaupt ,  imd 
als  Angeld  und  Bürgschaft  des  ewigen  Lebens  insonders 
(2.  Kor.  1,  22.  5,  6.  Eph.  1,  14.  Rom.  8,  11.  23.).  —  iX- 
7tL6a  dixaiocvvrjg  aTtsxdsx»)  ci7texdi%Bü9'ai  (Rom.  8, 19. 
23.  25.  1.  Kor.  1,  7.  Phü.  3,  20.  1.  Petr.  3,  20.)  bezeich- 
net  zwar  nicht,  dass  der  Wartende  ganz  darin  aufgeht  zu 
warten  {Hofm,)y  wohl  aber  (vrgl.  fiberh.  Winer  de  verb. 
compos.  IV.  p.  14.)  das  beharrliche,  bis  zur  Verwirklichung 
nicht  nachlassende  Abwarten  (C  F.  A.,Fritzsche  in  Fritz- 
seMor.  Opusc.  p.  166.).  Der  Genit.  dixai^oavprjg  ist  nicht 
appositionis  (Wieseler),  so  dass  der  Sinn  sei:  aie  von  uns 
gehofU  Oerechtigkeit ,  wie  aber  der  Genit.  bei  iX^tlg  nie- 
mals gebraucht  ist,  sondern  Genit.  objecH:  die  Hoffnung^ 
gerechtfertiget  zu  werden,  nämlich  beim  Gericht,  wo  wir  von 
Christo  für  rechtbeschaffen  erklärt  werden.  Conteztwidrig, 
da  die  Rechtfertigung  seihst  in  Frage  steht  (s.  V.  4.),  fassen 
es  Andere  als  Genit.  subjecii,  von  dem,  was  die  Gerechtig- 
keit zu  hoffen  hat  *)^  d.  i.  den  gehofften  Lohn  der  Oerech- 


"*)    Darauf  kommt  sachlich,  obgleich  die  Fassung  de«  Genit.  als 
6.  iuhfeeii  yerwerfend,    auch  Sojm.  hinaus:    „Warten  auf  das  ihm 
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iigkeit,  das  ewige  Leben.  So  Peloff.,  Beta,  Pisc,  Hwm., 
Oalov.f  Beng,y  Batnb.,  Baumg.,  Zachar.^  Koppe^  Bcrger^ 
Paulus,  Windiichm.,  Beithm,  u.  M.,  vrgl  auoh  Weiss  bibL 
Tbeol.  p.  333.  341.  Dass  aber  die  öouxutavvrj  selbst,  d.  i. 
die  GA^^n^gerechtigkeit ,  nicht  die  eines  heiligen  LAens 
(Höhten),  als  etwas  Zukünftiges  (YigLRom.  5, 19.)  erscheint, 
kann  an  sich  nicht  aujflfallen,  da  sie  während  des  zeitlichen 
Lebens  zwar  durch  den  Glauben  Yorhanden ,  jedoch  noch 
verlierbar  (s.  V.  2.  4.)  und  noch  nicht  definUiter  Besitz  ist, 
was  sie  erst  beim  Gerichte  wird  (Born.  8,  33  f.).  Entspre- 
chend ist  auch  die  vio^saia,  obschon  bereits  durch  den 
Glauben  eingetreten  (3,  26.  4,  5.),  Gegenstand  der  Hoffnung 
Aom.  8,  23.  Daraus  erklärt  sich  zugleich,  weshalb  P.  hier 
grade  von  einer  HttIq  dixaioavrfjg  redet,  womit  er  näm- 
Geh  die  Verschiedenheit  der  Heilsgemssheit  im  Rewusstsein 
(Rom.  8,  24.)  der  wahren  Christen  von  der  werkmässigen 
Zuvendcbtlichkeit  der  Gesetzgerechten  fahlen  lässt,  welche 
sagen :  h  vofiip  dv^auwiied-a,  weil  ihnen  das  Gerechtwerden 
etwas  fortwährend  durch  verdienstlichen  Gesetzgehorsam 
Werdendes  ist.  Der  Ausdruck  aTtsicdixsad'at  ilTtida 
endlich  ist  nicht  durch  die  Annahme  zu  erklären,  P.  habe, 
als  er  iXftida  schrieb,  im  Sinne  gehabt,  ^ofiey  folgen  zu 
lassen  (Winer,  Usteri,  Schott),  was  um  so  willkürlicher 
ist,  weil  kein  Zwischensatz  da  ist,  welcher  ablenken  konnte, 
sondern  die  Hoffnung  ist  objectiviri  (vjgl.  z.  Eol.  1,  5.  Rom. 
8,  24.  Hehr.  6,  18.),  so  dass  ärt&tdexsa^cci  ikTtida  in  die 
Kategorie  der  bekannten  Ausdrücke  ^rjv  ßlov,  fcuneoeiv  66^ 
&y  (Loheck  Pajalip.  p.^501  ff.)  gehört.    Vrgl.  Act  24,  lö.: 

iXnUta rjv  xat  ccvtoI  oStoi  ftQoglSexovtai,  Tit  2,  13. 

Hiob  2,  9.  Jes.  28,  10.^  2.  Makk.  7,  14.  Eur.  Ale.  130.: 
ffSv  de  %V¥  JTi  ßlov  ihtlöa  Tt^oqdixio^ai;    Dem.  1468.  13.: 

iXnlda Ttfjogdomad'aL.      Die  katholische  Lehre  von 

dem  wachsenden  Ifunehmen  der  Gerechtigkeit  (Trident.  6, 
10,  24.,  DöUing.)  ist  ganz  unpaulinisch,  obgleich  von  Ro- 
mang,  Hengstenb.  u.  A.  begünstigt.  Die  Gerechtigkeit  ist 
nicht  eine  als  Heiligkeit  sich  entwickelnde  und  wachsende, 
sondern  sie  hat  die  Heiligkeit  durch  den  Geist,  welcher  dem 
durch  den  Glauben  Gerechtfertigten  gegeben  wird,  zur  sitt- 
lichen Folge,  4,  6.  So  ist  uns  Christus  diTUxioavvt]  %s  wxi 
ajiiM0fuis,  1.  Kor.  1,  30. 

V.  6.    Begründung  des  h  Ttiavetog:   denn  in  Christo 


schon  bereitstehende,  den  Inhalt  seiner  Hoffnung  ausmachende  Oui 
der  Oerechtigkeitf'\  —  alpo  auf  den  ot^oavos  seiner  ätxtuoavpfi  2.  Tim. 
4,  6.  (9.  Muther  z.  d.  St  ed.  3.). 
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Jesu  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  (in  dem  Verhältnisse 
des  h  XQiattfi  dvai)  vermag  ioeder  Beschneidung  noeh  Fbr- 
haui  eifücte,  ist  es  ohne  allen  Einflnss,  ob  man  beschnitten 
oder  onbeschnitten  sei,  sondern  Olaube,  welcher  durch  LMe 
wirksam  ist  sc.  iaxvet  %i.  Das  %i  iax^ei  ist  so  allgemein 
und  .ohne  Beschränkung  zu  lassen  wie  es  gesagt  ist  Be- 
schnittenheit und  Dnbeschnittenheit  sind  im  Christenthum 
unwirksame,  nichtsvermögende  Verhältniese.  Und  doch  wa- 
ren sie  in  Galatien  die  Angelpunkte  der  Verwirrung!  Zum 
liebethätigen  Glauben,  der  im  Christenstande  das  heilskräf- 
tige Element  ist,  vrgL  1.  Tim.  1,  5.  1.  Thess.  1,  3.  1.  Kor. 
13.,  auch  Jak.  2,  22.  Durch  diesen  Glauben  ist  der  Mensch 
xaivi]  txiaig  6,  15.  Gut  Beng. :  „Cum  fide  conjunzit  v.  5. 
spem,  nunc  aimorem;  in  his  stat  totus  Christianismus.* 
Wie  sehr  es  aber  Noth  that  für  die  Galater,  die  Liebes- 
thätigkeit  des  Glaubens  hervorzuheben,  s.  V.  15.  20.  26.  Die 
passive  Fassung  von  ivsqyovfi,  bei  Vätern  und  vielen  Ka- 
tholiken, wie  Bellarm.,  Bsiius,  Beithm.,  bei  welchen  grossen 
Theils  dogmatisches  Interesse  gegen  die  Protestanten  im 
Spiele  war,  ist  falsch,  da  ipegyslah^ai  im  N.  T.  immer  Me* 
dium  ist  (vim  suam  exserere).  S.  z.  2.  Kor.  1,  6.  Fritzsehe 
ad  Rom.  7,  6.  U.  p.  18.  Es  heisst  nicht  ^.energisch  gewor- 
den durch  Liebe"^  (Reithm.) ,  sondern  wirkend  durch  die 
Liebe,  seine  Lebenskraft  durch  sie  äussernd.  Uebrigens 
streitet  u.  St.  nicht  gegen  die  Rechtfertigung  allein  aus  dem 
Glauben:  ,,opera  fieri  dicit  ex  fide  per  caritatem,  non  ju- 
stülcari  hominem  per  caritatem*,  Luther.  Vrgl.  Cahv.: 
j^Pormaiam  *)  etiam  fidem  apostolus  refelht,  cum  non  per 
caritatem  formam  suam  accipere  vel  fcrmari,  sed  per  ca- 
ritatem operosam  vel  effieaoem  esse  docet.  Caritatem  eil^o 
et  Opera  non  fidem  constituere,  sed  consequi  et  ex  eadem 
ßuere  certum  est.*  Zu  beachten  aber  ist,  dass  die  Liebe 
(das  Gegentheil  aller  Selbstsucht)  die  fortdauernde  ethische 
Vermittelung  der  Wirksamkeit  des  Glaubens  der  durch  ihn 
Gerechtfertigten  seiner  Natur  nach  sein  muss  **) ,  1.  Kor. 
13,  1  ff.  Vrgl.  Lipsiüs  Rechtfert.  p.  192.  Bamang  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  90  ff.,  welcher  jedoch  dem  B^riffe 
der  fides  fcrmaia  zu  viel  einräumt. 

V.  7 — 9.    Wie  natürlich  reiht  sich  —  und  dem  leb- 
haften Affecte   gemäss  asyndetisch  —  an  den   Ausspruch 


*)  Die  fides  formata  finden  aach  Biaping  a.  besonders  Bmthmm 
hier  nach  d.  Trid.  Sess.  6,  7.  de  jostif. .  S.  dagegen  schon  Apol.  Genf. 
Aag.  p.  81  f. 

^    Yrgl.  anoh  Jhrner  Gesch.  d.  prot.  Theol.  p.  232  ff. 
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dieses  Axioms  des  ohristlichen  Wesens  und  Lebens,  welches 
die  Leser  fröherhin  auch  befolgten,  das  missbilligende  Be» 
fremden  darüber,  dass  sie  ihm  nicht  treu  geblieben  sind 
(Y.  7.),  und  dann  abermals  Warnung  vor  den  Irrlehrem, 
nämlich  aus  der  ungöttlichen  Art  (V.  8.)  und  aus  dem  ver- 
derbenden Einflüsse  (Y.  9.)  ihres  Wirkensl  —  iTQixevß 
xaXäg)  d.  h.  eure  christliche  Yerfassung,  euer  christliches 
Leben  und  Streben  verlief  in  trefflicher  Entwickelung.  Eine 
dem  Ap.  sehr  gangbare  bildb'che  Darstellung  geistiger  Le- 
bensthätigkeit.  Yrgl.  2,  2.  Phil.  3,  14.  —  %ig  vfiSg 
ivixoyjev)  Frage  des  Befremdens  (vrgl.  3,  1.):  ^^  hemm- 
U  euch?  Yrgl.  1.  Thess.  2,  18.  Rom.  15,  22.  1.  Petr.  3,  7. 
Bei  Polyb.  21,  1,  12.  mit  Dativ.  So  auch  Hippocr.  p.  28, 
36.;  denn  es  beisst  eigentlich:  einen  Einschnitt  machen.  — 
%^  äkti^^iff  fitj  Ttal^ea&ai)  der  Wahrheü,  d.  i.  dem 
wahren  Evangelium,  nach  welchem  nur  der  Glaube  das  Oe* 
rechtmachende  ist,  zu  gehorchen,  fiij  ist  das  gewöhnliche 
nach  Yerbis  des  Hindems.  S.  Herm,  ad  Yiger.  p.  810  f. 
Pfiuffk  ad  Eur.  Hec.  867.  Winer  p.  561.  Der  InAn.  mit 
fijj  bedeutet  was  nach  der  Willensthätigkeit  des  Hemmen- 
den nicht  geschehen  soll.  —  ^  fceicfiov^  etc.)  nach  dem 
Befremden  die  Warnunff.  ^  fteiafiovij  kommt  nur  noch 
bei  Apoll.  Synt  p.  195.  10.,  bei  Eustath.  (II.  i,  p.  637,  5. 
aj  p.  21,  26.  al.  s.  Weist.)  und  bei  Yätem  vor  (Ignat.  ad 
Rom.  8.  interpol.  Justin.  M.  Ap.  L  53.  p.  87.  Epiph.  Haer. 
30,  21.  Chrys.  ad  1.  Thess.  1,  4.).  Ob  es  aber  activisch, 
die  Ueberredunff,  oder  passivisch,  die  Folgsamkeit  zu  neh- 
men sei,  muss  an  den  einzelnen  Stellen  durch  den  Zusam- 
menbang entschieden  werden.  Ueberredung  fassen  es  hier 
Gödd.  d.  lU  (suasio),  Vulg.  (persuasio),  Brasm.,  Castal.y 
Oahoin^  Beza,  Com.  a  Lap.^  Wolf,  Mich.,  Zaehar.,  Kop* 
pe,  Borger,  Flau,  Paulus,  Usteri,  Schott,  Hilgenf.,^  Wte- 
seier,  Matthias,  Höhten  u.  M.;  dagegen  Chrys.  (ovx  im 
tovTOig  haXeaev  vfi&g  6  TuxXwv,  wcts  ovtw  aaXsvsa9at), 
Oecum,  (to  Tteia-Sijvcu  %olg  livovaiy  vfiiv  ftsQiTifivsad'CtC), 
Theophyl.  (ro  Ttsid'sad'ai  tolg  a7tattiüiv)j  Luther  (1519.  u. 
1524.,  aber  1588.  und  in  der  üebersetzung:  solch  Ueberre- 
den)  u.  M.  auch  Morus,  Winer,  Rück.,  Matthies,  Olsh., 
Reiche,  Ho/m,,  Beithm.  Folgsamkeit*)  erklären,  was  aber 
dem  absolut  gesetzten  Worte  nicht  entspricht.    Dieses  er- 


*)  Aus  dieser  Fassung  ist  die  Wegla88an|r  des  ovx  bei  D.*  Mi- 
nnsk.  Cod.  lai.  bei  Hier.  a.  Sedul.  Clar.  Genn.  Or.  (einmal)  Lncif.  zu 
erklaren.  Auch  Thsodoret.  scheint  es  nicht  gelesen  zu  haben,  indem 
er  erklarte:  tdunf  d'ioO  th  xtiUtv,  ro  <f^  mtS-eedm  tOv  dxov^rtwy. 
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giebt  yielmehr  den  Gedanken:  Die  Uebsrredung  üi  nichi 
van  eurem  Beruf  er ,  ist  nichts  von  Gott  Herrührendes  (s. 
vielmehr  2.  Kor.  11,  15.);  das  will  P.  anf  die  Art  der  Wirk- 
samkeit der  Pseudoapostel  angewendet  wissen,  welche  die 
Galater  durcli  Ueberredung  (Beschwatzung)  bearbeiteten, 
dass  sie  der  Wahrheit  nicht  gehorsam  blieben,  sondern  sich 
dno  raS  TtaXiaarvog  avrovg  ir  %ciiji%i  Xqnnov  zu  einem 
fke(joy  evayyiJUoy  wendeten  (1,  6.).  Wäre  Folosamieü  za 
fassen ,  so  mttsste  eine  nähere  Bestimmung  dabeistehen  *), 
da  die  Folgsamkeit  nicht  an  sich ,  sondern  nur  nach  Be- 
schaffenheit der  Forderung,  der  Motive  und  überhaupt  der 
sittlichen  Umstände  ungöttlich  ist;  hat  man  creduUias 
(Eeüus,  WineTy  B.  Orus.  u.  M.)  daraus  gemacht,  so  hat 
mah  den  Wortsinn  verändert  Das  BeredSn  aber  bedurfte 
eines  Zusatzes  nicht,  da  es  an  ekh^  in  Sachen  des  Glau- 
bens nämlich,  verwerflich  ist,  daher  auch  sehr  fiberflüssig 
war,  dass  Luther ^  Orot.  u.  V.  den  Artikel  denumetrativ  fas- 
sen wollten.  Trefflich  passt  auch  der  active  Sinn  zu  der 
Bezeichnung  Gottes  durch  i  xaXß/if  ifiäg^  in  so  fem  näm- 
lich das  Bereden  ein  von  dem  göttlichen  Berufen  charak- 
teristisch verschiedenes  Einwirken  auf  den  Menschen  ist; 
jenes  nicht  gotteswürdig  wie  dieses;  jenes  mit  menschlicher 
Absichtlichkeit,  Kunst,  Zudringlichkeit  verbunden,  hf  nu^ 
^Ig  aoq>iag  ISyoig  (1.  Kor.  2,  4.)  geschehend ,  der  freien 
Selbstbestimmung  entgegenwirkend  u.  s.  w.  VrgL  Soph. 
Fragm.  744.  Dind. :  deivov  v6  rag  JleiS'avg  Ttqogfortev, 
Aesch.  Agam.  385.:  ßiarai,  (f  o  rahnva  fteid^d,  Benad, 
Merus  u.  de  Weite  fassen:  Bigeneinn  (»das  Haften  an  Yor- 
urtheilen**,  de  Wette)  ^  so  dass  es  dem  vorherigen  %^  ältj" 
&elQ  fifj  Ttei&ea&ai  entspräche.  So  auch  Ewäd,  bbwonl 
Selöeteertrauen  fibersetzend  und  Ttlawog  vergleichend.  Al- 
lein die  oben  angezogenen  Stellen  aus  Eustath.  erweisen 
diese  Bedeutung  nicht,  wie  namentlich  Od.  X.  p.  786,  22. 
ganz  ungehörig  dafür  angeführt  wird  (s.  Beiehe  p.  79  f.). 
Beiche,  die  Bedeutung  Folgsamkeit  vorziehend,  nimmt  den 


*)  weni^tens  vfjtnvt  wie  auch  Syr.  £rp.  Godd.  b.  Hier.  Luoif. 
Aug.  Ambrosiast.  Sedul.  wirklich  lesen.  Arm.  las:  avrri  yaq  neie/iov^, 
Vömel  a.  Hofm,  snchen  die  Unbestimmtheit  dadurch  zu  heben,  dass 
sie  statt  des  Artikels  das  lUlatw.  rj  lesen:  welche  Folgsamkeit.  So- 
nach aber  mdsste  ^  neuiu.  dem  vorherigen  neü^€C^a&  oorrelat  (vrgl. 
Sap.  16,  2.)  und  mithin  oieses  nicht  negativ,  sondern  positiv  bestunmt 
sein,  wie  etwa  wenn  P.  statt  r.  dXrid;  firi  mi&iad-tu  geschrieben  hät- 
te: hiQtp  ivayyM^  net^iff&ai.  Schrieb  er  aber  r.  dXrjd'.  firi  nUS-M&ui, 
so  musste  er  in  Gorrelation  mit  firi  mt&ead-ai  relaiivisch  fortfahren 
9  dnit^i&€t. 
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Satz  unwillig  fragend:  „AnnoD  assensus,  obsequium  veritati 
praestandum  e  Deo  est,  qui  tob  vocavit?^  Aber  weshalb 
sollte  diess  P.  mit  dem  sonderlichen  und  ihm  sonst  gans 
uDgebräuchlichen  Ttsiaiioinjy  und  nicht  durch  das  gangbare 
und  unzweideutige  Teiarig  oder  vTtaxü^  mg  Ttiavewg  ausge- 
drückt haben?  Damit  hätte  er  ja  ebenfalls  dem  vorherigen 
7td9ea&at  entsprochen.  —  Der  naXwv  vfiaq  ist  weder 
Christus  (TheophyL,  Erasm.,  Michael,  u.  M.),  noch  der 
Apostel  (Locke 9  Faidus),  sondern  OoU.  S.  z.  1,  6.  .Das 
Partie.  PraeeerU.  ist  nicht  Yom  fcridauemden  Rufe  ^ad  re- 
eipueentiam*  {Beza)  zu  fassen,  wogegen  der  beständige  Ge- 
brauch des  absoluten  -mlIbIv  ist  (1,  6.  5,  13.  Rom.  8,  80. 
al.),  stellt  auch  nicht  die  Berufung  als  bis  zur  Folgeleistang 
gegen  die  Wahrheit  während  dar  (Hofm,)  y  was  eine  dem 
N.  T.  Aremde  Vorstellung  wäre  (1,  6.  Weise  bibl  Theol.  p. 
386  f.),  sondern  es  ist  eubeianiiüieeh ,  euer  Beruf  er  ^  wobei 
die  Zeitbestimmung  ausser  Betracht  bleibt.  Vrgl.  1.  These. 
5,  24.  Winer  p.  331.  Gott,  der  Beruf  er  zum  ewigen  Heil, 
hat  Jedem  dadurch,  dass  er  ihn  bei  sdner  Bekehrung  be- 
rief, die  j^normam  ioHue  eureus^  (Beng.)  angewiesen,  Phil. 
8,  14.  —  fjtiHQa  ^vfirj  etc.)  Siun  dieser  sprichwörtlichen 
Warnung  (s.  z.  1.  Kor.  5,  6.):  „Ist  den  falschen  Aposteln 
durch  ilure  Ueberredung  nur  erst  ein  kleiner  Anfang  gelun- 
gen, euch  Irrlehren  oder  falsche  Grundsätze  beizubringen, 
so  wird  sich  diess  zum  Verderbniss  eures  ganzen  christli- 
chen Glaubens  und  Lebens  entwickeln.''  So,  das  Bild  in 
dootrineUer  Beziehung  auffassend ,  im  Wesentlichen  auch 
Ohrye.,  Thecphyl.  (welche  jedoch  jUix^  l^vpLvi  zu  spedell 
¥on  der  Besdmeidung  erklären),  Luther ^  Cahin,  Corn.  a 
Lap.  u.  y.  auch  Fiati  u.  Matthiee.  Zwar  war  das  gegne- 
rische Dogma  an  und  für  sich  grundstärzend  (Einwand 
Wiesder*^^  aber  sein  Einßuee  hatte  sich  noch  nicht  so  weit 
entwickelt,  dass  die  ^vjti?  nicht  noch  relativ  als  fox^  zu 
bezeichnen  gewesen  wäre.  Fassen  Andere  Yon  Personen: 
„vel  paud  homines  perperam  docentes  possunt  omnem  coe- 
tum  corrumpere",  Winer  (vrgl.  TheodareL ,  Hieron. ,  Au- 
gustin.y  Er  asm. ,  Orot,,  Esiius,  Locke,  Bengel,  Borger, 
Paulus,  Usteri,  Schott,  de  Wette,  Hilgenf.,  Wieseler,  Hofm,, 
Windischm.,  Seithm.  u.  M.),  so  ist  dagegen,  dass  die  ZaU 
der  Irrlehrer,  wie  sie  an  sich  gleichgültig  ist  und  durch 
das  Eingedrungensein  von  aussen  nicht  an  Bedeutsamkeit 
gewinnt,  auch  im  ganzen  Briefe  ausser  Betracht  bleibt,  und 
es  nur  auf  ihren  Lehreinßuss  (vrgl.  TCsiafnotnA)  ankam,  wel- 
cher das  ein  verderbliches  Umsichgreifen  dronende  Fermept 
war.    Vrgl.  1,  7  ff.   3,  1. 
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V.  10.  Nach  der  Warnung  V.  8.  9.  Tordehert  nnn  P. 
seine  Leser,  wie  er  das  Vertrauen  zu  ihnen  hege,  sie  wir-^ 
den  dieser  Warnung  entsprechend  gesinnt  sein;  ihre  Ver* 
fnhrer  aber  werde  die  Strafe  treffen.  —  eyio)  mit  Nach- 
druck: ich  meines  Theib,  mögen  auch  meine  Gegner  ener 
Drtheil  noch  so  sehr  für  sich  gewonnen  zu  haben  meinen. 
Grundlos  und  willkürlich  Rück, :  was  P.  sage,  sei  nicht  ganz 
das,  was  er  meine,  nämlich:  „ich  zwar  habe  gethan,  was 
möglich  war,  um  hoffen  zu  dürfen  u.  s.  w.^  —  eig  ifiäg) 
zu  euch.  Yrgl.  Sap.  16,  24.  Gewöhnlich  mit  Dativ  oder 
ireL  —  ir  %vqL^)  In  Chriato,  in  welchem  P.  lebt  und 
webt,  weiss  er  auch  seine  Zuversicht  beruhend  und  begrün- 
det. Vrgl.  Phil.  2,  24.  2.  Thess.  3,  4.  Rom.  14,  14.  — 
ovdip  aXXo)  wird  von  den  Meisten,  auch  Luther,  Calvin, 
Winer,  Bück.,  Maiikiee,  SehoU,  Ohh.,  B.  Orua.,  de  Weite, 
Ewald  auf  den  bisherigen,  gegen  den  Judaismus  gerichteten 
Inhalt  des  Briefes  überhaupt  bezogen.  Aber  womit  diese 
vage  Beziehung  rechtfertigen?  Die  unmittelbar  v(»rgängige 
Warnung  V.  8.  9.  (nicht  V.  7.,  auf  welchen  Wieseler,  H^fif. 
u.  A.  willkürlich  zurückgreifen)  hat  das  nächste  Recht,  ov^ 
dir  aXXo  auf  sich  bezogen  zu  sehen,  und  ist  dazu  wichtig 
genug.  Auch  passt  der  Gegensatz  6  di  raqaaociw  sehr  tre^ 
fend  zu  den  Subjecten  jener  Warnung  r  ftei^fiorq  und  ^iMfjf 
welches  Beides  das  Wirken  der  V^führer  charakterimrt^ 
Usteri:  „dass  ihr  keine  andere  als  die  bisherige  Gesinnung 
zulassen  werdet.^  Nein,  grade  eine  Aenderung,  d.  i.  Be* 
richtigung  der  bisherigen  Gesinnung  hofft  P.  —  a^^orif- 
OBVs)  keine  andere  Gesinnung  (praktische  Bestimmineit  de» 
Denkens)  haben  werdet.  Das  FtUur.  (vrgl.  6,  16.)  bezicdbt 
sieh  auf  die  Zukunft  von  Emp&ng  dieses  Briefs  an.  Bu- 
her schienen  sie  durch  Nachgiebigkeit  gegen  die  Yerwinrer 
einer  andern  (lesinnungsweise ,  die  nicht  die  richtige  war 
(aAAo,  vrgl.  Lys.  in  Eratasth.  48.;  häufiger  ist  ^sQog  so 
gebraucht,  8.  z.  Phil.  3,  15.),  sicJi  hingegeben  zu  habenl  — 
d  di  raqaeaiav  vfiag)  Der  Singtd.  bezeichnet  nicht  wie 
2.  Kor.  11,  4.  das  ioium  genug,  sondern  dem  naobberigen 
8g%ig  an  jj  angemessener ,  das  jedesmsdige  Indmduwn  der 
Yerwirrer  m  jedwedem  conereien  Falle.     VrgL  Bernhard^ 

S315.  Die  dem  Ap.  wohlbekannte  Haupiperson  unter  den 
egnem  zudenken  {Erasm.,  Luther,  Par.,  Estius;  Bengel, 
Bück.,  Olsh.,  Ewald  u.  M.  vrgL  auch  Usteri),  wobei  maa 
ehemals  sogar  namentlich ,  und  selbst  auf  Petrus  gerathen 
hat  {Hieron,),  berechtiget  nichts  im  Briefe.  S.  vielmehr 
gleich  V.  12.  u.  vrgl.  1,  7.  4,  17.  —  8gtig  av  g)  ist  in 
ganzer  Allgemeinheit  zu  beiaasen:  ohne  Unterschied  des  per- 
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aänUden  VerhäUnUsea^  er  mag  vorkommenden  Falls  sein, 
wer  er  will.  Die  Beziehung  auf  hohes  Ansehn  (Theodor. , 
Theopkj/L,  Luther,  Esiius  n.  V.,  auch  Kopoe,  JFlaU,  Rück., 
de  Wette)  hätte  nur  dann  Grund,  wenn  o  va^aa.  auf  ei- 
nen bestimmten  Sonderlichen  ginge.  —  to  xQlfia)  das 
Bichturtheü  xar  i^QX^f  d.  i.  das  Verdammungsurtheil  des 
(nahen)  jüngsten  Gerichts.  Vrgl.  Rom.  2,  3.  S,  8.  1.  Kor. 
11,  29.  Von  Ezcommunication  {Loche,  Borger)  enthält  der 
Contezt  nichts .*)•  —  ßaaTaaei)  Das  Bichturtheil  ist  als 
etwas  schwer  Auferlegtes  (2.  Reg.  18,  14.)  gedacht,  welches 
der  Yerurtheilte,  vom  Gerichte  hinweggebend,  trägt.  Nicht 
ganz  gleich  ist  die  Vorstellung  laf^ßopsiv  Tififia  (Rom.  13, 
2.  Jak.  3,  1.  Luk.  20,  47.  al.). 

V.  11.  Ich  aber  meines  Theile  u.  s.  w.  Die  Judaisii- 
schen  Lehrer,  denen  er  sich  so« gegenüberstellt,  hatten  (s. 
schon  Ohrys.)y  wie  aus  uns.  Stelle  erhellt,  um  das  Hinder- 
niss,  welches  sie  in  Paulinischen  Gemeinden  an  dem  ihnen 
ent^genstehenden  Ansehn  des  Ap.  finden  mussten,  zu  ent- 
kräften, Yorgegeben  (rielleicht  die  Beschneidung  des  Timoth. 
Act.  16,  3.  hierzu  benutzend),  Paulus  selbst  predige  noch 
(in  andern  Gemeinden)  Beschneidung,  d.  i.  man  solle  sich 
beim  Uebertritte  aus  dem  Heiden-  in's  Christenthum  be- 
schneiden lassen.  Diese  Verleumdung  (vrgl.  auch  Hilgenf. 
in  s.  Zeitschr.  1860.  p.  216  ff.)  war  absurd  genug,  um  sie 
so  in  aller  Kürze  nocn  abzufertigen  wie  er's  thut,  und  mit 
welchem  schlagenden  Erfahrungsbeweise  I  Wenn  Ich  aber 
Beschneidung  noch  verkündige,  warum  werde  ich  noch  ver- 
folgt? Denn  die  Verfolgung  von  Seiten  der  Juden  grün- 
dete sich  ja  eben  auf  den  Antinomismus  seiner  Predigt  vom . 
Gekreuzigten«  S.  d.  Folgende.  —  ei  ^«^tirojUi}y  Sri  xi^ 
fvaew)  P.  hätte  auch  sagen  können:  sl  7t.  i.  hajQvaaov, 
T.  i.  idiiOMfiTjv  atj  denn  er  meint  was  objectiv  ein  nicht- 
wirkUcher  Thatbestand  ist.  Aber  er  yersetzt  sich  direct  in 
den  Sinn  der  Gegner  und  zeigt  eben  so  direct  dessen  Un- 
sinn auf;  er  setzt  die  Wirklichkeit  des  gegnerisch  Behaup- 
teten, und  hebt  sie  durch  den  Nachsatz  ak  ungereimt  wie- 
der auf,  daher  der  Sinn  nicht  sein  kann,  wie  er  von  HoU 
Sien  bestimmt  wird ,  dass  seine  Verfolgung  wegen  Nicht« 
mehrpredigens  der  Beschneidung  nicht  etwa  den  Torgege- 
benen  Scheingrund  habe,  die  Heiden  zu  Vollgliedem  des 
GottesYolks  zu  machen,  sondern  einzig  nur  den  Beweggrund 


*)  Davon  und  von  anderen  Eirchenstrafen  fasst  auch  Jatho. 
Aber  es  war  des  Ap.  Art  nicht,  die  Kirchenzucht  so  indirect  und 
verhüllt  su  fordern.    Yrgl.  1.  Kor.  5. 
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nationaler  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  das  Aergerniss  des 
Ereusses  zu  yernichten  *)•  —  Den  Nachdruck  hat  TteQvrofiijp; 
in  cTt  aber,  noch  immer  (s.  Schneider  ad  Plat.  Rep.  p. 
449.  C),  liegt  nicht,  dass  P.  als  Apostel  vormals  Beschnei- 
düng  gepredigt  habe.  Denn  obgleich  die  Erleuchtung  des 
heil,  ueistes  bei  keinem  Apostel  auf  einmal  und  schlechthin 
die  Ablegung  alles  früher  gehegten  religiösen  Irrthums  wirk- 
te, sondern  sie  in  allmählicher  und  individueller  Entwicke* 
lung  vorwärts  in  die  ganze  Wahrheit  leitete  (s.  d.  treffen* 
den  Bemerkungen  Lüclufs  z.  Job.  2,  10.  p.  501.),  so  wäre 
doch  grade  bei  P. ,  eben  weil  er  mitten  im  Qesetz-Zelotis- 
mus  bekehrt  wurde,  die  Annahme,  er  habe  nun  noch  die 
Nothwendigkeit  der  Beschneidung  zum  Heil  geprediget,  habe 
also  grade  dem  der  Offenbarung  Gottes  in  ihm  (1,  15.)  und 
seinem  ihm  geoffenbarten  Evangelium  (1,  11  f.)  entgegen» 
stehenden  Grundirrthuine  gehuldiget,  ganz  unpsychologisoh ; 
gesohichiUoh  darwider  aber  wäre  der  entschieden  antinomi- 
stische  Charakter  seines  ganzen  uns  bekannten  apostolischen 
Wirkens  (vrgl.  Act  21,  2L),  so  wie  der  umstand,  dass  die 
Forderung  der  Beschneidung  an  die  Heidenchristen  Act  15. 
als  etwas  ganz  Neues  und  Unerhörtes  in  die  apostolische 
Kirche  eintritt  und  daher  so  grosse  Aufregung  macht ,  ja 
den  Apostelconvent  vei-anlasst  Rein  exegetisch  auch  ist 
jene  Annahme  nicht  mit  %l  m  duanofiai  vereinbar,  weil 
daraus  zu  scbliessen  sein  würde,  P.  sei,  so  lange  er  noch 
die  Beschneidung  geprediget  habe,  nicht  verfolgt  worden; 
und  doch  ward  er  gleich  zu  Anfange  seines  christlichen 
Wirkens  von  den  Juden  verfolgt,  Act  9,  24  f.  2.  Kor.  11, 
32  f.    Süei.  (vrgl.  B.  Orus.  u.  de  Wette)  meint,  man  habe 

*)  Halsten  hat  in  einem  besondem  Excors  (e.  Evang.  d.  Paul, 
u.  Petr.  p.  837  ff.)  seine  FaBsong  scharfsinnig  erulatert  and  zu  vor- 
theidigen  gesucht;  er  formulirt  sie  am  Schlosse  so:  „P.  will  den  Ga- 
latem den  geheimen,  unausgesprochenen  Grund  seiner  Verfolgung  von 
Seiten  seiner  Ge^er  denuntiiren:  »cA,  lieben  Brüder,  werde  nur  v«r- 
/olgt,  weil  ich  dne  Beeehneidung  nicht  mehr  verkünde:  denn  wenn  ich 
sie  noch  als  göttUehen  Willen  verkündet  was  werde  ich  noch  verfolgtt 
—  So  ist  Ja  verniehtet  das  Aergerniss  des  Krewtes!^^  Allein  P.  musste 
doch  eine  besondere  Veranlassung  haben,  mit  si  etc.  einen  notorisch 
nicht  wirklichen  Fall  als  logische  Wirklichkeit  zu  setzen,  und  diese 
Veranlassung  konnte  nur  in  der  entsprechenden  gegnerischen  Anschul- 
digung liegen.  Sonst  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  er  nicht  seiner 
Bäe  die  Form  gegeben  hätte,  dass  der  Vordersatz  entweder  mit  si 
und  Imperf.  oder  mit  Sjt  {weil)  angehoben,  und  darnach  auch  der 
Ausdruck  der  Nachsätze  sich  umgestaltet  hätte.  Nach  Holsien's  Fas- 
sung haben  die  Worte  eine  dialektische  Räthselhaftigkeit,  welche  bei 
der  Einfachheit  des  Gedankens,  der  dahinter  läge,  unmotivirt  sein 
wurde. 


Digitized  by 


Google 


373  Des  Paulus  Brief  an  die  Gralater. 

mit  efi  nur  sagen  wollen,  P.  fordere,  obwohl  er  Christum 
nvedigey  dass  man  sich  trotzdem  immer  noch  beschneiden 
lassen  solle.  Vrgl.  Olsh. ,  welcher  m  anf  die  Inferiorität 
der  Biekttmg  bezieht.  Allein  nach  Olsh.  Ueibt  doch  die 
Beziehung  auf  ein  früheres  nrj^tsiv  fCSQiTon'jr  unbeseiti* 
get,  und  nach  Bück,  wird  das  ¥ti  unbefugt  vom  Ap.  hin« 
weg  und  auf  die  Seite  derer  hinübergespielt,  denen  er  pre- 
dig. Auch  wenn  man  mit  Hofm.*)  das  eVe  so  verstehti 
dass  es  der  frühem  Zeit  gegenübersiehe,  too  das  Predigen 
der  Besehneidtmp  überhaupt  geschehen  und  an  ihrem  Orte 
gewesen  sei,  verlegt  man  die  Beziehung  dieses  hi  in  eine 
dllgemeine  Praxis  der  Vorzeit,  obgleich  es  nach  den  Wor- 
ten des  Ap.  klar  und  bestimmt  sein  eigenes  vormaliges  nrj^ 
^0siv  ftsfiT.  setzt  Die  richtige  Ansicht  ist  die  gewöhn- 
Ju^,  auch  von  Winer,  Usieri,  Matthies,  Schott,  Hügenf., 
Ewald,  Wieseler  angenommene,  evi  weise  zurück  atif  die 
Zeit  vor  der  Beiehning  des  Apostels.  Zwar  wendet  man 
ein  (8.  Bück.  u.  Hoßn.),  damals  habe  P.  als  Jude  unter  Ju* 
d^n,  und  nur  mit  Judenchristen  in  Berührung  kommend, 
gar  keine  Veranlassung  gehabt,  die  Beschneidung  su  veiv 
kündigen.  Aber  diess  ist  bei  unserer  geringen  Bekannt- 
aehaft  mit  seinen  vorchristlicben  Verhältnissen  viel  zu  rasch 
geurtheilt  Denn  als  JSfjXtJT^g  Gottes  und  des  Oesetzes  (Act. 
22,  3.  vrgl.  Oah  1^  14.  Phil.  8,  5.)  konnte  Saulus,  welcher 
ein  energischer  und  (vrgl.  At^t.  22,  4.  5.)  angesehener  pha- 
risäische Rabbi  war,  oft  genug  Veranlassung  haben,  die 
Beschneidung  zu  verkündigen  und  zu  verfechte),  theils  im 
Interesse  des  Proseljtenma^ens,  theils  auch  im  polemischen 
Bestreben  gegen  Christen  in  und  ausserhalb  Judäa's,  wel- 
che night  ihre  Beschneidung,  sondern  ihren  Glauben  als 
Heilsursache  geltend  machten.  —  zl  e%L  diwKo/Äat;)  Auch 
dieses  l^t,  welches  meist  (auch  von  de  Weite,  Wieseler  u. 
V.)  als  das  logische  gefasst  wird  wie  Rom.  8,  7.  9,  19., 
kann  ohne  Willkür  nicht  anders  als  zeitlich  genommen  wer- 
&n:    warum  werde  ich  noch  immer  verfolgt?   warum  hat 


3  Nach  JJo/m.  iei  die  Meinung  des  Ap.,  „dass  man  femer  kei- 
nind  mehr  haben  würde,  ihn  zu  verfolffen,  sobald  seine  Pre»- 
digt  von  Jesu  Christo  das  wäre ,  was  sie  nioht  ist,  Farteetnmg  der 
Besohneidungspredigt  in  der  Gegenwart."  Diess  ist  auch  deshalb  un- 
zutreffend, weil  mit  ei  eine  sumtio ßcU  eingeführt  wurde,  und  zwar 
im  Sinne  des  Paulus  selbst  So  könnte  allerdings  el  mk  Indioat. 
Praes.  gesetzt  sein,  aber  im  Nachsätze  müsste  Optai.  mit  vv  stehen, 
wie  in  den  von  Hojnu  selbst  verglichenen  Stellen  Xen.  Anab.  7,  6, 
1j5.  6,  6,  IX  S.  auch  Memor.  2,  2,  3.  Bamsm,  ad  Sympos.  4, 10.  6, 
7.   Klotz  ad  Devar.  p.  487. 
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man  noch  nicht  aufgehört  mich  zu  verfolgen?  Man  müaate 
ja  eingesehen  haben,  wie  grundlos  dieses  äiwnaiv  sei!  — 
äqa  xavijQyfjtai  etc.)  aQa  ist  wie  immer  igitur^  rebus 
eic  $e  habentibus  (wenn  ich  nämlich  noch  Beschneidung  pre- 
dige). P.  giebt  Aufschluss  über  die  vorherige  Frage,  in  wie 
fem  nämlich  kein  Grund  mehr  vorhanden  sei  u.  s.  w.:  so 
ist  also  abgeihan  der  Anstoss  des  Kreuzes^  d.  h.  der  Anläse 
zur  Verwerfung  des  Evang.,  welcher  dadurch  gegeben  wird, 
dass  der  Kreuzestod  Christi  als  der  einzige  Heilsgrund  ver- 
kündigt wird  (1.  Kor.  1,  23.  Phil.  3,  18.).  Hätte  P.  zu- 
gleich auch  die  Beschneidung  als  nöthig  zum  Heile  gepre- 
digt, so  hätte  der  Jude  sein  Gesetz  aufrecht  erhalten  gese- 
hen, und  das  Kreuz  wäre  ihm  unanstössig  geworden;  aber 
er  predigte  nach  dem  entschiedenen  Grundsatz  2,  21.  den 
Kreuzestod  als  des  Gesetzes  Ende  (3,  13.  Bom.  10,  8.  al.) 
und  mit  Verwerfung  aller  Gesetzgerechtigkeit,  —  so  nahm 
der  Jude  Aergemiss  am  Kreuze  und  verwarf  den  Glauben. 
Vrgl.  Chrys,  u.  TheophyL  Die  fragende  Fassung  («Syr., 
Bengel  z.  V.  12.,  Usieri,  Ewald  u.  M.),  bei  welcher  auch 
oQa  accentuirt  werden  könnte  (vrgl.  z.  2,  17.),  erscheint 
nach  vi  ¥ri  äidxofjiai  logischer  Weise  nicht  unpassend,  er- 
giebt  aber  einen  weniger  schlagenden  Fortgang  der  Rede. 

V.  12.  Die  lebhafte  Vergegenwärtigung  des  Treibens 
seiner  Feinde,  welche  sogar  solcher  Lüge  sich  nicht  schäm- 
ten (V.  11.),  drängt  nun  noch  einen  derb  und  bitter  witzi- 
gen Wunsch  *)  heiligen  Cnmuths  aus  seiner  Seele:  möchten 
sie  sich  sogar  verschneiden  lassen,  die  euch  in  Aufruhr  brin- 
gen!  möchten  sie,  die  so  viel  auf  Beschneidung  geben  und 
euch  dadurch  aufrührerisch  machen,  nicht  damit,  dass  sie 
beschnitten  sind,  sich  begnügen,  sondern  sich  sogar  entman- 
nen lassen.  Zu  oq)€kov  als  Partikel;  s.  z.  1.  Kor.  4,  8. 
„Omnino  autem  observandum  est,  äweXov  (über  die  Form 
(g)aXov  s.  Interpr.  ad  Moer.  p.  285  f;)  non  nisi  tum  adhi- 
beri,  quum  quis  optat,  ut  fuerit  aliqnid,  vel  sit,  vel  futurum 
sit,  quod  non  fuit  aut  est  aut  futurum  est^,  Herrn,  ad  Vi- 
ger.  p.  756.  Mit  Futur,  steht  es  nur  sehr  selten,  wie  Lu- 
cian.  Soloec.  1.    S.  Herrn.  1.  1.  Oraev.  ad  Luc.  Sol.  IL  p. 


*)  Nach  Soßn.  freilich  ist  er  y^ganz  ernstlieh  gemeint^',  und  soll 
den  Gedanken  enthalten :  ,4hre  Verkehrtheit,  welche  jetzt  dadarch 
gefahrlich  wird ,  dass  sie  sich  auf  das  greoffenbarte  Gesetz  berofen 
können,  würde  damit  eine  Gestalt  annehmen,  in  welcher  sie  unge- 
fährlich wäre."  Welche  willkürliche  Eintragung!  Und  doch  wäre 
der  Wunsch,  ernstlich  gemeint,  jedenfalls  ein  alberner.  Ein  ähnliches 
bitteres  Acumen  gegen  die  Beschneidung  nach  deren  judaistiscber 
Ueberschätzung  s.  Phil.  8,  2. 

M^jcr*!  Komnmt  T.Tlüa.  S.Aafl.  ^3 
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730.  —  xat)  das  steigernde  auch,  nicht  das  des  entspre- 
chenden Verhältnisses  der  Vergeltung  (Wieseler),  so  wäre 
es  nur  überflüssig  und  im  Wege.  —  aTtoxotpovTai)  be- 
zeichnet die  Entmannung  ( Arrian.  Epict  2,  20. 19.),  sie  mag 
nun  durch  Incision  der  vena  seminalis  (Deut.  23,  2.)  oder 
anderswie  geschehen.  S.  d.  Stellen  h.  Weist,  Vrgl.  dftO" 
xoTtog^  entmannt,  Strabo  13.  p.  630.  dnofKexoiifiivoq  Deut. 
23,  2.  Diese  Erklärung  ist  durch  xat,  welches  nach  V.  11. 
auf  ein  Mehreres  als  die  damit  angezeigte  Beschneidung 
geht,  die  einzig  contextmässige,  von  Ohrys.  u.  seinen  Nach- 
folgern Hieron. y  Ambras.,  AugusUn.,  Cajet.,  Grat.,  Estius, 
Weist.,  Seml.,  Koppe  u.  V.  auch  Winer,  Räci.,  Usteri, 
Maiihies,  Schott,  Olsh.,  deWette,  Hilgenf.,  Hofm.,  Beiihm., 
Höhten  befolgt;  vrgl.  Ewald,  welcher  ^ihr  Glied  ganz  ab- 
schneiden*' erklärt,  wie  schon  Psfa^  ,  Theod.  Mopso.  u.  A. 
Contextwidrig,  zum  Theil  durch  einen  unrichtigen  ästheti- 
schen Maasstab  veranlasst  (vrgl.  Calov.:  „glossa  irapura'^), 
und  die  auch  bei  Griechischen  Prosaisten  immer  reflexive 
Medialbedeutung.  (fäAn^  IL  p.  19.),  welche  auch  durch- 
gängig im  N.  T.  zu  halten  ist  (Winer  p.  239.),  aufopfernd, 
haben  Andere  als  Sinn  gefunden:  ^exitium  imprecatur  im* 
postoribus*'  {Oalmn,  doch  das  Wort  als  Anspielung  auf  die 
Beschneidung  anerkennend,  Ccdov.  u.  M.),  oder  von  der 
göttUchen  Ausrottung  erklärt  (Wieseler) roder:  möchten  sie 
excommunicirt  werden  (Erasm.,  Beza,  Piscat.^  Oom.aLap., 
Bengel,  Mich.,  Zachar.,  Morus,  B.  Orus.,  Windischm.  u. 
M.  *));  oder:  möchte  ihnen  alle  Gelegenheit  benommen  wer- 
den, euch  zu  verfuhren  {Eisner,  Wolf,  Baumg.);  oder: 
möchten  sie  sich  abscheiden  von  euch  {Eüicot).  —  äva- 
ovarovVf  stärker  als  Toodaaetv^  heisst  hier  aufwiegeln  (ge- 
gen das  wahre  Christen thum) ,  alarmiren.  Vrgl.  Act  17, 
6.  21,38.  Das  Wort,  statt  des  classischen  dvaararoy  Ttoietv, 
gehört  der  spätem  (Jräcität;  Sturz  dial.  Mac.  p.  146. 

V.  13.  Mit  Recht  rede  ich  so  entrüstet  gegen  jene 
Menschen;  denn  ihr,  ihr,  die  ihr  von  ihnen  zur  Sclaverei 
des  Gesetzes  bearbeitet  werdet,  habet  zu  einem  ganz  andern 


*)  Luther  in  der  Uebersetzung :  ausgerottet  werden  (also  wie 
Caivin);  im  Kommentare  1519.  erklärt  er  sich  nicht  näher,  sondern 
spricht  blos  von  einem  Flache,  welcher  ausgedruckt  sei.  Eigenthüm- 
lieh  aber  1524. :  „Si  omnino  volunt  circumcidi,  opto,  ut  et  abscindau- 
tur  et  sint  eunuchi  illi  amputatis  testiculis  et  vereU'o,  i.  e.  qui  do- 
cere  et  gignere  filios  spirituales  nequeunt,  extra  ecclesiam  ejioiendi*'^ 

Im  Ktoment.  1538.  dagegen  ganz  einfach:  „allusit ad  circum- 

cisionem,  q.  d.  oogunt  vos  circumcidi,   utinam  ipsi  funditus  et  radi- 
citus  excindantur.^^ 
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Zwecke,  habet,  um  frei  zu  seiu,  den  Ruf  Gottes  zum  Mes- 
siasreiche erhalten.  So  erinnert  er  die  Leser  wieder  des 
schon  V.  1.  bezeichneten  hohen  Gutes,  um  aber  nun  auch 
dessen  einzig  nothwendige  sittliche  Schranke  ihnen  einzu- 
schärfen. —  iit  il€vd'€Ql<je)  dass  ihr  frei  sein  sollet;  iTci 
vom  ethischen  Zwecke  des  xaleiv.  Vrgl.  1.  Thess.  4,  7. 
Eph.  2,  10.  Soph.  Oed.  C.  1459.:  ra^itofi  i(p  ^  TcaXeig.  — 
fi6vov  fiij  etc.  beschränkende  Ermahnung.  Aber  das  selbst- 
verständliche Yerbum  (etwa  tQeTtere  oder  auch  ^£T£)  fehlt, 
wodurch  die  Rede  straffer  und  gemessener  wird.  Vrgl. 
Matth.  26,  5.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  338.  Diess  entspricht 
auch  (gegen  Hofm.  grundloses  Bedenken)  dem  Gebrauche 
der  Griechen  nach  dem  verbietenden  fiij.  S.  Heind.  ad 
Plat.  Prot.  p.  315.  B.  Härtung  Partikell.  IL  p.  153.  Klotz 
ad  Devar.  p.  669.  Winer  p.  554  f.  —  eig  aq>oqfirjv  Tg 
aaqxi)  zu  einem  Anlass  für  das  Fleisch;  gebrauchet  eure 
Freiheit  nicht  dazu,  dass  sie  der  ungeistlichen  psychisch 
leiblichen  Natur  eures  Wesens  zur  Veranlassung  diene,  ihr 
gottwidriges  Gelüste  geltend  zu  machen.  Vrgl.  Rom.  7,  8. 
S.  über  aäg^  im  ethischen  Sinne  z.  Rom.  4,  1.  6,  19.  7, 
14.  Joh.  3,  6.  dlka  diä  t'^s  dyaTtfjg  dovL  aXXi^L) 
sondern  die  Liebe  (durch  welche  euer  Glaube  wirksam  sein 
muss,  V.  6.)  sei  dasjenige,  vermittelst  dessen  ihr  in  einem 
gegenseitigen  Dienstverhältnisse  steht.  Sinnige  Zusammen- 
stellung der  Freiheit  und  brüderlichen  Diens&arkeü  in  ihr. 
Vrgl.  Rom.  6,  18.  22.  1.  Kor.  9,  19.  1.  Petr.  2,  16.  2.Petr. 
2,  19.  Der  specieUe  Gegensatz  aber,  welcher  hier  der  aW- 
gemeinen  Kategorie,  der  aoQ^  gegenübergestellt  ist ,  hat  in 
den  Galatischen  Verhältnissen  seinen  Grund  und  in  dem, 
was  V.  14.  von  der  Liebe  gesagt  werden  soll,  sein  Recht. 

V.  14.*).  Begründung  des  eben  gesagten  diä  Tfjg  dya- 
TtTig  etc.:  denn  das  ganze  Gesetz  ist  in  Einem  Ausspruche 
erfüllt,  d.  h.  des  ganzen  Mos.  Gesetzes  Befolgung  ist  ge- 
schehen und  vorhanden,  wenn  ein  einziges  Gebot  desselben 
befolgt  ist,  nämlich  das  Gebot:  liebe  deinen  Nächsten  toie 
dich  selbst.  Wenn  ihr  also  durch  die  Liebe  einander  die- 
net, so  ist  damit  der  ganze  Streitpunkt  gehoben;  so  kann 
gar  nicht  mehr  die  Rede  davon  sein,  ob  ih%diese  oder  jene 
Vorschrift  des  Gesetzes  zu  erfüllen  gehalten  seid,  —  das 


♦)  Hofm.  liest  den  Vers:  o  y.  n&g  vofiog  iv  vfilv  ntnXr^qwrtu' 
dyanriaeis  etc.  Eine  von  den  Zeugen  so  verlassene  Textgestaltung 
(blos  TertuU,  hat  statt  iv  M  Xoytp:  in  vohU),  dass  sie  nur  einer  (sehr 
wunderlichen)  Conjectur  gleich  steht.  Auch  die  Weglassung  von  iv 
Ttp  ist  viel  zu  schwach  bezeugt.  In  dem  oben  befolgten  Texte  stim- 
men A.  B.  C.  Sin.  zusammen. 


18" 
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ganze  .Gesetz  habt  ihr  erfüllt.  „Theologia  brevisaima  et 
longissima;  brevissima  quod  ad  verba  et  sententias  attinet, 
sed  usu  et  re  ipsa  latior,  lougior,  profnndior  et  sublimior 
toto  mundo^,  Luther.  6  Ttäg  vif^og  (vrgl.  1.  Tim.  1,  16. 
Act.  19,  7.  20,  18.  Soph.  El,  1244.  Phil.  13.  Thuc.  2,  7,  2. 
8,  93,  3.  Krüffer  §.  50,  11,  12.)  setzt  die  TotaUtäi  des  Ge- 
setzes dem  einzelnen  Spruche  desselben  entgegen.  Die  Fas- 
sung von  Hofm. :  es  bezeichne  das  einheitliche  Oeeammtge^ 
setz,  dessen  in  den  Lesern  vorhandene  Erfüllung  sie  an  der 
Liebe  haben,  welche  sie  erzeigen  sollen,  fällt  schon  mit  der 
irrigen  Lesart,    welcher  sie  mit  künstelnder  Einlegung  an- 

Sepasst  ist,  wie  denn  namentlich  6  Ttäg  vofiog  keinesweges 
as  Oesammtffesetz ,  sondern  das  gesammte  Gesetz  heisst. 
Vrgl.  noch  2.  Makk.  6,  5.  3.  Makk.  6,  2.  al.  Herod.  1,  111. 
Der  Sache  nach  nicht  verschieden  ist  oXog  6  vofiog  Matth. 
22,  40.  Der  Ap.  hätte  ohne  Sinnverschiedenheit  auch  nag 
yaQ  6  vofiog  sagen  können,  wodurch  nur  der  Nachdruck 
noch  stärker  auf  nag  gefallen  wäre.  —  nenliJQfarai) 
lieber  die  Lesart  s.  d.  krit.  Anm.  Das  Per/,  bezeichnet 
die  Erfüllung  als  vollzogen  und  fertig  vorliegend  wie  Rom. 
18,  8.  Richtig  haben  Ohrgs.,  TheodcreL,  Oecum.,  Theo- 
phyLy  Estius,  Baumg,  ^  SemL,  Morus,  Itück.,  MaUkiee^ 
Schott j  B.  Crus» ,  de  Wette,  Wieseler  und  M.  nhj^o&ai 
von  der  Befolgung  des  Gesetzes  erklärt ;  denn  die  Erklärung 
comprehenditur  {Brasm.,  Castal. ,  Luther,  Calvin,  Bomb., 
Michael.,  Zachar.,  Koppe,  Bosenm.,  Winer,  Usteri,  Olsh., 
Beiche  u.  M.) ,  d.  i.  avcmefpoKaiovTai,  welches  aber  Rom. 
13,  9.  vom  TcXfjQova&ac  unterschieden  wird,  ist  dem  durch- 
gängigen Gebrauche  von  nkrjQOvv  xov  vofiov  im  N.  T.  (vrgl. 
ixTvifirtkavai  r.  vofiov,  Herod.  1,  199.,  so  auch  Philo  de 
Abrah.  I.  p.  36.)  zuwider.  S.  6,  2,  Matth.  3,  15.  Rom.  8, 
4.  13,  8.  Eol.  4,  17.  Der  Gedanke  ist  der  nämliche  wie 
Rom.  13,  8.:  6  dyanaiv  xbv  ^eqov  vofiov  nenXijQiaKej  und 
13,  10.:  TtXtjqw^a  vöfiov  17  ayaTttj.  Orot,  fasst  nlrjQ.  wie 
Matth.  5,  17.:  y^sicuti  rudimenta  implentur  per  doctrinam 
perfectiorem."  Falsch  wegen  nag  und  weil  ein  Gebot  des 
Mos.  Gesetzes  selbst  angeführt  wird.  —  iv  t^)  d.  i.  in  dem 
Gesetzspruche ;»s.  Winer  p.  103.  —  ayarnfjaeig)  Lev.  19, 
18.  ¥^egen  des  imperativischen  Futuri  s.  z.  Matth.  1,  21., 
und  über  iavTov  von  der  zweiten  Person  z.  Rom.  13,  9. 
Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  447.  Zum  Gedanken  des  cu^  iccvt. 
8.  z.  Matth.  22,  39.  Vrgl.  Cic.  de  legg.  1,  12.:  „Nihüo 
sese  plus  quam  alterum  homo  diligat''  Der  Nächste  ist 
für  den  dieses  Mosaische  Gebot  mit  Recht  (Matth.  5,  17.) 
auch  auf  sich  beziehenden  Christen  der  Mitchrist  (vrgLY.  13. 
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äUii^Xoigj  u.  8.  V.  14.),  wie  es  für  den  Juden  der  Mitjude 
ist;  aber  wie  wenig  d^ess  irgend  einen  Andern  ausscAUessend 
zu  nehmen  sei,  zeigt  ausser  bestimmten  Hinweisungen  wie 
6,  10.  1.  Tbess.  3,  12.  2.  Petr.  1,  7.  der  ganze  Geist  des 
Gbristenthums,  welcher  in  diesem  Punkte  im  Samariterbei- 
spiel Luk.  10.  seinen  schönsten  Ausdruck  hat;  und  P.  selbst 
war  ein  solcher  Samariter  gegen  Juden  und  Heiden.  — 
Die  Frage,  wie  P.  mit  Recht  vom  ganzen  Gesetze  sagen 
konnte,  es  sei  durch  die  Nächstenliebe  erfüllt,  ist  weder  so 
zu  beantworten,  dass  man  vSfiog  das  christliche  Gesetz  be- 
deuten lässt  (Koppe) y  noch  so,  dass  man  nur  das  Moral- 
geseiz  versteht  {Eatius  u.  V.),  oder  die  zweite  Tafel  des  De- 
kalogs (Beza  u.  M.,  auch  Wieseler,  yrgl.  Ewald),  odei:  jedes 
göttlich  geoffenbarte  Gesetz  überhaupt  (Schott),  isi  o  nag 
vofiog  nach  dem  Zusammenhange  des  ganzen  Briefs  nichts 
Anderes  heissen  kann  als  das  ganze  Mosaische  Gesetz;  son- 
dern so,  dass  man  sich  auf  den  erhabenen  geistlichen  Stand- 
Sunkt  des  Ap.  versetzt,  von  welchem  aus  er  alle  andern 
esetzgebote  so  tief  untergeordnet  unter  das  Gebot  der  Liebe 
sah,  dass,  wer  dieses  Gebot  erfüllt  habe,  unter  den  sittlichen 
Maassstab  und  die  sittliche  Schätzung  falle,  als  habe  er  das 
gesamtnte  Gesetz  erfüllt.  Von  diesem  hohen  und  kühnen 
Standpunkte  aus  trat  Alles,  was  nicht  mit  dem  Liebesge- 
bote zusammenhing  (Rom.  13,  8-  10.),  so  gänzlich  zurück'*'), 
dass  es  als  noch  besonders  und  selbstständig  zu  Erfüllen- 
des gar  nicht  mehr  in  Betracht  kam ,  vielmehr  das  ganze 
Gesetz  schon  in  der  Liebe  vollbracht  erschien,  als  in  der 
vom  göttlichen  Geiste  gewirkten  (V.  22  f.  Rom.  16,  30.) 
Gesinnung  und  That,  in  welcher  der  Gipfel-,  Ziel*  und  Voll- 
endungspunkt aller  Gesetzstücke  enthalten  sei  **).  Der  Ge- 
danke kommt  also  auf  eine  impletio  toiius  legis  dilectione 
formata  hinaus,  durch  welche  der  Anspruch  des  Gesetzes 
befriedigt  sei  (V.  23.).  Die  Ansicht  von  Hofm.,  das  Gesetz 
komme  hier  nur  in  so  fern  in  Betracht,  als  es  im  Glauben 
nicht  schon  erfüllt  sei;  für  den  Gläubigen  bestehe  seine 
Forderung  in  dem  Liebesgebote,  und  auch  dessen  Verwirk- 
lichung sei  schon  in  ihm  vorhanden,  so  dass  er  nur  die  von 
Gott  in  ihm  gewirkte  Liebe  zu  erzeigen  habe,  —  ist  ein 
Ausfluss   der    irrigen    Textgestaltung   und   Erklärung   von 


*)    Namentlich  die  CViZ^twvorsehriften  gehörten  dem  Ap.  sogar 
unter  die  aroix^la  xov  xoauov,  4,  8. 

**)  Darin  liegt  das  Wesen  des  s.  ff.  tertius  usus  des  Gesetzes, 
dessen  weitere  Entwickelung  der  Römerbrief  giebt.  Vrgl.  Siefferi  in 
d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  p.  271  f. 
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V.  14.  Dass  übrigens  der  Apostel,  indem  er  nur  das  Ge- 
bot der  NächstenUebe  anführt,  das  Gebot  der  GoUesKeie 
nicht  ausschliesst  (yrgl.  Matth.  22,  37  f.),  verstand  sich  dem 
christlichen  Bewusstsein  aus  dem  nothwendigen  Zusammen- 
hange der  Gottes-  und  Nächstenliebe  (vrgl.  1.  Joh.  4,  20. 
1?  Kor.  8,  1.  3.)  von  selbst;  nur  die  letztere  aber  aufzu- 
führen, war  P.  zusammenhangsmässig  veranlasst  (V.  13. 15.). 

V.  15.  Jdxvere  xal  xaread'ie've)  klimaktische  bild- 
liche Bezeichnung  der  hässig  wirksamen  Partheifeindschaft^ 
in  welcher  man  sich  wechselseitig  wehe  zu  ihün  und  zu  ver- 
derben bemüht  ist,  von  reissenden  Thieren  entlehnt,  welche 
bildlichen  Ausdrücke  auch  anderwärts  gangbar  sind.  S. 
Man  Obss.  IL  p.  86.  Jacobs  ad  Anthol.  VIII.  p.230.  WeUL 
z.  bt.  naTeod'lecv  aber  ist  nicht  mit  Schott  anfressen  zu 
fassen,  sondern  was  es  immer  heisst,  au/essen,  auffres9en, 
S.  z.  2.  Kor.  11,  20.  Hom.  II.  ß,  314.  w,  24.  Od.  a,  8.  al. 
LXX.  Gen.  40,  17.  Jes.  1,  7.  Add.  ad  Esth.  1,  11.  —  Be- 
achte die  Klimax  der  drei  Verba,  wozu  nüch  die  passive 
Wendung  des  zu  besorgenden  Endresultats  gehört:  fi^  vrto 
aXXi^liov  dvaXü}d'^T€)  dass  ihr  nicht  von  einander  auf- 
geriehen  werdet,  consumamini,  d.  h.  (denn  P.  bleibt  in  sei* 
nem  Bilde) :  dass  nicht  durch  diese  wechselseitigen  Parthei- 
feindseligkeiten  euer  christliches  Gemeinschaftsleben  gänz- 
lich ruinirt  und  zu  nichte  werde.  Nicht  das  Aufhören  des 
Christenstandes  (Hofm.),  also  der  Abfall  ist  gemeint,  son- 
dern durch  solch  feindseliges  Wesen  im  Schoosse  der  Ge- 
meinden hört  endlich  der  OemeifidehesiSiJid  völlig  auf,  des- 
sen organisches  Leben  von  den  eigenen  Gliedern  wechsel- 
seitig zerstört  wird. 

V.  16.  Mit  Jch  meine  aber"^  (3,  17.  4,  1.)  hebt  nun 
nicht  etwas  Neues,  sondern  eine  tiefer  und  weiter  greifende 
Gestaltung  und  Erörterung  dessen  an,  was  er  V.  13—15. 
warnend  und  mahnend  an  s  Herz  gelegt  hat,  —  bis  V.  26. 
Mit  üngrund  beschränkt  Hofm.  die  Erläuterung  nur  auf 
das  nach  aXka  Folgende,  was  an  sich  willkürlich  und  der 
offenbaren  Gorrelation  des  Gegensatzes  von  Geist  und  Fleisch 
mit  der  dwoq^fjy  welche  der  freie  Christ  nicht  dem  Fleische 
zu  geben  nabe  (V.  13.),  entgegen  ist.  —  Ttvaifiaxi  Tteqt-^ 
TtaTslve)  Dativ  der  Norm  {xcevä  Ttvev^ay  Rom.  8,  4.), 
Vr^L  6,  16.  Phil.  3,  16.  Rom.  4,  12.  Hom.  IL  o,  194.:  ourt 
Jiogßio(iai  q>Qaalv.  Das  nachherige  nveifiaxi  aysad-e  V.  18. 
ist  dieser  Fassung  günstiger  als  der  von  Frifzsche  ad  Rom. 
I.  p.  225. :  *es  sei  Dativ,  commodi  (spiritui  divtno  vitam  con^ 
secrare),  und  der  von  Wieseler :  es  sei  instrumental,  so  dass 
der  Geist  als  Bahn  gedacht  sei  (bei  öcd  2.  Kor.  5,  7.  ist 
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die  Vorstellang  anders),  so  wie  der  von  Hofm. :  kraft  des 
Geistes. '  Gut  Oalov. :  „j'uzla  instinctum  et  impulsum.^  Der 
Oeist  aber  ist  nicht  die  sittliche  Menschennatur  (d.  i.  6  eoia 
av&QCDftOQy  6  vovg^  Rom.  7,  22.  23.),  welche  vom  göttlichen 
Geiste  geheiliget  ist  (Beza,  Oomar.,  Bück.,  de  Wette  u.  M.; 
yrgL  Michael.  9  Morus,  Flatt,  Schott,  Obh.,  Windischm., 
Delitzsch  Psych,  p.  389.),  weshalb  man  sich  irrig  (s.  auch 
Rom.  8,  9.)  auf  den  Gegensatz  von  adQ§  beruft,  da  ja  eben 
das  göttliche  Tcveüfua  die  die  adQ§  überwindende  Potenz  ist 
(Rom.  7,  23  ff.  8,  1  ff.),  sondern  der  heilige  Geist.  Dieser 
ist  als  das  göttliche  Princip  des  christlichen  Lebens  den 
Gläubigen  gegeben  (3,  2.  6.  4,  6.),  und  ihm  sollen  sie  fol- 
gen, nicht  dem  gottwidrigen  Gelüste  ihrer  aaq^.  ^rgl. 
Neand,  u.  Müller  y.  d.  Sünde  I.  p.  453.  ed.  5.  Der  Man- 
gel des  Artikels  steht  (gegen  Harless  z.  Eph.  p.  268.)  nicht 
entgegen,  ist  aber  auch  nicht  qualitativ  zu  erklären  (Hofm,), 
letzteres  so  wenig  wie  bei  d-sogy  xvQiog  u.  a.,  sondern  Ttvevfia 
hat  die  Natur  eines  Nom.  propr.,  und  bleibt  immer,  auch 
wenn  es  im  Menschengeiste  wohnt  und  waltet,  obj'ectiv,  als 
das  göttliche,  vom  menschlichen  specifisch  verschieden  (Rom. 
8,  16.).  Vrgl.  z.  V.  3.  5.  u.  z.  Rom.  8,  4.,  auch  BuUm. 
neut.  Gr.  p.  78.  —  xai  ifcc&vfiiav  oaQXog  ov  ^rj  ts- 
Xearjte)  wird  von  Vulg.,  Hieron.,  Theodoret.,  Erasm., 
Luther,  Calvin,  Orot,  Estius,  Beng.  u.  den  Meisten,  auch 
Winer,  Paulus,  Rück.,  Matthies,  Schott,  de  Wette,  HiU 
genf.  Wieseler,  Hofm.,  Reithm.  als  i^o^ö  gefasst,  von  Än- 
deren aber,  wie  Oastal.,  Beza,  Koppe,  Usteri,  B.  Orus., 
Ewald  im  Sinne  des  Imperativ.  Beides  ist  dem  Zusammen- 
hange angemessen,  da  hernach  zur  Erörterung  des  V.  16. 
Gesagten  das  Verhältniss  zwischen  ooq^  und  rtveCfia  dar- 
gelegt wird.  Aber  nur  die  Fassung  als  Folgesatz  entspricht 
dem  sonstigen  neutestam.  Gebrauch,  in  welchem  ov  ^yj  mit 
Conj.  Aor.  immer  im  "Sinne  zuversichtlicher  Versicherung, 
nicht  wie  ov  mit  Futur,  imperativisch  steht,  obwohl  im  Clas- 
sischen  ov  fit^  so  gebraucht  wird.  Fleischesgelüst  werdet  ihr 
gewissUeh  nicht  vollbringen,  diess  ist  die  sittliche  glückliche 
Folge,  die  ihnen  verheissen  wird,  wenn  sie  nach  dem  Geiste 
wandeln.  Zu  rslelv  von  thatsächlicher  Ausführung  des 
Verlangens,  der  Leidenschaft  und  dergl.  vrgl.  Soph.  0.  R. 
1330.   El.  769.  Hesiod.  Scut.  36. 

V.  17.  ^H  ycLQ  acLQ^  ^Tttd^vfxsl  %a%d  rov  Ttvsv^ 
fxarogj  rb  di  Tcvsviia  xara  %.  aapxr^g)  Die  vorherige 
Ermahnung  mit  ihrer  Verheissung  wird  durch  die  Bemer- 
kung, dws  das  Fleisch  und  der  Oeist  in  ihrem  Begehren 
wider  einander  sind,    so  dass  also  nicht  Beides  zusammen 
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den  Wandel  bestimmen  kann,  erläutert.  —  Da  ro  Ttretf^a 
auch  hier  (s,  z.  V.  16.)  nicht  die  siiüiche  MenschennatuTf 
sondern  der  heilige  Oeist  ist  *),  so  hat  man  mit  theilweisem 
Unrecht  den  Zwiespalt  zwischen  dem  vovg  und  der  aoQ^ 
Rom.  7,  18  ff.  in  dem  noch  nicht  Wiedergebornen,  in  wel- 
chem der  sittliche  Wille  dem  Fleische  unterliegt,  nebst  den 
Parallelen  bei  Griechen  und  Römern  (Xen.  Cyr.  6,  1,  21. 
Arrian.  Epict.  2,  26.  Porphyr,  de  abst.  1,  56.  Gic.  Tusc 
2,  21.  al.)  und  Rabbinen  (s.  Schoetig.  Hör.  p.  1178  ff.)  ver- 
glichen. Hier  ist  vom  Widerstreit  des  sarkischen  und  göti- 
Uchen  Princips  im  Wiedergebornen  die  Rede.  Das  Verbält- 
niss  ist  also  verschieden,  wenn  auch  der  Widerstreit  in  sich 
etwas  Aehnliches  hat.  Vorsichtig  setzt  Beng,  bei  der  Ver- 
gleichung  ^quodamtnodo^  hinzu.  —  tavTa  yäg  älli^Xoig 
aprixecTat)  Wegen  der  Lesart  yoQ  s.  d.  krit.  Anm.  Es 
fuhrt  eine  pragmatische  Weiiererörierung  des  so  eben  6e-- 
sagton  ein.  Um  einer  vermeintlichen  Tautologie  auszuwei- 
chen, haben  Rück.  u.  Schott  ravTa  y.  dkl.  dvrU.  parenthe- 
tisch (s.  auch  Orot.)  und  in  dem  Sinne  gefasst:  „denn  sie 
sind  ihrer  Natur  nach  einander  entgegengesetzt."  Einge- 
tragen ;  P.  müsste  geschrieben  haben :  qwaev  yoQ  ravra  dkl. 
ävtU.y  da  das  blose  dvrUeiraL  nach  dem  Vorherigen  nur 
von  dem  thatsächlich  vorhandenen  Widerstreite  verstanden 
werden  kann.  —  Iva  fi^  ete.)  ist  nicht  mit  Orot. ,  Seml., 
Mold.,  Bück,  und  Schott  zur  ersten  Hälfte  des  Verses  zu 
verbinden,  was  durch  die  richtige  Fassung  des  nicht  paren- 
thetischen Tccvra  yciQ  dll.  dwix.  verboten  wird,  sondern  zu 
letzterem.  Mit  %va  ist  die  Absicht  ausgedrückt,  und  zwar 
nicht  die  Absicht  Gottes  bei  jenem  Widerstreite,  was,  wenn 
der  Wille  auf  das  Gute  gerichtet  ist,    auf  eine  ungöttliche 


♦)    Mit  Unrecht  wendet  de  Wette  ein:  im  Zustande  der  Wieder- 

geborenen  finde  dieses  Verhaltniss  des  Widerstreites  nicht  statt;  der 
reist  habe  das  Uebergewicht  (V.  18.  24.).  Allerdings,  wenn  die  Wie- 
dergebart Töllig  wäre,  nicht  wie  sie  bei  den  Galatem  war  (4,  19.)« 
und  wenn  nicjit  überhaupt  beim  Wiedergeborenen  die  concnpiscentia 
camis  bliebe.  Dass  nvevua  hier  den  heiligen  Geist  bezeichnet,  wird 
durch  V.  22.  bestätiget.  Darin  besteht  die  Verschiedenheit  des  Kam- 
pfes im  ünbekehrten  und  im  Wiedergeborenen,  dass  bei  jenem  die 
attQ^  mit  dem  besseren  sittlichen  Willen  (voijg)  streitet,  und  die  aaQ^ 
siegt  Rom.  7,  7  ff. ;  beim  Wiedergeborenen  aber  streitet  die  caQ^  mit 
dem  heiligen  Geiste,  und  der  Mensch  kann  dem  heil.  Geiste  folgen 
(V.  18.).  Dort  widerstrebt  die  creatürliche  Potenz  der  aaQ^  dem  eben- 
falls creatürlichen  vovg,  hier  dem  göttlichen  nicht  geschöpflichen 
nvevfia.  De  Wette  meinte  irrig,  P.  sage  hier  kurz  und  undeutlich, 
was  er  Rom.  7,  15  ff.  deutlich  darlege;  ähnlich  DeUttsch  Psychol. 
p.  889. 
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(unsittUobe)  Absicht  hinausliefe,  sondern  die  Abdcbt  jener 
mit  einander  kämpfenden  Potenzen  bei  diesem  Kampfe  in 
ihrem  wechselseitigen  Verbältniss  zur  sittlichen  Willensstel- 
lung  des  Menschen,  welche  auch  beim  Wiedergebomen  zwie- 
fach bestimmbar  ist  (vrgl.  Weiss  bibl.  TheoL  p.  361  f.). 
Beide  beabsichtigen  dabei,  der  Mensch  soll  grade  dasjenige 
(fotira,  mit  Nachdruck)  nicht  thun,  was  er  in  den  einzel* 
nen  Fällen  (av)  toilL  Will  er  das  Gute  thun^  so  ist  das 
Fleisch^  gegen  den  Geist  streitend,  darwider ;  toill  er  das 
Böse  thun,  so  ist  der  Oeist,  wider  das  Fleisch  streitend, 
d€igegen.  Jede  einseitige  Fassung  von  a  av  d^iXrj%Sj  es 
mag  nun  auf  den  moralischen  Willen  bezogen  werden,  wel- 
cher durch  das  Fleisch  {Luther,  Er  asm. ,  Caltnn,  Estius, 
Morus,  Rosenm.y  Flatt,  Usteri,  Bück.,  Schott,  de  Wette, 
auch  B.  Orus.,  Höhten  u.  M.),  oder  auf  Aßn  sinnlichen 
Willen,  welcher  durch  den  Geist  gehindert  werde  {Chrvs,, 
Theodoret.,  Beza,  Orot,,  Neand.*))^  scheitert  daran,  dass 
tva  fiij  etc.  an  das  vorherige  ravta  yaq  dXX.  avrU.  sich  an- 
schliesst,  dieses  aber  den  wechselseitigen  Streit  beider  Ge- 
walten zusammenfasst  *%  Das  im  Ganzen  Richtige  hat 
auch  Winer:  „to  TtveCficc  impedit  tos  [vielmehr  impedire 
vos  cupit'\^  quo  minus  perficiatis  vor  t^^  aofitog  (ea,  quae 
^  cra^l  perficere  cupit),  contra  v  cgq^  adversatur  yobis,  ubi 
Ta  Tov  7tvevf4ctvog  peragere  studetis*^,  und  so  im  Wesentli- 
chen Ambros.,  Oecum.,  Bengel,  Zachar.,  Koppe,  Matthies, 
Beithm.  u.  M.;  am  genauesten  Wieseler,  Uebrigens  war 
diese  nähere  Darlegung  des  Widerstreites  {vcevva  —  tavva 
7toi7]%e)  zwar  an  sich  entbehrlich,  da  sie  dem  Wesen  nach 
schon  in  der  ersten  Hälfte  enthalten  ist,  sie  trägt  aber  das 
Gepräge  einer  nachdrücklichen,  ja  feierlichen  Exposition  zu 
desto  mehrerer  Beachtung  und  Beherzigung.  Nach  Hoßn, 
soll  IVa  nfj  etc.  als  den  Zweck  des  Widerstreites  ausspre- 
chen, dass  des  Christen  Thun  kein  eigengewoütes  („kraft 
eigener  Selbstbestimmung  aus  sich  selbst^)  sein  solle,  und 
zwar  weil  er  nicht  anders  zur  Rühe  komme ,  als  wenn  er 
seinen  Wandel  d.urch  den  Geist  bestimmt  sein  lasse.  Allein 
abgesehen  davon,  dass  von  letzterem  Gedanken  nichts  da- 
steht, so  ist  der  Begriff  und  Nachdruck  des  BigengewoUten, 
welcher  doch  mit  der  ganzen  Betonung  des  Bestimmtwer» 
dens  aus  sich  selbst  die  Pointe  des  Gedankens  wäre,  eigen- 


*)    Vrgl.  auch  Ewald:   „damit  ihr  nach  dem  darüber  stehenden 
göttlichen  Willen  nicht  thuet,    was  ihr  etwa  wünschet,    sondern  das, 
wovon  ihr  wissen  könnet,  dass  Gott  es  wolle  and  billige." 
*♦)    Vrgl.  Erneati  ürspr.  der  Sünde  I.  p.  89. 
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mächtig  zugetragen,  als  ob  P.  geschrieben  hätte:  tva  fi^  a 
av  avToi  (oder  ovroi  vueig  ]Rom.  7,  25.,  oder  ctv&aiQETOiy 
oder  avToyvfafxovsg^  avvovofioiy  av%6ßovXoi  oder  dergL). 

V.  18.  Wenn  aber  von  diesen  beiden  streitenden  Mäch- 
ten der  Geist  es  ist,  was  euch  regiert,  in  welcher  glückli- 
chen Freiheit  seid  ihr  dann!  Vrgl.  2.  Kor.  3,  17.  Rom. 
8,  2  ff.  —  TtvevfiaTi  ayea&e)  S.  z.  Rom.  8,  14.  VrgL 
auch  2.  Tim.  3,  6.  —  ovx  iavi  vftb  vo^iov)  toeil  näm" 
lieh  dann  das  Gesetz  keine  Gewalt  über  euch  haben  kann,* 
durch  die  treibende  Macht  des  Geistes  befindet  ihr  euch  in 
einer  solchen  sittlichen  Lebensverfassung  (in  einer  solchen 
xaiv6tfig  ^(o^g  Rom.  6,  4.  und  Ttvevfioecog  7,  6.),  dass  das 
Gesetz  nichts  an  euch  auszusetzen,  zu  verdammen  und  zu 
strafen  Macht  hat.  Vrgl.  z.  Rom.  8,  4.  Diese  Erklärung 
ist  nach  V.  23.  die  einzig  richtige ;  und  diese  Freiheit  ist 
die  wahre  sittliche  Freiheit  vom  Gesetze,  auf  welche  es  dem 
Ap.  hier  nach  V.  13.  ankam.  Vrgl.  1.  Tim.  1,  9.  Unge- 
nauer ist  die  gewöhnliche  Fassung  (auch  Winer,  Rück,^ 
Matthies,  Schott,  B.  Grus.,  vrgl.  de  Wette):  ihr  bedürfet 
des  Gesetzes  nicht  mehr,  wie  Chrys. :  rig  XQsla  vS/liov;  %^ 
yaq  dtnod-sv  TtaroQd'OvvTL  rä  fisl^w  tvov  xqda  Ttaidaycayov ; 
oder:  ihr  seid  vom  äussern  Zwange  des  Gesetzes  frei  (Usteri, 
Ewald);  vrgl.  auch  Hofm,,  welcher  im  Zusammenhange 
mit  seiner  verfehlten  Fassung  von  V.  14.  eine  Unterstellung 
unter  das  Gesetz  als  von  aussen  kommende  Forderung  ver- 
steht, welche  beim  Christen  nicht  statt  habe,  weil  in  ihm 
das  einheitliche  Gesammtgesetz  erfüllt  sei. 

V.  19—23.  Was  P.  eben  behauptet  hat,  dass  die  Le- 
ser als  Geisf^eleitete  nicht  unter  dem  Gesetze  ständen,  er- 
läutert er  nun  näher  (di)  dadurch ,  dass  er  die  ganz  ent- 
gegengesetzten sittlichen  Zustände  aufführt,  welche  durch's 
Fleisch  und  welche  durch  den  Geist  (V.  22  f.)  hervorge- 
bracht werden ;  jene  schliessen  vom  Messiasreiche  aus  (sind 
also  dem  Gesetzfluche  verfallen),  gegen  diese  aber  ist  das 
Gesetz  nicht. 

V.  19.  Oaveqa  de  etc.)  offenbar  aber  (um  mich  näm- 
lich nun  über  jenes  ovx  loxi  vTch  vc/äov  näher  zu  erklä- 
ren), offenkundig  vor  Aller  Augen,  Jedem  als  solche  erkenn- 
bar zu  Tage  liegend,  sind  die  Werke  des  Fleisches,  diejeni- 
gen concreten  Thaterscheinungen,  welche  zu  Wege  gebracht 
werden ,  wenn  das  Fleisch ,  die  sündliche  Menschennatur 
(nicht  aber  der  heil.  Geist),  das  wirkende  Princip  ist.  Das 
di  (gegen  Hofm.  Einwand)  ist  das  bei  Griechen  und  im 
N.  T.  sehr  häufige  de  explicativum  (Winer  p.  421.  Kühn}sr 
ad  Xen.  Mem.  2,  I,  ].).    Dass  der  Geistgeleitete  die  folgen- 
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den  ii^OL  unierlassen  werde,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
aber  P.  sagt  es -nicht  und  führt  also  auch  nicht  durch  de 
dazu  über,  wie  Hofm.  meint,  welcher  in  qxxvsQd  die  Sinn- 
bestimmung  einlegt:  dem  Christen  ohne  Gesetz  bekannt. 
Vrgl.  zu  q>avsQ6g,  zum  Erkennen  varlieffend,  tnanifesiuSf 
V,  Heng,  ad  Rom.  I.  p.  111.  Das  folgende  Verzeichniss  von 
eoYoig  v^g  aa^xög  enthält  vier  ungefähre  Theilungen:  1) 
W'oUusi:  TtOQvelay  d^a&aqa.j  äoiXy.y  2)  Götzendienst:  el^ 
dwloXoT^.y  ijHXQfjicnCy  3)  Feindseligkeit:  ex&Qai  —  q>6voiy  4) 
Unmässigkett :  fiiS^ai^  xw^oi,.  —  axad-aqaia)  wollüstige 
Unreinigkeit  (Unflätherei)  überhaupt,  nach  dem  speciellen 
Ttoaveia,  Vrgl.  Rom.  1,  24.  2.  Kor.  12,  21.  —  dailyeia) 
woilüsstige  Frechheit  und  Ausgelassenheit.  S.  z.  Rom.  18, 
13.  Vrgl.  2.  Kor.  12,  21.  Eph.  4,  19.  1.  Petr.  4,  8.  2. 
Petr.  2,  7.        ^ 

V.  20.  EidwkolaTQeia)  ist  nicht  als  Species  der 
Woüustsünden  zu  betrachten  {Olsh.),  wogegen  der  Wort- 
sinn ist  und  der  Umstand,  dass  Unzucht  nur  bei  manchen 
heidnischen  Riten  getrieben  wurde.  Es  ist  eigentlich  zu 
nehmen:  Götzendienst.  Unter  Heiden  lebend,  wurden  Hei- 
denchristen nicht  selten  zum  Götzendienste  verfährt,  wozu 
die  Opfermahlzeiten  leicht  veranlassten.  Vrgl.  z.  1.  Kor. 
6,  11.  —  q>aQfiax€ia)  kann  hier  sowohl  Giftmischerei 
(Plat.  Legg.  8.  p.  845.  E.  Polyb.  6,  13,  4.  40,  3,  7.;  vrgL 
q>aQficai6g  Dem.  794.  4.)  heissen,  als  auch  Zauberei  (Ex.  7, 

11.  22.  8,  3.  Jes  47,  9.  12.  Apoc.  9,  21.  18,  23.  21,  8.  Sap. 

12,  4.  18,  13.;  vrgl.  fpaQ^icma  Herod.  3,  85.,  (paQfiOKeveiy 
Herod.  7,  114.).  Letzteres  ist  mit  Luther,  Orot.,  BstiuSf 
Koppe,  iViner,  Usteri,  Schott,  de  Wette,  Ewaid,  Wieseler, 
Ho/m.  u.  M.  theils  wegen  der  Verbindung  mit  elitaloia^ 
tQeia  (vrgl.  Deut.  18,  10  ff.  Ex.  22,  18.),  theils  weil  her- 
nach noch  q>6voi  vorkommt,  vorzuziehen.  Die  Zauberei  war 
namentlich  in  Asien  sehr  gangbar  (Act.  19,  19.).  Mit  Olsh. 
speciell  Liebes-Incantaiionen  zu  verstehen,  ist  eigenmächtig 
und  grundlos,  da  die  Reihe  der  Wollustsünden  mit  daiXyeia 
geschlossen  ist.  —  Zu  dem  generellen  eX'9'Qav  verhalten 
sich  die  folgenden  Stacke  bis  q>6voi.  als  specielle  Erschei- 
nungen. Zum  Plur.  vrgl.  Herod.  7,  145.  Xen.  Mem.  1,  2, 
10.  —  S^Äoff,  Rom.  13,  13.,  Eifersucht,  1.  Kor.  3,  8.  2. 
Kor.  12,  20.  Jak.  3,  16.  —  d'Vf^og  und  OQyij  unterschei- 
den sich  so,  dass  o(^*n  den  Zorn  an  sich,  d^fiog  aber  das 
Aufbrausen,  die  Erbttierung  bezeichnet.  Daher  Apoc.  16, 
19.  19,  15.:  &vfidg  v^g  OQyvg.  S.  z.  Rom.  2,  8.  —  e^t- . 
d'slai)  selbstsüchtige  Parinei^Cabbalen.  S.  z.  Rom.  2,  8. 
2.  Kor.  12,  20.  —   dixocraalaiy  aigiaeLg)  ZwieepMig- 
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keiien,  FactUmen  (vrgl.  1.  Kor.  11,  18  f.).  Ueber  otiifeaig 
in  dieser  nur  bei  Späteren  Torkommenden  Bedeutung  (1. 
Kor.  11,  19.  Act.  24,  5.  14.)  8.  WeUt.  IL  p.  147  f.  Vrgl. 
a\o€%ia%r^g:  Pariheigänger  y  Polyb.  1,  79,  9.  2,  88,  7.  Be- 
achte, wie  P.,  die  Oalatischen  Verhältnisse  im  Blicke,  vor- 
zugsweise die  Bezeichnungen  des  Unßiedens  gehäuft  hat 
Vrgl.  Soph.  0.  G.  1234  f.  Werke  des  Fleisches  aber  sind 
diese  Erscheinungen  auch  nach  1.  Kor.  3,  3. 

V.  21.  O&dvoiy  q>6vot)  Paronomasie  wie  Rom.  1, 
29.  Eur.  Troad.  736.  —  xccif/iOi)  Schwärmgelage,  eammis' 
sationes,  besonders  nächtliche;  Herrn,  Privatalterth.  §.  17, 
29.  Vrgl.  Rom.  13,  13.  1.  Petr.  4,  3.  Plat.  Theaet.  p.  173.  D.: 
Seircva  xai  avv  aßXr[tqlat  xco/iot.  Symp.  p. '212.  C.  Isaeus 
p.  39.  21.:  %6)fxot  xai  aailyeia.  Herod.  1,  21.:  TCivsiv  x. 
xio/Kp  x^^^a^at  ig  akki^Jiovg.  Jacobs  Del.  epigr.  4,  43.: 
xti/iov  X.  naarjg  xolfccve  Tcavw%ldoq.  —  %av  xa  Sfioia 
Tovtoig)  und  das,  was  diesem  (dem  sämmtlichen  V.  20. 
u.  21.  Aufgeführten)  ähnlich  ist.  „Addit  etiis  similia,  quia 
quis  omnem  lemam  camalis  vitae  recenseat?"  Luther  1619. 
-*-  Das  nqo  in  TtQoUyw  und  TtQoelTtov  ist  das  Vorher  in 
Bezug  auf  die  künftige  Verwirklichung  (Herod.  1,  53.  7, 
116.  Lucian.  Jov.  Trag.  30.  Polyb.  6,  3,  2.)  bei  der  Parusie; 
das  Praeter,  aber  ngosiTVov  erinnert  die  Leser  an  die  mfind- 
lieh  ihnen  vorgetragenen  Lehren  und  Warnungen,  deren 
Inhalt  an  den  ersten  und  zweiten  Aufenthalt  in  Galatien 
zu  denken  berechtiget.  —  ngaoacvTsg)  die  das  Derartige 
treiben;  V.  17.  aber  Ttoi^s:  thuet  S.  z.  Rom.  1,  32.  Joh. 
3,  20.  —  ßaaikelav  d-eov  ov  xkrjQOvofi.)  Vrgl.  1.  Kor. 
6,  9  f.  15,  50.  Eph.  5,  5.  Jak.  2,  5.  u.  überh.  Rom.  8,  6  ff. 
Dergleichen  Sunden  schliessen  also  den  Christen,  wenn  er 
nicht  durch  fjttvavoia  in's  Olaubensleben  wieder  eintritt  und 
so  durch  emeueten  Glauben  die  Vergebung  sich  aneignet 
(2.  Kor.  7,  9.  10.  Rom.  8,  34.  1.  Joh.  2,  1  f. ;  man  beachte 
das  Partie.  Praesent.)^  vom  Messiasreiche  aus,  und  bewir- 
ken, dass  er  der  Verdammniss  verfällt.  Denn  das  Ver- 
söhntwordensein  durch  den  Glauben  ist  die  Bedingung  des 
neuen  heiligen  Lebens  (Rom.  6.)  und  hebt  also  die  Verant- 
wortlichkeit beim  Gerichte  nicht  auf  (2.  Kor.  5,  10.  Roul 
14,  10.). 

V.  22.  *Ö  de  xaQTtog  tov  ftvsviiaxog)  wesentlich 
dasselbe,  was  mit  ta  de  i'^a  tov  Ttveifiatog  gesagt  wäre, 
der  sittliche  Erfolg,  welchen  der  heilige  Geist  wie  seine 
Frucht  zu  Wege  bringt  Vrgl.  Pind.  Ol.  7,  8.:  xoQrtcg 
WQevogy  Nem.  10,  12.  Pyth.  2,  74.  San.  3,  13.  15.  Aber 
Paulus  liebt  die  Abwechselung  im  Ausdrucke.    Vrgl.  Eph. 
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2,  9.  11.  Eine  AbsichtUohkeit  *)  steht  nicht  zu  erweisen, 
da  sowohl  eaya  als  xoQTtög  **)  an  sich  voces  mediae  sind 
(s.  za  luxQTvos  insonders  Rom.  6,  21  f.  Matth.  7,  20.  Plat. 
Ep.  7.  p.  336.  B.),  auf  Bezeichnung  der  organischen  Ent- 
Wickelung  aber  (worauf  Ohh,  xagnög  bezieht),  welche  übri- 
gens auch  in  egya,  und  ohne  Bild,  gelegen  hatte,  oder  des 
Hervorgehens  aus  innerem  Triebe  (de  Wette),  es  nach  dem 
Zusammenhange  gar  nicht  ankam.  Der  eoUeotive  (Hom. 
Od.  or,  156.  u.  oft)  Singul,  wx^Ttog  ist  wie  Eph.  5,  9.  aus 
der  Vorstellung  der  innern  Einheit  und  sittlichen  Zusam- 
mengehörigkeit hervorgegangen,  wofür  übrigens  auch  der 
Singttl.  i'Qyov  (s.  z.  6,  4.)  passlich  gewesen  wäre  (gegen 
Wiesehr).  — .  Dass  nicht  wegen  Eph.  5,  9.  qtäg  und  tzvW" 
fia  als  identisch  zu  betrachten  sei,  s..z.  Eph.  1. 1.  —  dya" 
nrj)  steht  als  das  Hauptstück  (1.  Kor.  13.  Rom.  12,  9.), 
welches  zugleich  das  praktische  Princip  der  übrigen  ist,  an 
der  Spitze,  dem  Gegensatz  V.  13.  entsprechend.  Die  Aus* 
wähl  und  Reihenfolge  der  Tugenden  ist  so,  dass  sich  in  ihr 
der  specifische  Chapakter  des  christlichen  Oemeinschqfish- 
ben$  (welches  bei  den  Oalatem  so  arg  gestört  war,  V.  15.) 
vor  den  Lesern  entwickeln  und  darstellen  musste.  Die 
Liebe  selbst,  weil  sie  Frucht  des  Geistes  ist,  heisst  Rom. 
15,  30.  dyaTtrj  rov  Tvrsvfiatog.  —  x^^^)  ^^^  die  heilige 
Freudigkeit  der  Seele,  welche  der  Geist  wirkt  (s.  z.  Rom. 
14,  17.  1.  Thess.  1,  6.  vigL  auch  2.  Kor.  6,  10.),  durch 
den  wir  das  Bewusstsein  der  göttlichen  Liebe  (Rom.  5,  5.), 
und  damit  die  Gewissheit  der  Seligkeit,  den  Triumph  über 
alle  Leiden  u.  s.  w.  im  Herzen  tragen.  Die  Erklärungen: 
Mitfreude  (Orot,,  Zetchar.,  Koppe,  Borger,  Winer,  U^tert) 
und:  ein  firöhliches  Wesen  gegen  Andere  (Cahin,  Michael.) i 
tragen  ein,  was  nicht  da  steht  (Rom.  12,  15.).  —  elqijvij) 
Friede  mit  Anderen.  Rom.  14,  17.  Eph.  4,  3.  Hat  man 
zugleich  den  Frieden  mit  Oott  (Rom.  5,  1.)   und  mit  eich 


*)  ChrvB,  meinte,  P.  habe  xaf^nos  gesagt,  weil  die  guten  Werke 
nicht,  wie  die  bösen,  blos  durch  uns,  sondern. auch  durch  die  gött- 
liche fpiXav^ifwita  zu  Stande  kämen.  YrffL  auch  Höhten,  welcher 
aber  schärfer  scheidet.  Luther  u.  Y.  auch  Winer,  Usteri,  Schott: 
weil  von  heilsamen  und  löblichen  Werken  die  Rede  sei.  Matthiee: 
weil  das,  worin  sich  der  Geist  bethätigt,  in  und  durch  sich  unmit- 
telbar Frucht  und  Genuss  sei.  Beithm.  mischt  sehr  Verschiedenes, 
darunter  auch  sehr  grundlos,  dass  in  xaf^noq  die  Anerkennung  des 
menschlichen  Mitantheils  an  der  Hervorbringung  liege. 

*♦)    Vrgl.  die  evidente  Stelle  LXX.  Prov.  10,  16.,    wo  l^a  und 
xttqnoi  graae  umgekehrt  wechseln:  l^a  dixalwf  C*^  noul,  xa^nol 
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selbst  {de  Weite  u.  M.)  verstanden,  so  steht  entgegen,  dass 
dieser  Friede  (der  Friede  der  Versöhnung)  den  weiteren 
Früchten  des  Geistes  vorgätiffig^  und  dass  alqrivr^  etc.  offen- 
bar dem  ^&QaL  etc.  V.  20.  correlat  ist,  daher  auch  die 
alqfiqvYj  d-eov  (s.  z.  Phil.  4,  7.)  nicht  hieher  gehört  —  fia- 
xQod-vfila)  Langmuth,  nach  welcher  man,  die  Geltend- 
machung des  eigenen  Rechts  zurückhaltend,  bei  Beleidigun- 
gen geduldig  ist  {ßqadvg  elg  OQyijv  Jak.  1,  19.),  um  den 
Beleidiger  zur  Besinnung  und  Besserung  kommen  zu  lassen. 
Vrgl.  Rom.  2,  4.  2.  Kor.  6,  6.  Gegentheil :  oiv&vfiiay  Eur. 
Andr.  728.  —  xqriavofrjg)  huldreiches  Wesen.  2.  Kor.  6, 
6.  Kol.  3,  12.  S.  Tiltm,  Synon.  p.  140  ff.  —  dya»(oavvrj) 
Ouiheit,  Bravheit  der  Gesinnung  und  des  Thuns.  So  passt 
es  treffend  zum  folg.  Ttiarig,  Gewöhnlich  (auch  Ewaii  u. 
Wieseler):  Oütigieit.  Aber  s.  z.  Rom.  15,  14.  —  fciaxtg) 
Treue^  *).  Matth.  23,  23.  Rom.  3,  3.  u.  s.  z.  Philem.  5.  — 
TtQavTtjg  (s.  z.  1.  Kor.  4,  21.):  Sanfimuih.  Gegentheil: 
dyqi&nign  Plat.  Conv.  p.  197.  D.,  bei  Griechen  oft  mit  (piX- 
cevd'QCDTtia  verbunden.  —  iyxQaTeia)  Selbstbeherrschung ^ 
d.  i.  hier  Enthaltsamkeit,  den  Wollust-  und  Unmässigkeits- 
Sfinden  entgegengesetzt.  Sir.  18,  30.  Act.  24,  25.  2.  Petr. 
1,  6.  Xen.  Mem.  1,  2,  1.:  dg>Qodc(ji(üv  x.  yaaTQÖg  iyxQa- 
tioTccvog, 

V.  23.  Wie  V.  21.  rä  roiavTa  {haec  talia,  s.  Engelh. 
ad  Plat.  Lach.  p.  14.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  5,  2.),  so 
ist  auch  hier  twv  tocovtwv  Neutrum ,  auf  die  vorher  auf- 
geführten Stücke  der  Geistesfrucht  gehend  (Iren,,  Hieron., 
Aug.,  Pelag.,  Oaltin,  Beza,  doch  schwankend,  Oastal., 
Com.  a  Lap.  und  die  Meisten),  nicht  MascuUn.,  wie  es 
Chrys. ,  Theodoret. ,  TheophyL  ,  Oecum. ,  Erasm. ,  Luther, 
Grot.,  Beng.  u.  v.  Aeltere,  auch  Koppe,  Bosenm.,  Bück., 
Hofm.  fassen  **).  Cebrigens  ist  es  ganz  ungehörig ,  mit 
Beza,  Esiius,  Rosenm.,  Flait  u.  M.  eine  fislaxng  anzuneh- 
men {non  adversatur,  sed  commendat  u.  dergl.;  so  auch  de 
Wette) ,  da  P.  nur  das  ovx  üvai  vtvo  vofiov ,  welches  er 
V.  18.  von  den  Geistgeleiteten  gesagt  hat,  erläutern  will. 
Er  thut  diess  so,  dass  er,  nachdem  er  des  Gontrastes  we- 
gen erst  die  Fleischeswerke  aufgeführt  und  über  ihre  Thä- 
ter  das  Urtheil  gesprochen  hat,  dann  die  Geistesfrucht  auf- 

*)  du  Wette,  WieaeUr,  Eeithm.:  Zutrauen,  Gegensatz  des  Miss- 
traaens,  1.  Kor.  13,  7.  Aber  in  diesem  allgemeinen  Sinn  findet  sich 
das  Substantiv,  sonst  im  N.  T.  nicht. 

*♦)  So  anch  Bäumlein  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  551  f.  Der 
Einwand  ,  dass  der  Singal.  o  xaoTtog  Y.  22.  die  Neutralfassxmg  ver- 
biete {Ho/m.),  ist  an  sich  nnd  weil  xa^nog  eoüeett»-  ist,  ganz  grundlos. 
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führt  und  sagt:  gegen  die  derartigen  Tugenden  und  Zu- 
stände ist  das  Gesetz  nicht,  Diess  zu  sagen  aber,  ist  kei- 
nesweges  ^mehr  als  überflüssig''  (Hofm.)^  sondern  soll  evi- 
dent machen,  wie  vermöge  dieser  ihrer  sittlichen  Verfassung 
die  Geistgeleiteten  dem  Mos.  Gesetze  nicht  unterworfen 
sind  *).  Denn  wer  so  beschaffen  ist,  dass  ein  Gesetz  nicht 
wider  ihn  ist,    über  den  hat  dasselbe  keine  Macht.    Vrgl. 

1.  Tim.  1,  9  f. 

V.  24.  23.  Nachdem  P.  seine  V.  16.  gegebene  Ermah- 
nung erläutert  (V.  17.)  und  ihre  Befolgung  wegen  ihrer 
glücklichen  Folge  empfohlen  hat  (V.  18  —23.),  zeigt  er  nun 
noch  (durch  das  metabatische  de  fortführend),  wie  diese 
Befolgung,  der  Geisteswandel,  im  specifischen  Wesen  des 
Christen  begründet  und  motivirt  sei;  der  Christ  habe 
sein  Fleisch  getödtet,  lebe  also  durch  den  Geist,  so  müsse 
dem  Geiste  auch  sein  Wandel  folgen. —  %ijv  aaqxa  iaxav- 
Qwaav)  nicht:  sie  kreuzigen  ihr  Fleisch  {LtUher}i.U.  auch 
Matthies),  sondern:  sie  haben  es  gekreuziget,  nämlich  als 
sie  gläubig  wurden  und  die  Taufe  annahmen,  wodurch  sie 
in  die  ethische  Gemeinschaft  des  Todes  Jesu  traten  (s.  z. 

2,  19.  6,  14.  Rom.  6,  3.  7,  4.),  indem  sie  vexQoi  t^  afuxQtltf 
*  wurden  (Rom.  6,  11.).     Die  symbolische  Vorstellung  ^^das 

Fleisch  gekreuziaet  hahen^  drückt  also  aus:  sich  aller  Le« 
bensgemeinschau  mit  der  Sünde ,  deren  Sitz  die  aäq^  ist, 
entäussert  haben,  so  dass  man,  wie  Christus  objectiv  ge- 
kreuziget worden,  mittelst  des  Eintretens  in  die  Gemein- 
schaft dieses  Kreuzestodes  die  aäq^  subjectiv^  im  sittlichen 
Glaubensbewusstsein  gekrenziget,  d.  h.  sie  gänzlich  lebens- 
los und  unwirksam  gemacht  hat  durch  den  Glauben  als  das 
neue  Lebenselement,  zu  welchem  man  übergegangen  ist. 
Den  Christen  ideal  betrachtet  wie  hier,  ist  diese  ethische 
Tödtung  des  Fleisches  etwas  Geschehenes  (vrgl.  Rom.  6, 2  ff.)f 
in  der  Wirklichkeit  aber  auch  etwas  Geschehendes  und  Fort-- 
dauerndes  (Rom.  8,  13.  Eol.  3,  5.),  welches  letztere  Verhält- 
niss  jedoch  hier,  wo  P.  die  Sache  als  bei  der  Bekehrung 
vollzogen  und  das  seitdem  statt  findende  Leben  als  C^y 
Ttvsvfictri  (V.  25.  vrgl.  2,  20.)  anschaut,  nicht  mit  Bengel 
u.  Schott  zugleich  neben  jenem  idealen  Verhältnisse  zu  den* 
ken  ist,  was  der  historische  Aorist,  unbedingt  verbietet.  — 
avv  voig  Ttad-tj^.  x.  Talg  ifcid-vfi.)  sammt  den  Affecten 


*)  Damit  ist  der  Grandgedanke  des  ganzen  Briefs,  die  Freiheit 
des  Christen  vom  Mos.  Gesetze,  nach  seiner  sittUehen  Natur  u.  Wahr- 
heit in's  volle  Licht  gestellt.  Vrgl.  SUffert  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol. 
1869.  p.  264. 
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(8.  z.  Rom.  7,  5.)  und  Odüsim,  welche,  von  der  Sünden- 
potenz auf  Anlass  des  Oesetzverbotes  zu  Wege  gebracht 
(Rom.  7,  8.))  in  der  oäq^j  in  dem  gottwidrig  gerichteten 
leiblich  psychischen  Menschenwesen,  ihren  Sitz  haben  und 
daraus  entspringen;  daher  sie  noth wendig,  wenn  die  aaq^ 
durch  die  Todesgemeinschaft  mit  dem  Herrn  gekreuzigt 
wurde,  mit  gekreuzigt  sein  müssen  und  nicht  lebendig  blei- 
ben konnten.-  VrgL  z.  V.  17.  Rom.  7,  14  ff.  Die  ^^t- 
d'vfilai  sind  die  näheren  sündlichen  Gelüste  und  Begeh- 
rungen, in  denen  sich  die  ftad^fiova  wirksam  erweisen  und 
ihre  Bestimmtheiten  haben.  Rom.  7,  5.  8.  Die  Affecte  er- 
regen das  Gemüth,  und  es  entstehen  iTVi^fxiaiy  in  denen 
sich  ihre  bestimmten  Aeusserungen  kund  geben;  t§  yao 
hti  vihf  dvfxhv  lovarj  dwa/xai  dfjXov  ort  tovto  hclij&rj  ro 
orofm,  Plat.  Crat.  p/419.  D.    Vrgl.  1.  Thess.  4,  5. 

V.  25.  Hat  der  Christ  sein  Fleisch  an's  Kreuz  ge- 
schlagen ,  so  ist  es  nicht  mehr  die  Potenz  seines  Lebens, 
welches  vielmehr  nun  von  der  dem  Fleische  entgegengesetz- 
ten Macht,  vom  heiligen  Geiste ^  herrührt;  und  die  daraus 
hervorgehende  Verpachtung  ist,  diesem  Lebensgrunde  auch 
im  Wandel  zu  entsprechen  (denn  welch  ein  Selbstwiderspruch 
wäre  sonst  in  ihml).  —  et  ^wiiev  rcvBviiotTv)  asyndetisch* 
(ohne  ovv)y  lebhaft  einfallend.  Den  Nachdruck  hat  rcvei-- 
fiuTi  als  Oegentheil  der  adq^:  Haben  wir  nach  Kreuzigung 
des  Fleisches  unser  Leben  dem  heiligen  Geiste  zu  verdan- 
ken, womit  das  mit  der  Bekehrung,  durch  die  rtaXiyyepeaia 
(Tii  8,  5.)  eingetretene  Leben  gemeint  ist,  das  Leben  der 
neuen  Creatur  6,  15.  VrgL  Rom.  6,  4  ff.  7,  5  f.  8,  9.  2. 
Kor.  8,  6.  Gal.  2,  20.  —  Das  erste  Ttveifio^t  ist  abhUivisch, 
das  zweite,  gewichtig  an  die  Spitze  des  Nachsatzes  gestellt, 
der  Ausdruck  der  Norm  (V.  16.).  Vrgl.  6,  16.  Phil.  3,  16. 
Rom.  4,  12.  Von  TtegiTvarelv  V.  16.  unterscheidet  sich 
avocx^l^  (vrgl.  auch  Act.  21,  24.)  nur  dem  Bilde  nach; 
jenes  ist  an^lave,  dieses  ordine  procedere  (marschiren). 
Beides  aber  das  Nämliche  darstellend,  die  sittliche  Lebens* 
filhrung,  deren  feste  Ordnung  sich  in  OTCixelv  versinnlicht. 

V.  26.  Nun  beginnen  besondere  Ermahnungen,  welche 
aus  jener  allgemeinen  Verpflichtung  (V.  16.  25.)  fliessen, 
erst  negative  (V.  26.) ,  und  dann  positive  (6,  1  ff.).  Daher 
sollte  V.  26.  das  neue  Kapitel  beginnen.  Die  Anrede  adel- 
wol  6,  1.  und  der  Uebergang  zur  zweiten  Person,  womit 
Bück,,  Schott,  Wieseler  die  Kapitelabtheilung  vertheidigen, 
und  was  de  Wette  hinzusetzt,  dass  die  Fehler  V.  26.  zu  den 
Werken  des  Fleisches  V.  20.  und  zur  Zwietracht  V.  15.  ge- 
hören (diess  würde  auch  auf  6,  l  ff.  Anwendung  erleiden), 
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kasn  die  Zusammesgehörigkeit  der  specieUen  ErmahnuDgen 
nicht  überwiegen.  —  xevido^oi)  vanam  gloriam  captanles. 
Phil.  2,  3.  Polyb.  27,  6,  12.  39,  1,  1.  Vrgl.  xevodoieiv  4. 
Makk.  5,  9.  und  xevodo^ia  Lucian.  V.  H.  4.  M.  D.  8.  S. 
Serdus  ad  Yirg.  Aen.  11,  854.  F.  bezieht  sich  mit  diesen 
Warnungen  weder  blos  auf  die  ihm  treu  Gebliebenen  (Obh.), 
noch  blos  auf  die  Judaistisch  Gesinnten  {TAeophyl.  u.  Y.), 
welche  einseitigen  Beziehungen  nicht  im  Contezte  begrün- 
det sind ,  sondern  auf  die  damaligen  Galatischen  Verhält- 
nisse überhaupt,  in  welchen  von  beiden  Seiten  Prahlerei  und 
Streit  (vrgl.  V.  15.)  getrieben  wurde.  —  Sowohl  in  yivai- 
fie-S'a  an  sich  aber  *),  als  auch  in  der  ersten  Person,  liegt 
schonende  Milde  des  Ausdrucks.  —  dlX^lovg  TtQoxaL, 
aXXijXoig  q>d'Ovovv%Bg;)  enthält  den  Modus  der  x€vodo§ia: 
einander  herausfordernd  (zum  Streit,  um  über  die  Heraus- 
geforderten zu  triumi>biren) ,  einander  beneidend  (nämlich 
die  Ueberlegenen ,  mit  denen  man  den  Streit  nicht  zu  be- 
stehen wagt).  Zu  TtQOiiaXeta'd'aiy  provociren,  s.  Hom.  U. 
y,  432.  rjy  50.  218.  285.  Od.  *,  142.  Polyb.  I,  46,  11.  Bast 
ep.  crit.  p.  56.  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  —  q>d'Ove'lv  regiert 
nur  den  Dativ,  der  Person  (Kühner  II.  p.  247.),  oder  den 
Accus,  cum  in/in.  (Hom.  Od.  a,  346.  o,  16.  A,  381.  Herod. 
8,  109.),  nicht  den  blosen  Accus,  (auch  Soph.  0.  R.  310. 
nicht),    daher  das  von  Lachm,  aufgenommene  äXX'qXovg 

gd'ov.  (nach  B.  G.*  u.  m.  Minuskeln,  Chrys.  Theodoret.  ms. 
ec.)  als  Schreibfehler  durch  mechanische  Wiederholung 
des  vorherigen  dXXrjXovg  zu  betrachten  ist.  —  Das  zweima- 
lige voranstehendd  dXXijX.  lässt  das  Oemeinschaftstcidrige 
fühlen,   V.  13. 


Wkap.  VI. 

y.  2.     dyanlri^foaaTi)  Lachm,  u.  Schott:  dvitnltiQuiasn  nach 
B.  F.  G.  33.  85.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.    Bei  dieser,  besonders  durch 


♦)  ßamus.  Die  Sache  ist  als  bereits  im  Werden  begriffene  ge- 
dacht; daher  Praes. ,  nicht  Aor.,  wie  G.*  Minosk.  yevtofjiedft  lesen. 
Aach  Vulg,  u.  Er  asm.  übersetzen  richtig  ejiciamur.  Dagegen  Ca- 
9tal.,  Beza,  Cahin  u.  die  Meisten  unrichtig  aimua.  Gegen  ej^ciamur 
hat  Beza  den  ungehörigen  dogmatischen  Einwand:  ^yOtqui  natura  ipsa 
taue  noe  genuü^^,  welcher  schon  deshalb  nichts  gilt,  weil  die  Christen 
füiederffeboren  sind  (V.  24.).  Absprechend  Hof  in. :  von  schonender 
Milde  könne  keine  Rede  sein.  Sie  liegt  ja  im  Ausdrucke  selbst. 
Vrgl,  Rom.  12,  16.  2.  Kor.  6,  14.  Eph.  6,  17.  Stellen  aber  wie  4, 
12.  sind  keinesweges  dagegen,  da  sie  ohne  Negation  sind ;  vrgl.  Eph. 
6,  1.  Phil.  3,  17. 

M0y0r*s  KomiMat.  7.  Thls.  5.  Aufl.  X9 
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die  Veras,  (auch  Vulg.  It.)  wichtigen  ßeglaubigung,  und  da  der  bn- 
perat.  leicht  durch  die  vorhergegangenen  Imperative  veranlasst  wer- 
den kannte,  wobei  die  Aoristform  sich  unwillkürlich  aus  der  ähnli- 
chen Futurform  darbot,  ist  das  Futur,  vorzuziehen.  —  V.  10.  i^ya- 
CtofJte^a)  A.  B.  L.  Minusk.  Goth.  Oec.  haben  i^a^dfie^a.  Zwar  von 
Winer  gebilliget,  aber  zu  schwach  bezeugt,  besonders  da  fast  keine 
•Version  daftir  ist.  Bioser  Schreibfehler  nach  den  vorhergehenden 
Indioativen  &eQkrofi€v  und  Hx^fisv.  Als  Schreibfehler  nach  der  häu- 
figen Verwechselung  von  to  und  o  ist  auch  das  von  Tisch,  V-  12.  auf- 
genommene, durch  A.  G.  etc.  bezeugte  iuaxovtai  statt  Suoxtnrrtu  (B. 
D.  etc)  zu  betrachten.  —  V.  12.  fi  ^)  ist  mit  Laehtn,  u.  Tisch,  nach 
entscheid.  Zeugen  hinter  XQttnov  zu  setzen.  —  V.  13.  n€QiT€fir6- 
fievoi)  B.  L.  u.  viele  Minuskeln,  auch  Verss.  u.  Lat  Vater:  nsQ^- 
tetfirifLivoi*).  Empfohlen  von  Orissh^y  aufgenommen  von  Lachm,  u. 
Scholz,  gebilligt  auch  yon  Binck  u.  Reiche.  Bichtig;  das  Praeter, 
ist  schlechthin  nothwendig,  da  die  Judaistischen  Lehrer  gemeint  sind. 
Das  Praes.  ist  nur  durch  den  Mechanismus  der  Schreiber,  die  eben 
vorher  mqttifiv^ad'ai  geschrieben  hatten  und  vielleicht  auch  an  5,  3. 
sich  erinnerten,  eingekommen.  —  V.  14.  t^  vor  xoafJKp  fehlt  zwar 
nach  bedeutenden  Zeugen  bei  Lachm.,  konnte  aber  in  der  vorherge- 
henden Sylbe  yto  um  so  leichter  untergehen,  da  der  Artikel  entbehr- 
lich und  xoafios  gleich  vorher  artikellos  war.  —  V.  15.  iv  yäq 
XQioti^  7riaov  ovre)  B.  17.  Arm.  Aeth.  Goth.  Chrys.  Georg.  Syn- 
celL  Hier.  Aug.  Ambrosiast.  haben  blos  oure  yaQ  (Syr.  Sahid. :  ov  yd^). 
Gebilliget  von  Mill, ,  Seml, ,  Griesh, ,  Rinck ,  Reiche ,  aufgenommen 
von  Bengel,  Schott,  Tisch,  Bichtig;  die  Becepta  ist  offenbar  glosse- 
matische  Erweiterung  aus  5,  6.  —  iariv)  Ek.  u.  MattK:  taxvei, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Aus  5,  6.  —  V.  16.  axoixn^ovai^v) 
A.  C.*  D.  E.  F.  G.  4,  71.  Syr.  utr.  Sahid,  It.  Cyr.  Victorin.  Hier.  Aug. 
Ambrosiast.:  aToi^ovatv.  Gebilligt  von  Oriesb.,  an  den  Band  gesetzt 
von  Lachm.,  aufgenommen  von  Tisch.  Aber  das  Praes.  bot  sich  den 
unfeinen  Abschreibern  am  nächsten  dar,  und  welch  einen  Grund  hät- 
ten sie  zur  Verwandlung  in  das  Futur,  gehabt?  —  xvq£ov  V.  17. 
vor  "Iriaov  fehlt  bei  A.  B.  C*  Sin.  17.  109.  Arr.  Aeth.  Arm.  Vulg.  ma 
Petr.  alex.  Verdächtiget  von  Oriesb.  ^  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch. 
Gangbarer  Zusatz,  und  hier  besonden  aus  V.  18.  heranfgenommen, 
daher  auch  mehrere  Zeugen  ^fimv  zufflgen. 


*)  Dafür  zeugen  wohl  auch  F.  mit  TreqiTffivrjfioi  und  G.  mit  ne- 
ffire/ivfi/ievoi ,  welche  durch  das  17  verschriebene  Perfectformen  ver- 
rathen. 


Digitized  by 


Google 


Kap.  YL  891 

Inhalt:  Fortsetzung  der  5,  26.  begonnenen  besonderen 
Ermahnungen  (V.  1—5.) ;  dann  eine  Aufmunterung  zur  christ- 
lichen Sittlichkeit  überhaupt  unter  Hinweisune  auf  die  künf* 
tige  Vergeltung  (V.  6—10.).  Eigenhändige  sdiliessliche  Zu- 
sammenfassung der  polemischen  Hauptpunkte  des  Briefia 
(V.  11  —  16.),  womach  P.  wiederholte  Belästigungen  abweist 
und  den  Segenswunsch  hinzufügt  (V.  17.  18.). 

V.  1.  Liebreiche  {ädsXq>ol)  Ermahnung  zu  einem  der 
xevodo^la  entgegengesetzten  Verhalten.  -^  iav  xal  tt^o- 
Xrjfpd'^  etc.)  im  Wesentlichen  richtig  Vulg,:  „etsi  praeoc^ 
cupatus  fuerit  homo  in  aliquo  delicto.^  Es  heisst  nämlich: 
wenn  auch  Jemand  {avS'QWTtog ,  wie  V.  7.  1.  Kor.  11,  28. 
4,  1.  al.)  überholt  sein  wird  durch  irgend  ein  Vergehen ^  so 
dass  ihn  nämlich  die  Sünde  schneller  erreicht  hat,  als  er 
vor  ihr  fliehen  konnte  (l.  Kor.  6,  18.  10,  14.  l.  Tim.  6,  11. 
2.  Tim.  2,  22.).  So  Chrys. ,  Theophyl ,  Eraem, ,  Luther, 
Calvin y  Beza  u.  d.  Meisten,  auch  Rück.  u.  de  Wette;  im 
Wesentlichen  auch  Wieseler,  doch  nqoL  bildlich  von  einer 
Schlinge  deutend ,  in  welcher  (h)  man  unversehens  (n^) 
gefangen  wird  *).  Diess  Bild  findet  jedoch  im  Contexte 
(xorofr/^«!:«)  keine  Andeutung;  für  iv  aber  genügt  völlig 
der  ganz  gewöhnliche  instrumentale  Gebrauch,  wornach  der 
Ausdruck  vom  blosen  Dativ  nicht  verschieden  ist  In  mil* 
der  und  vertrauensvoller  Stimmung  denkt  sich  P.  die  Sün- 
de, welche  bei  seinen  Galatern  vorkommen  möchte,  nur  als 
peccatum  praecipitantiae ;  denn  diess  ist  jedenfalls  durch 
TtQoXtjw&y  abgebildet.  Zu  Ttqokafißdveir  ^  überholeny 
vrgl.  Xen.  Cyr.  5,  19.  7,  7.  Theophr.  H.  pl.  8,  1,  3.  Polyb. 
31,  23,  8.  Diod.  Sic.  17,  75.  Strabo  16.  p.  1120.  In  iäv 
nai  hat  €e  den  Nachdruck  (wennschon,  u^^raitgleich),  s.  Klotz 
ad  Devar.  p.  519.  Baeuml.  Partik.  p.  151.  Haben  Andere 
{QroL,  Wtner,  Olsh.y  Hilgenf.y  Ewald ,  Hofm.)  7tQoXrj€p9^ 
deprehensus  fuerit,  ertappt  wird,  erklärt,  so  steht  entgegen^ 
dass,  da  das  Wort  nicht  einfach  gleich  dem  Simplex  oder 
iiuxTaXfjg>di]  (Job.  8,  4.)  oder  l/xoraXi^^^  (Aescnin.  Ctes. 
p.  62,  17.)  stehen  kann,  keine  Beziehung  des  ngo  aus  dem 
Contexte  ersichtlich  ist**).   Auch  Sifip.  17,  17.  ist  ftQolTjq>d-eig 


*)  Vrgl.  Ooth.:  ^^gafakdidäu^^  d.  i.  gefahen. 
**)  Seltsam  Grot, :  „deprehensus  aniequam  haee  epistola  ad  vo$ 
veniat.*^  Eintragend  auch  Winer:  „etiamsi  quis  antea  dtprehensua 
fuerit  üi  peccato^  eum  tarnen  {iterum  peccantem)  corrigite."  Das  hätte 
P.  ausdrücken  müssen  durch:  lav  xal  naXiv  Xri<pe^.  Olah,:  durch 
TToo  werde  das  lafißcnfMd-ai  jkls  vor  xata^rtCuv  statt  habend  be^ 
zeichnet.  Aber  dieses  seitliche  Verhältniss  verstand  sich  so  von  selbst, 
dass  es  sonderbar  gewesen  wäre,    es  auszudrücken.    Nicht  geschick- 
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eingeholt,  überreuehi  vom  Verderben.  Das  xai  aber  erfor- 
dert jene  Erklärung  deshalb  nicht,  weil  es  zwar  zu  tt^- 
hrjq>d^  gehören  könnte  (Klotz  p.  521.  Kühner  §.  824.  Anm. 
l.)f  8*0  dass  es  atioh  wirklich  betroffen  (vrgl.  1.  Kor.  7,  11.) 
oder  steigernd  wäre  {sogar  betroffen),  aber  nicht  noth wen- 
dig dazu  gehört.  —  ifÄsIg  ol  Ttyevfiavixoi)  Damit  giebt 
P.  dem  Bewusstsein  jedes  Lesers  anheim,  sich  sMst  mit 
gemeint  zu  sehen  oder  nicht :  ihr  die  Geistlichen,  d.  h.  vom 
TtvBVfxa  ayiov  Geleiteten,  Gegentheil:  %ffv%t%oiy  aoQiKiKoi 
1.  Kor.  2,  13  f.  3,  l.  Bei  dwceroi  Rom.  15,  1.  ist  Voraus- 
setzung und  Gegensatz  anders.  Grade  die  Ttvev/^arixoi  konn- 
ten sidi  leicht  einer  unbrüderlichen  Erhebung  und  Schärfe 
schuldig  machen,  wenn  sie  den  Geisteszug  zur  Sanftmuth 
nicht  sattsam  beachteten  und  befolgten.  —  xaTaQTi^ere) 
bringet  ihn  zurecht ,  in  den  gehörigen,  normalen  Zustand, 
dio^ovTSf  Chrys,  Vrgl.  z.  1.  Kor.  1,  10.  Eine  bildliche 
Beziehung ,  auf  das  Einrichten  verrenkter  Glieder  (Beza, 
Hammond,  Bengel  u.  M.),  liegt  nicht  im  Gontezte.  —  ir 
Ttvatf^avi  TtoaSTrjTog)  dttrch  den  Sanftmuthsgeist ,  d.  h. 
durch  das  Sanftmuth  wirkende  Ttvsvfxa  aytov.  Denn  ftveüfia 
nicht  mit  Luther,  Cahin  und  Vielen  vom  Menschengeiste 
(1.  Petr.  3,  4.),  von  der  Gemüthsrichtung  oder  Geistesstim- 
mung (Ruch.,  de  Wette,  Wieseler  u.  M.),  sondern  vom  hei- 
ligen Geiste  t^i^gl«  schon  Chrys.,  Theophyl,,  Oecum.)  zu  fas- 
sen ,  fordert  schon  die  Gorrelation  mit  TCvevfxazvxoL  S.  z. 
1.  Kor.  4,  21.  TtQavTtjTog  aber  hebt  aus  dem  vielfachen 
noQTcdg  vov  Ttvevficerog  (5,  22.)  dasjenige  hervor,  was  grade 
beim  xcera^i^siy  in  Anwendung  kommen  soll.  Dabei  ist 
es  der  „character  palmarius  hominis  spiritualis^,  Beng.  — 
axoTtwv  aeavvov  etc.)  auf  dich  selbst  schauend  (Acht  ha- 
bend), damit  nicht  u.  s.  w.  Vrgl.  Soph.  Phil.  506.  Plat 
Theaet.  p.  160.  E.;  Luk.  11,  35.  ist  anders.  Vrgl.  Butim. 
neut.  Gr.  p.  209.  Es  ist  hier  ein  individualisirender  Ue- 
bergang  zum  Singul.,  wie  oft  auch  bei  Glassikem  nach  dem 
Plural  des  Verbi  der  Singul.  des  Particip.  von  der  Gesammt- 
heit  zum  Einzelnen  überfuhrt.  S.  Bernhardy  p.  421.  Lobeck 
äd  Soph.  Aj.  191.  Trefif^nd  Erasm, :  der  Sing,  sei  „magis 
idoneus  ad  compellandam  uniuscujusque  conscientiam.  Um 
so  weniger  hat  man  Grund,  die  Worte  als  ai)ostolische 
Bandbemerkung  (Laurent)  zu  betrachten.  —  fi^  xai  av 
Ttsiq.)  damit  nicht  auch  du  (wie  jener  Gefallene)  versucht. 


ter  Ho/m,:  ehe  er  Busse  um  d.  Sünde  ihut.  Als  ob  sich  das  nur  so 
zudenken  liesse!  Treffend  Luther:  „so  ein  Mensch  etwa  van  einem 
Fehl  Hhereilet  warde,'^ 
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zur  Sünde  gereizt  werdest,  wobei  an  die  Gefahr  des  Erfolgs 
der  Reizung  gedacht  ist.  Vrgl.  1.  Kor.  7,  5.  Lachm.  hat 
nach  ftaaotmog  ein  Punkt  und  zieht  oxoTtaiv  —  Ttaiqaa^ijg 
zum  Folgenaen,  wodurch  die  Structur  nichts  gewinnt,  ißt 
Zusammenhang  aber  nur  verliert,  da  xcri  av  auf  %6v  vovov^ 
rov  eine  weit  natürlichere  und  sinngem&ssere  Beziehung  hat 
als  auf  äXXvlojv. 

V.  2.  u^lXi^tov)  mit  Nachdruck  voran  (vrgl.  5,  26.), 
dem  selbstischen  Wesen  entgegengestellt:  toechselseitiff,  einer 
van  dem  Andern,  traget  die  Lasten,  vä  ßagi]  aber  be- 
zeichnet bildlich  die  mit  dem  Gefühle  der  Schuld  drücken- 
den sittlichen  Gebrechen  (vrgl.  V.  5.),  nicht  alles  Drückende 
und  Beschwerliche  überhaupt  auf  geistigem  und  leiblichem 
Gebiete  (MattMes,  Windischm,,  Wieseler,  Hofm,)  was  nach 
dem  Zusammenhange  viel  zu  vag  und  allgemein  ist  (Y.  1. 
3.  5.).  Das  wechsdseiUge  Tragen  der  sittlichen  Lasten  ist 
das  toechseleeiiige  liebevolle  Theilnehmen  am  Schuldgefühle 
des  Andern,  ein  Weinen  mit  dem  Weinenden  in  ethischer 
Hinsicht,  vermöge  welcher  ethischen  Sympathie  gegenseitig 
der  Druck  des  Schuldgefühls  erleichtert  wird  *).  Vrgl.  über 
diese  Mitleidenschaft  das  eigne  Beispiel  des  Ap.  2.  Kor.  11, 
29.  Gewöhnlich  findet  man  blos  den  Sinn:  Habt  wechsel- 
seitig mit  euren  Fehlern  Geduld  (Rom.  15,  1.),  wobei  Man- 
che, wie  Bosenm. ,  FTatt,  Winer  bei  ßaQtj  ganz  ungehörig 
(dkivXiay  ist  dagegen,  womach  die  Belasteten  die  mit  Sün- 
den Behafteten  selbst  sind)  an  Fehler  denken,  durch  wel- 
che man  Anderen  zur  Last  fällt.  Aber  das  so  gefasste  Ge- 
bot würde  nicht  einmal  das  V.  1.  Geforderte  erreichen  und 
nicht  gross  und  hoch  genug  erscheinen,  um  mit  Recht  da- 
von sagen  zu  können:  xat  ovTtog  dvaTtXr^qiiaeve  %6v 
vofÄoy  T.  Xq.:  und  auf  diese  Weise  (wenn  ihr  das  thuet) 
werdet  ihr  ganz  erfüllen  das  Gesetz  Christi,  das  Gesetz, 
welches  Christus  gegeben  hat,  d.  i.  den  Inbegriff  alles  des- 
sen, was  er  will  und  in  seinem  Wort  und  Geist  gebietet, 
und  was  sich  ja  eben  in  der  Liebe  5,  13  f.  zusammen- 
schliesst,  welche  wechselseitig  dient.  Als  Spitze  solchen 
Dienstes  hat  P.  gedacht,  was  er  hier  verlangt.  Vom  vdfiog 
Christi  aber  redet  er  mit  Beziehung  auf  das  Mosaische  Ge- 
setz (vrgl.  5,  14.),  welches  bei  den  Galatem,  und  wie  sehr 
zum  Nachtheil  der  Sympathie  der  Liebet   eine  Geltung  er- 


*)  Gut  Theodor,  Mopav,  in  Crom,  Gat.  (a.  b.  Fritziche  p.  129.): 
das  wechselseitige  Tragen  der  Lasten  geschehe ,  orav  6w  naomviacoK 
xal  xQtjar&rTjjos  inucoviptClIS  avttp  r^v  V'OT*'»    ^^^  ^VS  ^ov  äfitnQ^ 
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fahr,  die  ihm  christlicher  Seits  gänzlich  nicht  gebührte; 
VTto  v6fjL0v  wollten  sie  sein,  und  darüber  ging  das  hn^punt 
Xgunov  elvai  (1.  Kor.  9,  21.)  verloren.  Eine  Beziehung 
zugleich  auf  das  Beispiel  Christi,  welcher  sich  aus  Liebe  in 
den  Tod  gegeben  (Rom.  15,  3.  Eph.  5,  2.  al) ,  ist  in  den 
Begriff  von  rouog  angetragen  (gegen  Oecum.  und  Usteri). 
Das  CompoB.  avaftXrjQ.  ist,  worauf  schon  Chrys,  hinweist 
(obwohl  unrichtig  vom  gemeinsamen  solidarischen  Erfüllen 
erklärend),  nicht  dem  Simplex  gleich  (Büci,^  Schott  u.  V.), 
sondern  stärker:  anfüllen,  ganz  voll  machen  (das  Gesetz  als 
Maass  gedacht,  welches  durch  Befolgung  voll  gemacht  wird, 
vrgl.  6,  14.),  so  dasB  nichts  mehr  fehlt.  Vrgl.  Dem.  1466. 
20«:  wy  Sv  hXalTtTfts  v^äiSy  ov%  ev^aere  Tovg  dpaTtXrjQci- 
aovTog.  1.  Thess.  2,  16.  Matth.  13,  14.  S.  TiUm.  Synon. 
p.  228  f.  Winer  de  verhör,  cum  praepos.  compos.  in  N.  T. 
usu  III.  p.  11  f.  Der  Gedanke  ist  also:  ohne  jenes  gegen- 
seitige ethische  Lastentragen  sei  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
Christi  noch  nicht  völlig;  durch  dasselbe  trete  ein,  was  ohne 
dasselbe  an  der  dpanlijQwaig  dieses  Gesetzes  fehle.  Und 
wie  richtig!  jene  Selbstverleugnung  und  Selbsthingabe  an 
die  Brüder  auf  dem  ethischen  Gebiete  macht  ja  eben  das 
Maass  der  Liebe  voll  (1.  Kor.  13,  4  ff.) ,  so  fern  es  über- 
haupt erfüllbar  ist  (Rom.  18,  8.). 

V.  3.  Argumentum  e  contrario  für  das  vorherige  luxl 
ovTwg  avanX-  %,  r.  r.  X^.j  so  fern  ja  die  dermaassen  zu 
leistende  Erfüllung  dieses  Gesetzes  dem  sittlichen  Dünkel 
unmöglich  ist  —  Denn  meint  Jemand  etwas  zu  sein,  bildet 
er  sich  absonderlichen  sittlichen  Werth  ein,  so  dass  er  sich 
über  jenes  wechselseitige  Tragen  erhaben  dünkt,  während 
er  nichts  ist,  obgleich  er  in  der  Wirklichkeit  von  keinem 
sittlichen  Belang  ist,  so  ist  er ,  weit  entfernt,  das  Gesetz 
Christi  zu  erfüllen,  in  Selbsttäuschung  befangen,  —  Zu 
slrai  Tt  und  dem  Gegentheile  /j,r)d€V  alvai  nullius  mo* 
menii  esse  (vrgl.  Arrian.  Epict.  2,  24. :  doxcfHv  fiiv  %i  ^vai^ 
üy  d'  ovdßig),  vrgl.  2,  6.  u.  s.  z.  Act.  5,  36.  2.  Kor.  12,  11. 
Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  143.  Ueber  fiij  beim  Particip.  s. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  301.  fitidiv  äv  zum  Nachsatze  zu 
ziehen  (Mich,,  Baumg.,  Morus,  Jaiho,  Hofm.),  ist  für  das 
in  selbigem  ausgesprochene  Urtheil  nur  schwächend,  weil 
es  die  urundangabe  (da  er  nichts  ist)  enthielte,  in  welcher 
das  hav%.  ^svan.  schon  selbstverständlich  läge,  mitbin  als 
erster  Theil  der  nacbsätzlichen  Aussage  dem  letzten  Theile 
derselben  schon  vergriffe  und  seinen  energischen  Accent 
benähme.  Nicht  so,  wenn  das  Nichtesein  zur  gegensätzli- 
chen Zeichnung  der  dünkelhaften  Prätension  im  Vordersätze 
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gehört,  wo  es  seinen  Platz  zur  Vollständigkeit  des  gesetzten 
Falles  hat  Debrigens  findet  das  fitjdiv  är  in  der  Wirk« 
lichkeit  bei  Jedem  statt,  Luk.  17,  10.  Rom.  3,  23.  1.  Kor. 
4,  7.  al.  —  (pqevaTvaTo)  bezeichnet  das  Täuschen  im  Ur- 
theil,  hier  im  sittlichen  Ürtheil;  es  ist  in  der  übrigen  Grä« 
cität  nicht  weiter  aufbehalten.  Vrgl.  aber  q>Qepa7tdTi]g  Tit 
1,  10.  Ignat.  Trall.  interpol.  6.  Etym.  M.  811,  3. 

V.  4.  Ganz  anders  aber,  als  mit  diesem  dox^Z  ehai  vi 
angezeigt  ist,  soll  man  verfahren.  Sein  eigenes  Werk  prüfe 
Jeglicher,  und  dann  u.  s.  w.  —  Der  Acoent  liegt  auf  ro 
€Qyov  (welches  coUectiv  ist  und  die  Gesammtheit  der  Hand* 
lungen  bezeichnet,  wie  Rom.  2,  7.  15.  1.  Petr.  1,  17.  Apoo. 
22,  12.),  die  objectiven  Werke  dem  subjectiven  Dünkel  ent- 
gegensetzend. —  doxtfia^itio)  nicht:  probatum  reddai 
(Beza,  Piec,  Bamb.,  SenU.^  Mich.^  Räck.,  Maithies)^  was 
es  nie  heisst  (vrgL  z.  1.  Kor.  11,  28.)«  sondern:  er  prüfe ^ 
untersuche  wie  es  beschaffen  ist.  —  xat  tove)  und  als* 
dann  9  wenn  er  diess  getban  haben  wird  (1.  Kor.  4,  6.), 
nicht:  wenn  er  sich  bewährt  gefunden  (Eraem.,  Estiue, 
Barger  u.  M.).  —  elg  eavvov  ixovov  %c  naixVfict  ^§ei 
etc.)  heisst  nicht:  er  wird  sein  Bühmen  für  sicn  behauen 
(vrgl.  Hiigenf.),  d.  i.  abstinebit  a  gloriando  (Koppe);  denn 
obgleich  ejc^cr  durch  den  Zusammenhang  den  Sinn  des  Zu- 
rückbehaltens  (Hom.  IL  5,  271.  24,  115.  Eur.  Cyd.  270.) 
bekommen  kann,  so  wird  es  doch  grade  hier  durch  aal  cvx 
elg  Tov  ^efop  in  seiner  einfachen  Bedeutung  haben  festge* 
stellt;  auch  ist  xavxijina  nioht  gleich  wxvxil^^^y  sondern  in 
seiner  Bedeutung  maieriee  ghriandi  (Rom.  4,  2.  1.  Kor.  5, 
6.  und  immer)  festzuhalten.  Am  nächsten  der  Jr<D|^^'sohen 
Fassung  kommen  dem  Sinne  nach  Winer:  „non  tantas  in 
se  ipso  reperiet  laudes,  quibus  apud  alios  quoque  glorietur*, 
und  Usteri:  „dann  wird  er  nur  gegen  sich  selbst,  und  nicht 

Segen  Andere  sich  2%  rühmen  haben  —  eine  feine  Wen- 
ung  statt:  dann  teird  er  genug  Fehler  und  Schtoäehen  an 
eich  eelbii  entdecken  y  um  bescheiden  van  sich  zu  denken^^ 
audh  Wieseler:  „er  wird  von  seinem  tavpifjia  still  schwei- 
gen gegen  den  Andern.*'  Allein  conteztmässig  ergiebt  sich 
nach  der  Forderung  der  Selbstprüfung  für  stg  am  natür- 
lichsten (wegen  des  Gegensatzes  slq  icsvxov  —  aig  rov  &«- 
qov)  der  Sinn  in  Betracht,  hinsichtlich;  auch  bekommt  bei 
jenen  Fassungen  weder  der  Singul.  noch  der  Artikel  in 
rov  h;eQav  sein  Recht.  Es  ist  zu  erklären:  dann  wird  er 
lediglich  Hinsichtlich  seiner  selbst  die  Ursache  sich  zu  ruh- 
men  haben,  und  nicht  hinsichtlich  des  Andern,  d.  h.  dann 
wird  er  lediglich  in  Betracht  des  selbsteigenen  Guten,  wel- 
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ches  er  etwa  bei  dieser  Prüfling  findet,  sich  zu  rühmen  Ur- 
sach haben ,  und  nicht  im  Hinblick  auf  den  Andern ,  mit 
welchem  er  andernfalls  zu  seinem  Yortheil  sich  vergleichen 
würde.  Treffend  CmiaL:  „probitas  in  re,  non  in  collatio- 
ne^;  Orot.:  ,,gaudebit  recto  sui  ezamine,  non  deteriorum 
comparatione*',  —  wie  z.  B.  der  Pharisäer,  der  sich  mit 
Bäubem,  Ehebrechern  u.  s.  w.  verglich,  statt  lediglich  sein 
eigenes  Thun  zu  prüfen  und  nicht  in  Betrachtnahme  An- 
derer, die  er  in  Vergleich  zog,  zu  prahlen.  VrgK  Oahin 
u.  M.,  auch  JReithm.  Das  arUcuUrte  xavxVf^^  bezeichnet 
nicht  den  absoluten  Ruhm  (Maitkies),  welcnen  Keiner  hat 
(Bom.  3,  23.),  sondern  die  beireffende  Ursach  zum  yLoyxa" 
ad^aif  welche  er  nämlich  und  in  so  fem  er  sie  bei  jener 
Prüfung  seines  eigenen  Werks  an  sich  vorfindet.  Es  ist 
also  das  für  die  einzelnen  Fälle  von  P.  als  Ergebniss  der 
Prüfung  gesetzte  oder  gedachte. xcrt;xi7iua;  Bemhardy 'p.  Slb. 
Diese  Kelativität  hebt  den  scheinbaren  Widerspruch  mit  V. 
3.  u.  5.  (gegen  de  Wette),  und  schliesst  alles  unwahre  und 
unfromme  Bühmen  aus,  aber  yuxoyrjpux  Mxßiv  iranisch  (woge- 
gen sich  mit  Becht  schon  Calvin  erklärt)  oder  als  Mimesie 
zu  fassen  {Bengel  u.  M.  auch  Olsh. :  „gründliche  Selbst- 
prüfung  lässt  so  viel  im  eigenen  Herzen  entdecken,  dass 
von  Buhm  überall  nicht  die  Bede  sein  kann''  *))^  verbietet 
schon  xai  ovx  elg  tov  ^sooy.  In  der  Hauptsache  gleich- 
wohl ähnlich,  doch  ohne  Ironie  und  in  genauerer  Inhalts- 
entwickelung Hqfm. :  „  Während  er  sonst  fand ,  dass  er 
seine  Person  Anderen  rühmend  gegenüberstellen  könne,  wird 
er  sich  nun  hinsichtlich  des  Outen ,  das  er  bei  sich  findet, 
da  er  auch  solches  bei  sich  entdeckt,  das  nicht  gut  ist,  nur 
gegen  sich  selbst ,  nämlich  sich ,  der  Gutes  gethan  ,  gegen 
sich,  der  Nichtgutes  gethan  hat,  zu  rühmen  Ursache  haben.*^ 
Allein  so  werden  die  Gedanken,  welche  den  Schlüssel  des 
Verständnisses  bilden  sollen,  erst  hineingetragen;  eine  so 
spitzfindige  und  schwerfällige  Umschreibung,  besonders  des 
€ig  iccvTov  fiSrov,  liess  sich  dem  Leser  gar  nicht  zumuthen. 
Einfacher,  aber  in  anderer  Weise  eintragend  de  Wette:  ,,und 
dann  mrd  er  für  sich  selbst  allein  (zu  seiner  eigenen  Freu- 
de) den  Ruhm  haben  (wenn  er  solchen  hat,  was  offenbar 
in  Frage  gestellt  ist),    nicht  für  Andere  (um  sie  damit  zu 


*  *)  So  im  Wesentlichen  sohon  Chrya,  und  Theophyl,:  P.  habe 
(Tv/Mvra/SarMccI^  geredet,  um  den  Lesern  allmählich  das  Rühmen  ab- 
zugewöhnen; o  yoQ  ie'UXeBlf  (iri  ro€  nXriatov  mg  6  ^Kiqusatog,  xonon 
xavx&Cd-ai,  tayiots  xal  rov  xad-*  itcvrbv  haßQvveed-ai  ctnoaxt^ffnat, 
Theophyl.  Vrgl.  Oecum. ,  nach  welchem  der  wesentliche  Sinn  sein 
BoU:  iavtoif  xatayvtkferai,  xal  ovxl  Mqwf, 
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reizen  und  herauszufordern).^  Wie  willkürlich  ist  es,  dem 
eis  z^ei  80  gftiiz  verschiedene  Beziehungen  unterzulegen, 
und  bei  ro  xot^^a  den  Gedanken  einzuschieben:  wenn  er 
solchen  hat!  Das  trefflichste  Beispiel  des  eig  eavtöv  fjtivGv 
x6  Tuxvx^iia  ex^^  giebt  P.  selbst  2.  Kor.  10 — 12.  Vrgl.  2. 
Kor.  1,  12  ff. 

Y.  5.  Begründung  nicht  der  Aufforderung  zu  solcher 
Selbstprüfung,  sondern  des  negativen  Resultats  derselben, 
dass  Kei;ier  elg  %bv  ytegav  sich  zu  rühmen  haben  werde: 
.  denn  Jeder  tüird  seine  eigene  Bürde  zu  tragen  haben  y  Kei- 
ner wird  von  der  sittlichen  Belastung  selbsteigenen  sünd- 
lichen Wesens,  welche  er  zu  tragen  hat,  in  seinem  Bewusst- 
sein  frei  sein.  Das  Futur,  geht  nicht  auf  das  jüngste  6e» 
rieht,  bei  welchem  Jeder  für  seine  selbsteigene  Sünde  Re- 
dienschaft  ablegen  (Augustin.  c.  lit.  Petil.  3,  6.,  Luther) 
und  Vergeltung  emp&ngen  werde  {Hieran,  \  Tkeodaret.y 
Erasm.y  Calvin,  OroL^  Calav.,  Eslius,  Bengel,  Mich.,  Bor- 
ger, Bück.  u.  M.  vrgl.  auch  Hofm.),  wodurch  ohne  Grund 
im  Gontezte  von  dem  Sinne  des  gleichen  Bildes  V.  2.  so 
wie  von  der  in  ^'^«t  V.  4.  gegebenen  Zeitbeziehung  abgegan- 
gen wird ;  sondern  es  bezeichnet,  was  nach  jener  Selbstprü- 
fung V.  4.  bei  Vedwedem  statt  finden  wird:  er  wird,  näm- 
Ucb  in  dem  durch  diese  Prüfung  hergestellten  sittlichen  Be- 
wusstsein,  seine  eigene  Bürde  tragen;  und  das  wird  ihm 
die  Lust,  alq  tov  %%bqov  sich  zu  rühmen,  vertreiben  I  —  Der 
Unterschied  von  ßi(iog  und  ipoqftiov  (welches  nicht  diminu- 
tiv ist)  besteht  darin,  dass  Letzteres  die  Last  sofern  sie  ge- 
tragen  wird  (von  Menschen,  Thieren,  Schiffen,  Wagen;  da- 
her auch  Fracht,  Reisegepäck  u.  dergl.),  Ersteres  aber  sie 
als  schwer  und  drückend  bezeichnet;  an  sich  kann  das 
q>oqvlov  leicht  und  schwer  sein;  daher:  q)OQVia  ßagia  (Matth. 
23,  4.  Sir.  21,  16.)  und  ela(pQa  (Matth.  11,  30.);  das  ßagog 
aber  ist  immer  beschwerend.  Nach  seiner  Relativität  ist 
der  Ausdruck  hier  gewählt, 

V.  6.  Der  Verweisung  eines  Jeglichen  auf  sich  selbst 
(V.  4.  5.)  wird  nun  mit  dem  deshalb  nachdrücklich  (gegen 
Hofm.)  an  die  Spitze  tretenden  TioiranfsiTü)  di  eine  zur  ei- 
genen Vervollkommnung  besonders  wichtige  Gemeinschaft 
gegenübergestellt,  welche  man  unterhalten  müsse:  Gemein- 
schaft hingegen  habe  der  in  der  Lehre  (xav  i^QX^^y  ^™ 
Evangelio,  vrgl  1.  Thess.  1,  6.  Phil,  l,  14.)  unterrichtet 
Werdende  mit  dem  Unterrichtenden  *)  in  allem  Guten  (V. 


*)    Die  Frage,  ob  hier  schon  staxidige  Gemeindelehrer,  oder  rei- 
sende Evangelisten  gemeint  seien,  beantwortet  sich«  dahin,  dass  keine 
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10.),  d.  h.  gemeinschaftliche  Sache  (Bestrebung  und  Thä- 
tigkeit)  habe  der  Schüler  mit  dem  Lehrer  in  Allem ,  was 
sittlich  gut  ist.  So  nach  Mareionf  (b.  Hieron.)  u.  Lyra 
neuerlich  Atig.  Herrn.  Ftanke  (bei  Wolf) ,  welcher  jedoch 
hf  Tt&aiv  dya&oig  ungehörig  mit  y^nrffflvvcL  verbindet,  Hen- 
nicke  de  nexu  loci  Gal.  6,  1 — 10.  Lps.  1788.  Mynsier  kl. 
theol.  Sehr.  p.  70.,  Matihies,  SehoU,  Keerl  Diss.  de  Gal. 
6,  1—10.  Heidelb.  1834.,  Trana,  Jatho,  Vömel,  Matthias, 
auch  von  Winer  nicht  gemissbilliget.  Oewöhnlich  aber  (so 
auch  Winer,  Bück.,  Usteri,  Olsh.,  B.  Orus.,  de  WeUe, 
Hügenf.y  Ewald,  Wieseler,  Hofm.,  Beithm.  u.  M.)  findet 
man  eine  Aufforderung  zur  Freigebigkeit  gegen  die  Lehrer, 
so  dass  h  Ttäaiv  ayad-dlg  von  der  Mittheilung  alles  Guten 
{Ewald)  oder  bestimmter  aller  irdischen  Güter  („in  omni 
facultatum  genere,  ut  usu  venit",  Beng,),  oder  Güter  aller 
Art  (Ellic.,  Hoffn.),  xoiveayeiTü)  aber*  entweder,  als  ob  das 
Wort  gleich  xoivovv  wäre  (s.  über  den  unterschied  beider 
bes.  Tbuc.  1,  39,  3.),  transitiv  (so  gewöhnlich,  auch  Ewald) 
gefasst  wird:  ccmfnunicet  (was  aber  nirgends  im  N.  T.,  auch 
nicht  Rom.  12,  13.  nachweislich ,  und  in  den  Stellen  der 
Griechen  bei  Fritzsehe  ad  Rom.  III.  p.  81.  und  Bremi  ad 
Aeschin.  p.'S17.  Goth.  auf  die  Vorstellung:  mit  Jemand 
theilen  zurückzuführen  ist),  oder  auch  intransitiv  (so  Usteri, 
de  Wette,  Wieseler):  in  Gemeinschaft  stehe,  nämlich  durch 
Mittheilung ,  oder  im  Sinne  der  Beiheiligung  am  Lehrer, 
welche  sich  h  Ttäaiv  dy,  vollziehe  (Hofm.,  Rom.  15,  27. 
vergleichend).  Aber  gegen  diese  ganze  Erklärung  ist  1)  die 
sonderbare  Znsammenhangslosigkeit  einer  solchen  Aufforde- 
rung mit  dem  Vorherigen  nicht  blos  '*') ,   sondern  auch  mit 

von  diesen  beiden  Lehrerarten  ausgesohlossen  sei.  Denn  gab  es  da- 
msäs  auch  noch  keine  eigens  angestellte  ^iSaaxaloi  ausser  den  Pres- 
bytern (s.  z.  Eph.  4,  11.),  so  waren  doch  mit  dem  vdQiafia  6idaaxa^ 
XCag  ausgerüstete  Gemeindeglieder  vorhanden,  welche  dem  Geschäfte 
des  fortgesetzten  Unterrichtes  in  ihren  Gemeinden  oblagen.  Rom. 
12,  7. 

*)  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorherigen  könnte  entbehrt  wer- 
den, da  P.  zu  einem  neuen  Gegenstande  übergehen  könnte  (durch 
^i),  Winer  denkt  zwar  die  Verbindung ;  „cum  V.  4.  5.  ea  tetigisset, 
quae  prioa  sibi  quisque  habere  debeat,  nunc  ad  haec  descendere,  C[uae 
cum  aliis  eommunicanda  sunt"  (vrgl.  Er  asm.  Paraphr.).  Aber  bei  der 
dem  Vorhergehenden  so  ganz  fremdartigen  Vorschrift  der  Fretgehig- 
keit  gegen  die  Lehrer  erscheint  dieser  Zusammenhang  aufgedrungen, 
und  es  wäre  besser,  auf  eine  Anknüpfung  an  das  Vorige  zu  verzich- 
ten {TtUck,),  als  ein  unlogisches  Yerhältniss  des  Gegensatzes  hervor- 
treten zu  lassen.  De  Wette  findet  eine  befriedigende  Verbindung  mit 
V.  1 — 5.  darin,  dass  der  Ap.  dort  wie  hier  Gebrechen  des  christlichen 
Gemeinschaftslebens  im  Auge  habe.    Aber  damit  ist  blos  eine  logi- 
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dem  Folgenden  *),  worin  P.  die  christliche  Sittlichkeit  über- 
haupt einschärft.  2)  Da  vorher  V.  1—5.  von  sittlicher  Feh- 
lerhaftigkeit die  Rede  war ,  so  bietet  sich  für  ev  näatv 
äyadmg  am  natürlichsten  die  Beziehung  auf  siiilich  Gutes 
dar.  3)  Im  Schlüsse  des  ganzen  Brieftheils  V.  10.  iq^a- 
^(ified'a  zb  ayad-bv  etc.  ist  %b  dyad-ov  nichts  Anderes  als 
das  siiilich  Gute.  4)  Die  Forderung  selbst,  in  allen  Güiern 
Gemeinschaft  mit  dem  Lehrer  zu  machen ,  würde  ohne  nä- 
here Bestimmung  (Luiher  1538.:  P.  verlange  blos,  tU  /t- 
beraUier  eos  alani ,  quanium  saiia  esi  ad  viiatn  commode 
iuendam,  was  aber  nicht  da  steht)  so  ungemessen  und  auch 
durch  den  Gesichtspunkt  des  Besitzes  als  Gemeingutes  Act 
4,  32.  (de  Weiie) ,  welchen  wir  bei  P.  nicht  antreffen ,  so 
wenig  zu  rechtfertigen  sein,  dass  man  sie,  ohne  bestimmen- 
de Beschränkung  so  hingeworfen,  dem  Ap.  nicht  zutrauen 
darf,  am  wenigsten  in  einem  Briefe  an  Gemeinden,  in  wel- 
chen Missdeutungen  und  auch  Miäsbrauch  von  Seiten  geg- 
nerischer Lehrer  zu  besorgen  stand.  Durch  Wieseler^s  Be- 
tonung der  geistigen  Gegenleisiung  des  Lehrers  (vrgl.  auch 
Hofm.)  wird  der  Ausdruck  h  Ttaaiv  ayad-olg^  da  er  doch 
immer  das  von  den  Schülern  dem  Lehrer  zu  Gebende  ent- 
halten müsste,  auf  das  rechte  Maass  (die  leibliche  Unter- 
haltung als  Vergeltung  für  die   empfangenen   nvevfiaxi'm 


sehe  Kategorie,  keine  Yerbindimg  angegeben.  Nach  Ewald  sollen  die 
vorherigen  Rathschläge  wohl  meifit  gegen  die  PauIiniHchen  Lehrer 
der  Galater  gerichtet  sein,  und  so  fuge  P.  nun  auch  noch  ein  Wort 
über  das  rechte  Verhalten  der  Nichtlehrer  zu.  Aber  Ersteres  ist 
ohne  Grand  des  Textes,  der  ganz  allgemein  redet,  angenommen.  Nach 
WissBler  ist  die  Vorstellung,  dass  die  Sorge  fär  den  irdischen  Unter- 
halt auch  eine  Speoies  der  fid^rj  V.  2.  sei,  die  ihnen  die  Leser  dafür, 
dass  sie  im  Worte  unterrichtet  würden,  abnehmen  sollten.  Aber  jene 
flaQTi  sind  nothwendig  stUlichur  Art,  iScAu^elastungen.  Nach  Hofm, 
hat  P.  vorher  ermahnt,  dass  Jeder  mit  dem,  was  er  ist,  dem  Näch- 
sten diene,  und  ermahne  nun,  dass  er  das,  was  er  besitzt,  verwende, 
wie  es  sein  Ghristenstand  fordere.  Ein  rein  gemachtes  und  hinein* 
gedachtes  Gedanken-Schema. 

*)  Das  Folgende  bis  V.  10.  wird  zwar  von  Luther  (am  conse- 
quentesten  1538.)  n.  M.  auch  Olsh.  u.  de  Wette  theils  mehr,  theils 
weniger  {Koppe,  de  Wette,  Hilgenf.)  consequent  auf  das  Verhalten 
gegen  die  Lehrer  bezogen,  durch  deren  Verachtung  Gott  verspottet 
werde,  deren  Unterstützung  eine  Saat  für  geistliche  Zwecke  sei  u.  s. 
w.  Aber  bei  der  durch  kein  Wort  beschränkten  «Allgemeinheit  der 
folgenden  Lehren,  wie  willkürlich  und  gezwungen!  Nicht  weniger 
gesucht  und  gezwungen  Hofm.:  weil  durch  das  xoivtoveiv  etc.  dem 
Lehrer  ermöglicht  werde,  seines  Geschäfts  zu  warten,  warne  P.  V. 
7  ff.  vor  dem  Irrwahne,  als  ob  man  es  ohne  Seelengefahr  mit  jenem 
xoivtopHV  etc.  leicht  nehmen  dürfe;  durch  jenes  xoti^ctiyciy  wende  man, 
was  man  besitze,  auf  den  Geist  u.  s.  w. 
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l.  Kor.  9«  11.  Phil.  4,  16.)  keineswegee  zurückgeführt,  wäh- 
rend EwahPs:  „Mittheilung  an  aJlm  gtUen  Dingen^  *)  we- 
der für  xotvöw.  noch  für  Ä'  (=  3 ,  nach  Sprachl.  p.  484  f.) 
sprachlich  zu  rechtfertigen  ist.  P.  würde  etwa  gesagt  ha- 
ben: -KOiva  Ttoidxu}  o  X.  t.  X.  t^  x.  Ttavra  dyad'äj  oder 
sonstwie  Griechisch  richtig,  Der  Einwand  gegen  uns.  Er- 
klärung (s.  Rück.,  Usieri,  Hilgenf.,  Wieseler),  es  sei  nicht 
abzusehen,  weshalb  grade  das  Verhältniss  des  Schülers  und 
Lehrers  hervorgehoben  sei,  erlediget  sich  durch  die  Erwä- 
gung, dass  dieses  Verhältniss  eben  bei  den  Galatern  durch 
den  Einfluss  der  Pseudoapostel  sehr  gestört  war  (4,  17.), 
welche  Störung  dem  Gedeihen  des  gemeinsamen  sittlichen 
Strebens  und  Lebens  nur  höchst  hinderlich  sein  konnte. 
Wenn  aber  de  Wette  einwendet,  xotviaveiv  statt  (jnfjLeia&ai^ 
sei  ein  sonderbarer  Ausdruck,  so  ist  zu  beachten,  dass  P. 
die  Vorstellung  /Ätfiua&ai^  gar  nicht  ausdrücken  wollte,  son- 
dern die  der  christlichen  %otvo)via  zwischen  Schüler  und 
Lehrer.  Der  Schüler  soll  das  Lebensgebiet  des  sittlich  Gu- 
ten nicht  etwa  dem  Lehrer  allein  überlassen  und  seiner- 
seits in  anderen  Interessen  sich  bewegen  und  andere  Wege 
gehen,  sondern  er  soll  auf  demselben  Gebiete  mit  dem  Leh- 
rer gemeinschaftlich  streben  und  wirken.  Hiemach  ist  der 
Ausdruck  (gegen  Hofm,  Einwand)  weder  zu  weit  noch  zu 
eng.  Nicht  zu  weit,  weil  die  Sphäre  des  sittlich  Guten  für 
Lehrende  und  Lernende  Eine  und  dieselbe  ist  und  nur  die 
concrete  Anwendung  verschieden.  Nicht  zu  eng,  weil  die 
sittliche  Gemeinschaft  im  christlichen  Gemeindeleben  eben 
darin  ihren  wirksamsten  Hebel  hat,  dass  Lernende  und 
Lehrer  in  allem  Guten  Hand  in  Hand  gehen.  —  6  -Kax- 
rjxoviiaroq  tov  X6yov)  Vrgl.  Act.  18,  26.  Dass  P,  nuf 
aas  Verhältniss  zu  wahren ,  Paulinischen  Lehrern  meint, 
versteht  sich  von  selbst.  —  iv  icaaiv  ayad-olg)  Sphäre, 
in  welcher  gemeinschaftliche  Sache  gemacht  wird.  Vrgl. 
Matth.  23,  30.  Der  Glassiker  würde  sagen  Ttavrtay  ayotd-wv 
(Hebr.^  2,  14.  Plat  Rep.  p.  464.  A.  Soph.  Trach.  543.),  oder 
Big  Ttavra  dyad-a  (Plat.  Rep.  p.  453.  A.) ,  oder  auch  Ttegl 
TtdvTcov  ay.  (Polyb.  31,  26,  6.).  Zum  Plur.  ra  dyad^a  vom 
sittlich  Guten  vrgl.  Joh.  5,  29.  Matth.  12,  35.  Sir.  11,  31. 
17,  7.  39,  4.^  13,  25.;  oft  bei  Griechen.  P.  hätte  auch  h 
navtl  epifi  dyotd^tp  schreiben  können  (Kol.  1,  10.),  aber  h 
Ttaaiv  aya&oXg  ist  umfassender.    Der  Dativ  tq  nartix*  ist 


*)    Vrgl.  Orot. :  „/jkßT  omnes  res  honas ,  i.  non  per  alimenta  tan- 
tum,  sed  et  alia  obsequia  et  officia.*^ 


Digitized  by 


Google 


Kap.  VI.  801 

der  überall  gewöhnliche  D.  commumonis;  Dem.  142.  ult. 
789.  2. 

V.  7.  '  Warnung  in  Betreff  dieser  nothwendigen  sittli- 
chen Gemeinschaft  sich  nicht  irre  machen  zu  lassen  (durch 
die  falschen  Lehrer  und  sonstwie),  unter  sehr  ernster  Hin- 
weisung auf  die  Vergeltung  Gottes.  Dieser  nächste  und 
leichte  Zusammenhang  macht  es  unnöthig,  auf  den  ganzen 
Abschnitt  von  V.  1.  an  zurückzubeziehen  {Wies.).  —  /uij 
TtXav&ad'B)  S.  z.  1.  Kor.  6,  9.  —  ^eog  ov  fivxvfjQi^e" 
tat). Gott  wird  nicht  benasrümpfi,  d.  i.  verspoiiet,  erlässt's 
sich  nicht  gefallen.  S.  das  Folgende.  Das  Verspotteiwer* 
den  Gottes  aber  (stärkerer  Ausdruck  des  Gedankens  TteiQd" 
^ir  S^eoy)  geschieht  von  dem,  welcher  durch  unsittliches 
Verhalten  thatsächlich  zu  erkennen  giebt,  er  verachte  Gott 
und  halte  sein  Richten  für  nichtig.  Zu  fivxTtiQt^siv^  ei- 
gentlich die  Nase  rümpfen  (vrgl.  Horat.  1,  6,  5.  Ep.  1,  19, 
45.),  dann  verhöhnen,  vrgl.  Sueton.  Claud.  4. :  oxciTtveiv  wxi 
IJLVKTtiQiCßiv.  Sezt.  Emp.  adv.  math.  1,  217.  Hiob  22,  19. 
Prov.  1,  30.  12,  8.  8.  Esr.  1,  51.  Vrgl.  auch  fxvK%riq  Diog. 
L.  2,  19.  Lucian.  Prom.  L,  fivKTTjQiafiog  2.  Makk.  7,  89. 
und  (AvxTTjQianng  Athen.  4.  p.  182.  A.  5.  p.  187.  C.  —  o 
yaQ  iav  OTtsiQf]  etc.)  Beweis  für  ^edg  ov  fivKTTjQi^ai. 
Die  Identität  der  gesäeten  Saamenart  und  der  davon  ge- 
emdteten  Fruchtart  (rovvOy  dieses,  nichts  Anderes,  z.  B. 
von  Unkrautsaamen  keinen  Weizen)  ist  Bild  des  adäquaten 
Verhältnisses  des  sittlichen  Thuns  im  zeitlichen  Leben  und 
der  Vergeltung  beim  Gerichte.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  6.  Das- 
selbe gangbare  Bild  der  Vergeltung:  Hos.  8,  7.  Hiob  4,  8. 
Prov.  22,  8.  Sir.  7,  2.  Plat.  Phaedr.  p.  260.  D.  Arist.  Rhet. 
8,  4.  Plut  Mor.  p.  394.  D.  Cic.  de  orat.  2,  65. :  „ut  semen- 
tem  feceris,  ita  metes.^ 

V.  8.  Begründung  des  vorherigen  Satzes.  |,So  ist  es, 
da  ja  die  zwiefache,  entgegengesetzte  Art  des  Bodens,  wel- 
cher den  Saamen  empfängt,  auch  die  zwiefache  entgegen- 
gesetzte Erndte  geben  wird.^  P.  hat  sich  nämlich,  wie  es 
die  abgebildete  Sache  {Böses  —  Gutes)  mit  sich  brachte, 
bei  o  iav  OTtsiqfj  av&Q.y  rovxo  x.  d'sqioet  zwei  verschieden- 
artige Klassen  von  Saamen  vorgestellt,  deren  zweierlei  Saat- 
boden ebenfalls  wesentlich  verschieden  ist;  die  eine  Klasse 
begreift  alle  die  Saamenarten,  welche  auf  das  eigene  Fleisch 
ge.8äet,  die  andere  alle  die,  welche  auf  den  heiligen  Geist 
gesäet  werden.  Wer  nun  die  erstere  Klasse  von  Saamen 
aussäet ,  wer  also  auf  sein  eigenes  Fleisch  säet ,  vrird  aus 
diesem  Saatboden,  welchen  er  mit  dem  entsprechenden  Saa- 
men bestellt,  Verderben  erndten  u.  s.  w.    Wir  haben  mithin 
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hier  keine  Aenderungrxim  Bilde,  so  dass  P.  die  Bezeichnung 
des  Saamens  verlasse  nnd  auf  die  des  Bodens  übergehe 
(Rück, ,  Hofm.  y  nach  welchem  diese  AenderuDg  erst  den 
Zusammenhang  mit  V.  6.  verdeutlichen  soll),  sondern  einen 
Nachweis,  dass  das  Verhältniss  nach  Maassgabe  des  zweier- 
lei Bodens^  welcher  dabei  in  Betracht  komme,  nicht  anders 
sein  werde,  als  V.  7.  gesagt  ist.  Beachte  da«  von  den  Aus- 
legern meist  vernach&ssigte  87t,  welches  nicht  näherbestim- 
mend, sondern  {y^quaniam*^ ^  Vulg.)  causaito  ist  —  o  aTtei- 
Qwr  elg  t.  aaQxa  eavzov)  d.  h.  wer  so  gesinnt  ist  nnd 
handelt,  dass  sein  eigenes  Fleisch,  sein  sündlich  bestimmtes 
leiblich  psychisches  Menschenwesen  (vrgl.  5,  16  f.),  das  be- 
dingende und  treibende  Element  seiner  Gesinnungen  und 
Handlungen  ist.  eavrov  ist  hinzugefügt,  weil  hernach  ein 
objectives  Princip,  ro  Ttvsv/Kt,  diesem  selbstischen  subj'ectiven 
entgegengesetzt  wird  "*").  Bei  eig  r.  adgua  kavrov  an  die 
Beschneidung  zu  denken  (Pelag,,  Sehoeitg,,  vrgl.  Rück,  u. 
auch  Usteri)  liegt  ganz  vom  Contexte  fem.  —  tp&OQov) 
Verderben,  Untergang  (Rom.  8,  21.  Kol.  2,  22.  2.  Petr.  2, 
12.  LXX.  Ps.  102,  4.  Sap.  14,  12.  Thuc  2,  47.  Plat.  PoL 
8.  p.  546.  A.  u.  oft),  d.  i.  hier,  dem  Gegensatz  von  ^o»^ 
alwvu)g  entsprechend,  die  ewige  aTttikeia  **).  Dass  aber  in 
Beziehung  auf  die  Verweslichkeit  des  Fleisches  q>d'oqav 
gesagt  sei  ( Winer,  Schott,  Reiihm.  u.  M.,  vrgl.  schon  Chrys. 
u.  Theodarei.),  ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  auch 
die  wahren  Christen,  welche  vor  der  Parusie  sterben,  das 
Loos  der  Verwesung  theilen,  der  Zeitpunkt  der  Erndte  aber 
nicht  früher  als  die  nahe  Parusie  gedacht  ist  (V.  9.),  bei 
welcher  dann  q>d^OQa  oder  aber  t/üDri  aidvtog  das  Ergebniss 
des  Gerichts  sein  werde.  Nach  de  Wette  hat  P.  den  Aus- 
druck zur  Bezeichnung  der  Vergänglichkeit  der  ßeischlichen 
Zwecke  und  zugleich  ihrer  verderblichen  Folgen  fiir  die 
-  Seele  gewählt.    Willkürlich.    Der  allgemeine  Begriff  g>dvQoaf 


*)  Sonderbar  willkürlich  Luther  1519.  a.  1524. :  P.  wolle  den 
Gedanken  ,,de  »eminatians  masculi  in  carnem  feminae  entfernen.  Aber 
1538.  bleibt  er  conseqnent  bei  der  Beziehung  auf  das  Verhältniss  zu 
den  Lehrern,  und  erklärt :  „qui  nihil  communicat  ministris  verbi,  aed 
86  9olufn  bene  pascit  et  curat  ^  id  quod  caro  suadet",  etc.  Vrgl.  Ca- 
hv.  u.  M..  auch  Hofm, :  wer  das  was  er  besitzt  auf  sein  eigenes  Fleisch 
wendet  t  um  dessen  Begierden  zu  befriedigen.  Uebrigens  benutzten 
die  Enkratiten  u.  St.  (s.  Hieron.) ,  um  die  GeschlechtsgemeinBChaft 
und  Ehe  zu  verwerfen ;  wer  ein  Weib  gebrauche ,  säe  aufs  Fleisch 
u.  s.  w. 

**)    Derselbe  Gedanke  ist  Rom.  8,  18.  ausgedrückt:  ft  xtna  tfa^xa 
(ifti,  fiiXXers  dno^ax^Mf,    Vrgl.  V.  23. 
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erhält  seine  naivere  Bestimmosg  lediglich  durch  ^lo^v  altiv, 
VrgL  1.  Kor.  3,  17.  2.  Petr.  2,  12.  —  (J  di  aTtelgwv  eig 
vo  Ttvevfiä)  So  wenig  wie  Kap.  5.  ist  hier  ro  Ttvev/aa  du 
höhere  Natur  des  Menschen  (Rück. ,  Schott  u.  d.  Meisten, 
auch  Ernesii  Urspr.  d.  Sünde  I.  p.  60.  IL  p.  90  f.),  sondern 
(so  auch  Wieseler  u.  Hofm.)  der  heilige  Geist;  treffend  be* 
merkt  schon  Hieron,,  dass  deshalb  P.  nicht  wieder  eavrov 
(welches  Emesti  willkürlich  wieder  suppliren  will)  zugesetzt 
habe.  Um  so  weniger  ist  d.  St.  für  die  Verdienstlichkeit 
der  guten  Werke  zu  missbrauchen.  Sinn  ohne* Bild:  Wer 
so  gesinnt  ist  und  handelt,  dass  der  heilige  Geist  das  ihn 
Bestimmende  und  Treibende  ist.  —  ix  tov  rcvBVfiaxoq 
d-e(jiaet  etc.)  bei  der  Parusie.  S.  übrigens  Rom.  8,  11. 
15 — 17.  2.  Kor.  5,  5.  Eph.  1,  14.  q>9'oqa  und  ll/ujvj  aUaviog 
sind  als  die  zweierlei  Producta  gedacht,  welche  aus  dem 
zweierlei  Saatboden  erwachsen  sein  werden. 

y.  9.  Ermunterung,  in  dem  mit  dieser  zweiten  Art 
des  Säens  Gemeinten  nicht  zu  ermüden;  tö  xixkoy  Ttoi- 
ovvveg  ist  dasselbe,  was  bildlich  mit  sig  t6  Ttvevfia  onsi-^ 
oovzsg  ausgedrückt  wäre.  Das  zu  dieser  Aufforderung  ein- 
fach überleitende,  au/em  {di)  kann  nicht  an  die  Ermahnung 
V.  6.,  welcher  es  eine  andere  zufüge,  angeknüpft  werden 
{Hofm.).  —  ixxaxw^ev)  Ueber  diese  Form  und  die  Form 
ipuxx.  (Lachm. ,  Tisch.)  s.  z.  2.  Kor.  4,  1.  Zu  der  „levis 
paronomasia  {JViner)^  in  xaX6v  und  hxoK»  vrgl.  2.  Thess. 
3,  13.  Wer  den  sittlichen  Muth  verliert  {hcxocKel),  verliert 
die  sittliche  Kraft  (ixXveTai.).  —  xaiQi^  yäq  Idiip)  in  dem 
für  das  Emdten  eigens  bestimmten  Zeitpunkte  (Matth.  13, 
30.),  womit  die  Zeit  der  Parusie  gemeint  ist,  welche  man 
mit  Ausdauer  im  Guten  erwarten  muss.  Vrgl.  1.  Tim.  6, 
15.  Tit.  1,3.—  fiij  ixXvofievoi)  nicht  has  toerdend  (tiskith. 
15,  32.  Mark.  8,.  3.  Hebr.  12,  3.  1.  Makk.  3,  17.  Wetst. 
I.  p.  426.  Loesner  p.  336.),  was  aber  nicht  von  der  Nicht- 
ermattung  bei  dem  Erndten  zu  verstehen  ist  *) ,  wie  man 
darin  einen  Gegensatz  entweder  gegen  die  Mühen  des  ei* 
gentlichen  Erndtens  {Theodoret.,  Theophgl.,  Oecum.)  oder 
gegen  die  Arbeit  der  Aussaat  (Usteri)  gefunden  hat  (Ghrys., 
Clarius  u.  M.  verbinden  Beides).  Beide  gegensätzliche  Be- 
ziehungen würden  eine  eben  so  schwache  und  entbehrliche 
wie  fast -spielende,  der  sonstigen  sinnigen  Weise  des  Ap. 
wenig  entsprechende  Charakteristik  der  ewigen  Emdte  er- 


*)  80  dass  der  Gedanke  aasgedrückt  wäre:  ,,iialla  erit  satietas 
vitae  aetemae",  Calov»  Das  meint  auch  Lutker's  Uebersetzang :  ohne 
At{fh9r9n  (Vnlg. :  non  defieUntes) ;  vrgl.  JBHiu8. 
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geben.    Es  kommt  hinzu,  dass  nicht  die  Beschaffenheit  des 
Erndtens  (die  verstand  sich  V.  8.  von  selbst),   sondern  die 
Zeit  des  Erndtens  den   das  iih  hcxcm,  begründenden  Punkt 
enthält,    weshalb   zu  xaiQtfi  loiff  Calvin  treffend  bemerkt: 
„Spe  igitur  et  patientia  suum  desiderium  sustineant  fideles 
et  refrenent.^    Daher  ist  fiij  hikvo^i.  vielmehr  zu  fassen: 
wofern  wir  nicht  lose  werden  im  Thun  des  Guten.    S.  schon 
Phot.  b.  Oecum.  p.  766.  D.  u.  Beza^  Calmn,   Orot.y  Beng, 
u.  fast  alle  Neueren.    Diess  bezeichnet  den  gegenwärtigen 
Zustand ,    durch  welchen  die  künftige  Erndte  bedingt  ist. 
Nicht  eine  schleppende  Wiederholung  (Usteri)  liegt  darin, 
sondern   eine  die  Wichtigkeit  der  Bedingung  nachdrücklich 
betonende  nochmalige  Hervorhebung  derselben   durch    ein 
correlates  Wort,  welches  mit  angelegentlichem  Accente  ab- 
schliesst.     Vrgl.   Friizeche  ad  B^m.  I.  p.  336.     Und  nicht 
wäre  fi'^  hclt^d-ivTeg  richtiger  gewesen  [Bück.,  Hofm,),  son- 
dern:   „videndum,  quod  quoque  loco  tempus  vel  ferri  pos- 
sit",  Herrn.'  ad  Viger.  p.  773.     Die  Erklärung  von  Ewald: 
unweigerlich,  d.  i.  nothwendig,  ist  ohne  sprachlichen  Grund. 
Unrichtig  lässt  Hofm,  mit  ^^  hclvS/ievoL  einen  neuen  Satz 
anheben ;  denn  P.  hat  oQa  ovv  immer  an  die  Spitze  gestellt, 
hätte  aber  hier  den  Nachdruck  von  ^rj  hcX.  völlig  gewahrt, 
wenn  er  statt  aoa  ovv  blos  ovv  oder  blos  aQa  gesetzt  hätte. 
Y.  10.    Schlussermahnung  des  mit  Y.  6.  begonnenen 
Brieftheils,    aus  dem  vorherigen  xaiQtp  yaq  Idicp  ^sqiaofiev 
firj  hil.  gefolgert  (ctQa  oüv).     Das  Charakteristische  dieser 
Ermahnung  liegt  in  (og  xaiQov  a%0(iBv  ^    welches  daher  mit 
Nachdruck  vorangestellt  ist:    %rie  wir   eine  dazu  geeignete 
Zeitfrist  haben  (Beispiele  zu  xatQOv  b%biv  y    opportunum 
tempus  habere,  s.  b.  Wetst).    Diese  Frist  wird  abgelaufen 
sein,    wenn  die  Parusie  eintritt!    so  müssen  wir  sie  durch 
das  iQya^saS-ai.  ro  äyad-Sv  als  die  unsrige  nützen.    Derselbe 
Gedanke  wie  das  i^yoQa^sadxxt  t.  xoiqov  Eph.  5,  16.  Kol. 
4,  ö.    Hofm.  legt  ein,  es  werde  für  die  Christen  noch  vor 
der  Parusie  eine  y^Stunde  der  Anfechtung*^  kommen,  in  wel- 
cher sie  nur  (?)  das  Uebel  bestehen,    nicht  aber  einer  dem 
andern  Gutes  zuwenden  können.     Dieser  Gedanke  ist  nach 
Y.  9.  contextwidrig  und  sonst  nirgends  ausgesprochen ;  auch 
beruht  seine  Eintragung  auf  der  unrichtigen  Erklärung  des 
i^äC^  r.  ävotd-dv  von  der  Gutthätigkeit  und  auf  der  schie- 
fen Yorstellung,  als  ob  das  Wohlthun  werde  unmöglich  wer- 
den. —  wg  ist  das  gewöhnliche  ujie,  d.  i.  so  wie  es  diesem 
Umstände,  dass  wir  xacQov  exofieVy  entsprechend  und  an- 
gemessen ist.    Yrgl.  Luk.  12,  58.  Joh.  12,  35.  dem.  2.  Cor. 
9.:    iag  exofiev  xai^v  fov  ia^ijvaij    htidwiiev  eotwovg  tQ 
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d-eQaTtetiorrL  ^e<p.     Die  Bedeutung  ufie  ebenfalls  fest  hal- 
tend Andere:  praui  habemus  oppcrtunitatem,  d.  i.  wann  und 
wie  wir  Gelegenheit  haben.    So  Kfutchib.,  Homberff,  Wolf, 
Zaehar, ,  Hilgenf.     Hierzu  wäre  zwar  kein  bedingendes  av 
nöthig,  aber  wie  schwach  und  lax  wäre  doch  die. Aufforde- 
rung! und  xat^y  hat  durch  V.  9.  seine  ganz  bestimmte  Be- 
ziehung erhalten.     Andere  fassen  e^^  causal  (Heind,  ad  Gorg. 
p.  113.  Matthiae  p.  1511.).    So  Koppe,  Paultis,  Usteri  (nWeil 
wir  Zeit  und  Gelegenheit  haben"),  de  Wette,  auch  Winer, 
welcher  sich  jedoch  zwischen  quontam  und  prout  nicht  ent*  * 
scheidet.     Allein  bei  P.  findet  sich  (og  im  Sinne  von  taeü 
niemals  (auch  nicht  2.  Tim.  1,  3.).     Die  Meisten  erklären 
80  lange  cds  (so  auch  Flait,  Rück.,  Matihies,  Schott,  Ohh,), 
was  es  aber  nie  heisst,    auch  Luk.  12,  58.  nicht.  —     xb 
äyad^dv)   das  sittlich  Gute,    nicht  das  Nützliche  {Olsh,). 
Von  der  context widrigen  Fassung  Wohlihaien  {Er asm,,  Be- 
za, Calvin,  Estius  u.  V.  auch  Schott,  de  Wette  u.   Wiese- 
ler) ,   worauf  auch  Hofni,  („das  auf  Andere  gerichtete  Gu- 
tes thue*')  mit  allgemeinerer  Umgehung  des  bestimmten  Be- 
griffs hinauskommt,    hätte  nicht  blos  der  Artikel,   sondern 
auch  der  bei  P.  in  bestimmter  Ausprägung  mit  iqyäCßod'av 
von  werkthätiger  Sittlichkeit  gebrauchte  Ausdruck  (Rom.  2, 
10.  Eph.  4,  28.)  überhaupt  abhalten   sollen.     Das  äyad-Ar 
ist  hier  das  Näiilliche  was  to  7ial6v  V.  9.      Das  Oute  ist 
auch  das  sittlich  Schäfte,     Vrgl.  bes.  Rom.  7,  18  f.  —  TtqSg) 
im  Verhältnisse  zu,    im  Verkehre  mit;    s.  Winer  p.  378  f. 
Sturz  Lex.  Xen.  III.  p.  698.    Bernhardy  p.  265.   —    xovq 
ol%eiovg  r^g  Ttianetog)  die  Genossen  des  Glaubens,    die 
Gläubigen,     olxelog,    zunächst  Hausgenosse,    wird  dann 
überhaupt  im   Sinne  besonderer  Zugehörigkeit  (vrgl.  LXX. 
Jes.  58,  7.)  gebraucht,  wobei  die  Vorstellung  eines  Hauses 
nicht  weiter  statt  findet.    So  mit  dem  Gen.  eines  abstracti, 
wie   olnsioi  q>th)OOipiag  (Strabo  I.  p.  13.  B.),    yewyQag>lag 
(Strabo  I,  p.  25.  A.),  oXiya^iag  (Diod.  Sic,  13,  91.)  u.  dergU 
b.  WeUt,  p.  236.   Schweigh.  Lex.  Polyb.  p.  401.    Vrgl.  tä 
TTJg  äQST^g  oiiceia  2.  Makk.  15,  12.,    ra  r^g  grvaewg  ovKala 
Dem.  1117.  25.     Die  Ttiazig  ist  der  christliche  Glaube;  des- 
sen Zugehörige  sind  die  Ttiarevovreg,    Das  Gegentheil  wäre: 
Tovg  oXXotQiovg  zvg  Ttiar.    Die  Vorstellung,  dass  die  Kirche 
olxog  d-sov  sei  (1.  Tim.  3,  15.  Hebr.  3, 2.  5,  6.  10,  21.  1.  Petr. 
4,  17.),  wird  mit  Unrecht  hieher  gezogen,  um  den  Sinn  zu 
gewinnen :    ,^qui  per  fidem  sunt  in  eadem  atque  nos  famüia 
Domini"^   {Beza,   vrgL  Estius,  Michael,  u.  M.  auch  Schott 
u.  Olsh.,  Wieseler;  auch  Ewald,  welcher  den  Begriff  auf 
die  nämliche   Gemeinde   beschräii^t)*      Denn  %rjg  TtLazstag 
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enthält  für  Tovg  olxeiovg  die  vollständige  Bestimmung,  und 
jener  Sinn  müsste  etwa  durch  vavg  rjfjiwv  oixeiovg  v^g  TtL- 
avewg  (vrgl.  Phil.  2,  30.  al.  Winer  p.  180.  Anm.  3.)  aus- 
gedrückt sein.  P.  hätte  auch  einfach  TVQOg  vovg  Ttuneiov^ 
rag  sagen  können,  aber  der  Ausdruck  oUeiovg  %,  trt,  ist 
moUvirender,  Unter  den  näai,  in  Verhältniss  zu  denen 
man  das  sittlich  Gute  ins  Werk  zu  setzen  hat,  haben  vor 
den  dem  Glauben  Fremden  ^  obwohl  auch  diesen  gegenüber 
zu  halten  ist,  was  Eol.  4,  5.  1.  Thess.  4,  12.  gefordert  wird, 
doch  die  Glaubens- Zt^e^ört^^n^  die  vornehmsten,  weil  eben 
in  der  damit  gegebenen  besondern  heiligen  GeseUschafis- 
Pflicht  beruhenden  Ansprüche. 

Anmerkung:  Wäre  die  Lesart  l^yaCofisd-a  (s.  d.  krit.  Anm.), 
welche  Ewald  befolgt,  die  ursprüngliche,  so  wäre  nicht  mit  Winer  (im 
Komment.,  niclit  in  d.  Gramm,  p.  267.)  der  Indic.  als  stärkerer  und  be- 
stimmterer Ausdruck  statt  des  Conjunct  adhortativi  zu  fassen  {ihun 
wir  aho  das  Oute),  da  dieser  Gebrauch  des  Praesens  indicat.  {Jacobs 
ad  Ach.  Tat  p.  659.  ad  Delect.  epigr.  p.  228.  Heind,  ad  Gorg.  p.  109. 
Bernhardy  p.  396.)  in  nicht  fragender  Rede  (Joh.  11,  47.)  dem  N.  T. 
fremd  ist,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  dazu  dargeboten  hätte.  Die 
fragende  Fassung  des  ganzen  Satzes  aber  hat  Laehm.  (auch  Rom.  14, 
19.)  mit  Recht  wieder  verlassen,  da  ein  solches  gänzliches  Abbrechen 
mit  einer  Frage  sonst  nirgends  bei  P.  vorkommt ,  und  der  Zusatz 
ftdXuna  dk  Tt^g  tovs  oixt(ovi  trg  nüncws  nicht  eine  fragende,  son- 
dern eine  assertorische  Natur  der  Rede  anzeigt.  Vielmehr  würde 
i^aC6fz€&a  TÖ  dya&ov  die  Sache  ais  tüirklich  statt  ßndend  hinstellen, 
{wir  thun  es ,  wir  hatten  es  so,  es  ist  unsere  Maxime) ,  also  der  dem 
Ap.  gangbaren  idealen  Bezeichnung  des  christlichen  Lebens  angehö- 
ren, was  zwar  am  Schluss  einer  Rede  wie  mit  Triumph  sehr  passend 
an  seiner  Stelle  sein  könnte ,  jedoch  hier  im  unmittelbaren  Zusam- 
menhange mit  lauter  Ermahnungen  und  Aufforderungen  etwas  Fremd- 
artiges hätte. 

Y.  11  — 18.  Eigenbändiger  Endabschnitt.  Die  pole- 
mischen Hauptpunkte  werden  kurz  zusammengefasst,  dann 
V.  17.  wiederholte  Behelligungen  abgewiesen  und  V.  18.  mit 
dem  Segensgruss  geschlossen. 

V.  11.  Nicht  „ein  wunderlicher  Vers*,  dessen  Inhalt 
^ein  sonderbarer  Einfall^  ist  {Usteri),  sondern  nach  seiner 
auch  anderweit  bekannten  Weise  (1.  Kor.  16,  21.  Kol.  4, 
18.  2.  Thess.  3,  17.)  füfft  P.  dem  bis  hieher  diciirten  Briefe 
(vrgl.  Rom.  16,  22.)  ton  V.  11.  an  den  Schluss  eigenhändig 
hinzu  *) ,    durch  welche  eigenhändige  Schlüsse  die  Briefe 

'*')    Naoh  2.  Thess.  S,  17.  ist  ancunehmen ,    dass  P.  alle  seine 
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ihren  authentüchen  Charakter  trugen,  s.  2.  Thess.  2,  2.  3,  17. 
Dieser  Schluss  unsers  Briefs  aber,  weil  dessen  Hauptsachen 
noch  einmal  in  aller  Schärfe  zusammendrängend,  sollte  als 
so  besonders  toichtig  den  Lesern  in  die  Augen  fallen,  dass 
er  ihn  von  V.  12.-  an  mit  recht  grossen  Buchstaben  schrieb*)^ 
wie  auch  wir,  was  wir  als  absonderlich  bedeutsam  beach- 
tet wünschen,  mit  grösserer  Schrift  auszeichnen  im  Schrei- 
ben und  im  Drucke.  Hierauf,  und  somit  auf  die  ganz  be- 
sondere Gewichtigkeit  des  nun  schliesslich  noch  nicht  durch 
Schreibers  Hand ,  sondern  eigenhändig  mit  grosser  Schrift 
Hinzuzufügendeii ,  macht  P.  seine  Leser  aufmerksam  und 
sagt:  Sehet,  mit  we  grossen  Buchstaben  ich  euch  (das  Fol- 
gende von  V.  12.  an)  geschrieben  habe  eigenhändig!  Weder 
Idere  (gegen  Rück.  u.  Schott)  noch  ey^axpa  (gegen  Usteri) 
steht  der  Beziehung  auf  das  Folgende  en^egen ;  denn  Pau- 
lus, nach  Briefstellerweise,  hat  in  seiner  Vorstellung  nicht 
den  jetzigen  Zeitpunkt,  wo  er  eben  erst  schreiben  toiU,  son- 
dern den-  Zeitpunkt ,  wo  seine  Leser  den  Brief  empfangen 
haben  und  also  seheny  was  und  wie  er  geschrieben  hat  (Phi- 
lem.  19,  21.  1.  Joh.  2,  14.  21.  Act.  15,  27.  23,  30.  Rom. 
16,  22.  Thuc.  1,  1.  in.  Isoer.  ad  Demonic.  in.).  Eben  so 
weist  namentlich  Philem.  19.  eyqaxfja  vf  ifiy  xbiqL  auf  das 
Folgende,  hin.  Entsprechend  ist  der  gleich  gangbare  (Ge- 
brauch von  eTvefiipa  „respectu  habito  temporis,  quo  alter 
donum  accipiebat**,  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  9,  25.  Vrgl. 
Krüger  §.  53,  10,  1.  Mit  unserer  Fassung  stimmen  Hol- 
sten,  Voemel,  Matthias,  Windischm.,  Beithm.  Auch  Orot. 
(„sua  manu  scripsit  omnia,  quae  jam  semuntur^),  Studer 
u.  Laurent  beziehen  auf  das  Folgende;  doch  erklärt  Orot. 
TttjXiTcoi^  sprachwidrig  u)ie  viel,  so  dass  P.  die  Länge  des 
eigenhändigen  Schlusses  bemerklich  mache,  und  Studer  fasst 
es  von  der  Unförmlichkeit  der  Buchstaben  (s.  dagegen  nach- 
her), während  Laurent  (in  d.  Stud.  u.  Erit.  1864.  p.  644  ff. 


Briefe  eigenhändig  gesohlossen  habe ,    auch  wenn  er  es  nicht  aas* 
drücklich  sagt, 

*)  Den  nächsten  Nachdruck  hat  das  deshalb  auch  gesperrt  ffe- 
stellte  nriXtxon;  der  fernere  Accent  liegt  auf  rn  ifij  x^^^'  I^ftbei 
kann  jedoch  zweifelhaft  bleiben  ,  ob  P.  blas  V.  12.  mit  grösseren 
Bachstaben  geschrieben,  und  das  weiter  Foljffende  zwar  aach  eigen- 
händig ,  aber  mit  seiner  gewöhnlichen  Schrinweise ,  oder  ob  er  die 
grossen  Schriftzüge  bis  Y.  16.,  oder  bis  Y.  18.  fortgeführt  habe.  Die 
innere  Zusammengehörigkeit  von  Y.  12—16.,  die  gleichmässige  feier- 
liche Haltung  dieser  Yerse  bis  zu  ihrem  feierlichen  Schlüsse  und  das 
abbrechende  Gepräge  von  Y..17.  vereinigt  sich  ,   das  Zweite  anzu- 

20* 
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u.  in  s.  neut  Stud.  p.  125.  5.)  gegen  die  Wortbedeutung 
bei  dem  qualibus  der  Vulg.  stehen  bleibt  und  meint,  P.  habe 
diesen  Briefschluss  mit  Cttmüschrift  geschrieben.  Gewöhn- 
lieh  aber  (auch  Ewalde  Wieseler,  Hoftn.)  bezieht  man  V.  11. 
auf  den  ganzen  Brief  welchen  P.  eigenhändig  geschrieben  ha* 
be  *) ,  indem  man  TttjUTcoig  entweder  mit  Chrys. ,  Theodo- 
rei,y  TheophyL,  Oecum, ,  Gajet,,  Esiius,  Winer,  Rück., 
Usieri,  Hilgenf.  von  der  durch  üngeübtheit  im  Griechisch- 
Schreiben  verursachten  Unförmlichkeii  der  Buchstaben  **), 
oder  aber  Ttnkix.  y^ififi. :  welch  einen  grossen  Brief  ich  euch 
geschrieben  nahe,  erklärt.  So  die  Meisten,  auch  de  Wette, 
Hofm.  Allein  gegen  letztere  Fassung,  wenngleich  der  Brief 
trotz  1.  Petr.  5,  12.  Hebr.  13,  22.  fiir  einen  eigenhändigen 
immerhin  lang  genug  wäre,  spricht  schon  der  dabei  ange- 
nommene Gebrauch  von  y^dpL^ara  für  miaToXri  ***),  da  P. 


*)  wobei  man  auf  verschiedene  Gründe  der  eigenhändigen  Ab- 
fassung gerathen  hat.  Pelag. :  P.  habe  zeigen  wollen ,  dass  er  sich 
nicht  furchte!  Ambroa.  vrgl.  Augustin.  und  Michael,:  er  habe  die 
Aeehtheit  des  Briefs  beweisen  wollen.  Chrys,  (welcher  übrigens  auch 
den  Grund  des  Pektg,  mit  annimmt),  Luther ,  Calvin,  Calov,  u.  Y.: 
er  habe  den  G^lat^üi  seine  angelegentliche  Sorgfalt  um  sie  zeigen,  sie 
aufmerksam  zum  Lesen  machen  wollen  u.  dergl.  Hilgenf.:  es  sei 
ihm  so  viel  an  dem  Briefe  gelegen  gewesen.  Ewald:  Timotheus  sei 
gerade  nicht  bei  ihm  gewesen,  als  er  den  Brief  verfasst  habe,  und  so 
wolle  er  sich  nun  in  der  etwas  spätem  Nachschrift  wegen  der  gros- 
sen, unschönen  Buchstaben,  in  welchen  er  den  Brief  geschrieben,  ent- 
schuldigen. Hofm.:  die  eigenhändige  Schrift  habe  den  Ap.  seinen 
Lesern  ^^leichsam  leibhaft  vor  Augen  stellen  sollen,^''  Dabei  meint 
Hofm» ,  P.  habe  sonst  nicht  eigenhändig  geschrieben ,  um  die  Zeit 
zur  Beschaffung  seines  Lebensunterhalts  nicht  ohne  Noth  zu  kürzen. 
Als  ob  das  Dieliren  in  die  Feder  eines  Andern  nicht  eben  so  viel 
Zeitaufwand  erfordert  hätte!  Schwerlich  waren  Tertius  oder  Timoth. 
Schnellschreiber.  Und  P.  soll  doch  nicht  während  seiner  Zeltmacher- 
arbeit seine  Briefe,  die  so  viel  Abgezogenheit  und  Sammlung  der  Gei- 
stesarbeit voraussetzen,  dictirt  haben? 

**)  Nicht  so,  wie  oft  angegeben  wird,  Hieron,,  welcher  vielmehr 
diese  Ansicht  verwerfend  anfuhrt,  und  annimmt,  bis  V.  11.  habe  der 
Amanuensis  geschrieben,  von  Y.  11.  an  aber  Paulus  selbst,  und  zwar 
mit  recht  grossen  Buchstaben,  damit  man  seine  ächte  Handschrift 
und  zugleich  seine  angelegentliche  Fürsorge  erkenne.  Hieron.  kommt 
also  unserer  Erklärung  am  nächsten  ,  trägt  jedoch  in  das  nrjUxoig 
Absichten  ein,  welche  mit  der  Grösse  der  Buchstaben  nicht  natürlich 
zusammenhängen  und  ohne  Andeutung  von  dem  Leser  nicht  erkannt 
werden  konnten.  Besser  Theodor,  Mopsv,,  welcher  ebenfalls  nriUxoig 
y^a/Au.  richtig  versteht  {ftstCoaiv  i;(Qi^attTo  yQoififiaaiv)  und  als 
Zweck  angiebt,  P.  habe  fx^lXtav  xa&dnrea&ai,  %w»  havtlon/  andeuten 
wollen,  dass  er  nicht  iovd^qir^  ovtb  dovtZtat  xa  Xsyofievtt. 

*♦♦)  An  und  für  sich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  y^fifJLa  {scri- 
ptum, 2.  Tim.  3,  15.  Joh.  ö,  47.)  je  nach  dem  Contexte  Brief  heissen 
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sonst  immer  einen  Brief  iTtiarol'q  nennt  (1.  Eor.  5,  9.  16, 
3.  2.  Kor.  3,  1  f.  10,  10.  2.  Thess.  2,  2.  3,  14.  17.),  mit 
yQdf^fia  hingegen  im  Singul.  (Rom.  2,  27.  29.  7,  6.  2.  Eor. 
3,  6.)  und  Flur.  (2.  Kor.  3,  7.)  eben  so  constant  den  Be- 
griff Buchstabe  ausdrückt;  entscheidend  aber  tritt  hinzu, 
dass  der  Dativ,  (instrum.)  statt  des  Accus.  (Act.  23,  25. 
Rom.  16,  22.  2.  Petr.  3,  1.)  gänzlich  wider  allen  Gebrauch 
wäre  *).  Der  Dativ,  wäre  nur  dann  passend ,  wenn  statt 
e/Qatfßa  etwa  rtaq&iakeaa  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  folg- 
te. Die  erstere  Fassung  aber  von  der  Unförmlichkeit  der 
.  Buchstaben  hat  theils  wider  sich ,  dass  der  Begriff  von 
dfioQq>ia  in  ftr]Xi7U)ig  willkürlich  eingetragen  wird,  da  diese 
Beschaffenheit  keineswegs  ein  wesentliches  Merkmal  grosser 
Buchstaben  ist;  theils  dass  die  Beschuldigung  der  Ungeübt- 
heit  im  Griechisch-Schreiben  nicht  zu  erweisen  steht.  Der 
von  Jugend  auf  in  Jerusalem,  wo  unter  den  Juden  das  Grie- 
chische sehr  gangbar  war  (s.  Hug  Einl.  II.  §.  10.),  gelehrt 
gebildete  Tarser  und  Römische  Bürger,  der  so  fein  und  ge- 
wandt die  Griechische  Schriftsprache  Handhabende,  der  mit 
Griechischen  Dichterwerken  Bekannte  (s.  z.  Act.  17,  28.), 
der  mit  Griechischen  Juden  und  Heiden  beständig  im  Ver- 
kehr Stehende,  —  sollte  der  nicht  einmal  die  geringe  Fer- 
tigkeit gehabt  haben ,  Griechisch  zu  schreiben ,  ohne  die 
Buchstaben  in  ungestalter  Grösse  zu  Wege  zu  bringen? 
Nach  Wieseler  sind  die  grossen  Buchstaben  recht  leserliche 
(zum  Vorlesen  des  Briefs),  und  P.  will  durch  die  Bemerk- 
lichmachung  dieses  Umstandes  seine  grosse,  keine  Macht 
scheuende  Liebe  zu  den  Lesern  hervorheben.  Aber  so  käme 
doch  die  Sache  auf  eine  Kleinlichkeit  hinaus.  Die  Galater 
hatten  viel  grössere  Beweise  seiner  Liebe  als  die  Grösse 

kann,  so  dass  es  im  Flur,  epistolae  bezeichnet  (Act.  28,  21.  and  oft 
bei  Griechen)  ,  aber  aach  von  einem  einielnen  Briefe  gemeint  sein 
kann.  So  z.  B.  Thuc.  7,  8,  3.,  wo  iTtioroXii  kurz  vorher  steht,  Xen. 
Gyr.  4f  6,  26.,  wo  IntaroXri  gleich  nachfolgt,  Xen.  Eph.  2,  5.  u.  dazu 
Locella,  Yrgl.  auch  Luk.  16,  6.  1.  Makk.  4,  10.  14.  Ignat.  Rom.  8. 
ad  Polyc.  7. 

*)  Ganz  ungehörig  vergleicht  Hofm.  den  Gebrauch,  ein  Yerbum 
mit  dem  davon  abgeleiteten  Nomen  abstractum  dativisch  zu  verbin- 
den {BuUm,  neut.  Gr.  p.  159.) ;  eben  so  ungehörigr  den  Ausdruck  tl- 
neZv  Xoytp  Matth.  8,  8.  (s.  z.  d.  St.)  Luk.  7,  7.  Nicht  einmal  derje- 
nige Gebrauch  von  einetv  Xoytp,  nach  welchem  es  als  Medner  vortra- 
gen bezeichnen  kann  {Krü'ger  zu  Thuc.  1,  22,  1.),  würde  hier  analog 
sein.  Wirklich  entsprechend  sind  nur  Phrasen  wie  z.  B.  xQ^^^^ 
yodfifiaoi  yQtiipeiVf  mit  goldenen  Buchstaben  schreiben,  Lucian.  Alex. 
43.,  ueyaXois  yQafjLfx.  dvayQa(p€trV ,  mit  grossen  Buchstaben  aufschrei- 
ben, Gymn.  22.,  yqafJLfJLaaiv  ^BXJhpf^xolg,  Luk.  23,  38.  Elz.,  4>owmcIoi£ 
yQufJLfi.,  Soph.  Fragm.  460.  D. 
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seiner  eigenhändigen  Buchstaben,  die  ohnehin  von  der  Le* 
serlichkeit  sehr  verschieden  sein  konnte. 

V.  12  *).  AUe  diejenigen^  deren  Wunsch  und  Wille  da^ 
hin  geht,  sich  schön  auszunehmen  im  Fleisch,  d.  h.  einen 
gleissenden  Anschein  zu  haben,  während  sie  im  fleischlichen 
Wesen  befangen  sind,  diese  Menschenklasse  nöihigt  euch  die 
Beschneidung  auf,  was  sie  aus  dem  alleinigen  Orunde  thttn, 
um  sich  wegen  des  Kreuzes  Christi  keine  Verfolgung  zuzu- 
ziehen, —  welche  sie  sich  zuziehen  würden  von  Seiten  der 
Juden,  wenn  sie  das  Kreuz  Christi  nait  Verwerfung  der  Be- 
schneidung verkündeten,  dahingegen  sie  durch  ihr  Dringen, 
2mS  Beschneidung  den  Gesetzeifer  der  Juden  entwaflftien  (vrgt. 
zu  6,  11.)  und  vom  Kreuze  Christi  den  Änlass,  Verfolgung 
zu  erfahren,  für  sich  entfernen  (bemerke  die  kritisch  rich- 
tige Stellung  des  fitj).  Man  beachte  zum  richtigen  Ver- 
ständniss,  dass  evTtQogujTt^aat  den  Nachdruck  hat  (nicht 
h  aa^i);  sie  wollen  eine  wohlgefällige  Aussenseite  mit  ei- 
nem ungeistlichen,  fleischlichen  Lebensstande,  in  welchem 
sie  sind,  verbinden.  So  wird  das  scheinheilige  Wesen  die- 
ser Leute  charakterisirt ,  deren  Jesuiterei  sie  den  vag>oig 
TuxoviafÄivoig  (Matth.  23,  27.  vrgl.  Act.  23,  3.)  gleich  macht. 
Vrgl.  2.  Kor.  5,  12.  So  Viele  zu  dieser  Oleissner-Classe  ge- 
hören, die  drängen  euch  zur  Beschneidung  I  —  evTtoogfoftos 
spedosus  fade ,  theils  von  wirklicher  leiblicher  Schönheit 
(wie  Xen.  Mem.  1,  3,  10.),  theils  von  gleissnerischer  Schein- 
barkeit (wie  Herod.  7,  168.  Dem.  277.  4.  Lucian.  Herrn.  51.), 
ist  bei  Griechen  sehr  gangbar  (vrgl.  Gen.  12,  11.);  aber  ev- 
TtqogiOTtelv  ist  sonst  in  der  Schriftsprache  nicht  aufbehal- 
ten. Bei  Dion.  Hai.  3,  11.  findet  sich  evTtQogcortia  y  bei 
Symm.  Ps.  141,  6.  evTtqogwTtio^aav,  Vrgl.  gwtivoTtQogameiv 
Cic.  Att.  7,  21.  14,  21.,  oefxvoTtQogumaiv  Arist.  Nub.  363.  — 
iv  aaqxL)  ist  das  Element  des  sündigen  Menschen wesens 
(V.  8.  3,  3.  5,  17.),  in  welchem,  statt  durch  den  heiligen 
Geist  erneut  und  veredelt  zu  sein,  jene  Heuchler  befindlich 
sind  und  sich  dabei  einen  guten,  das  Urtheil  Anderer  für 
sie  einnehmenden  Anstrich  zu  geben  bestrebt  sind.  Die  Zu- 
sammenstellung y^schön  aussehen  im  Fleisch^  deckt  den  sitU 
liehen  Widerspruch  in  ihrem  Wesen  auf  und  zeichnet  ihr 
ganzes  Bild  wie  mit  Einem  scharfen  Zuge,  affectvoll,  stark, 
treflfend.  Gewöhnlich  wird  erklärt:  die  Wohlgefallen  wollen 
^durch  äusserliche,  fleischliche  Dinge,  wie  die  Beschneidung, 
die  Beobachtung  des  Oeremonialgesetzes  überhaupt*^  Rück., 


*)    S.  über  V.  12—16.  den  Excors  von  Höhten  z.  Evang.  d.  Paul, 
u.  Petr.  p.  343  ff. 
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vrgl.  Beza,  Oomar.,  Koppen  Rosenm,^  Winer,  Usieri,  MaU 
thiee,  Schott,  Ohh,  u.  M.  Allerdings  köante  iv  ooffd  ex 
adjuncto  den  Sinn  durch  Beschneidunp  und  Oeeetzbeobachr 
tung  erhalten  (vrgl.  Rom.  2,  28.);  aber  hier  ist  im  Contezte 
kßm  Omnd  vorhanden,  an  etwas  Anderes  zu  denken,  als  an 
das,  was  eben  kurz  vorher,  bei  der  Entgegenstellung  von 
0^^^  und  7tv&)fia,  mit  oaq^  gemeint  war.  Vrgl.  Wiesehr, 
Und  wie  matt  und  wenig  sagend  wäre  an  der  Spitze  einer 
so  energischen  Stelle  die  Charakteristik  der  Verfuhrer,  wel- 
che bei  jener  Fassung  sich  ergäbe!  Aehnlich,  aber  mit  ge« 
nauerer  Sinnentwickelung  und  h  aoQxl  als  das  Gebiet  deu- 
tend, in  welchem  das  evTtQ.  sich  offenbart,  Höhten :  „Alle 
welche  einen  schönen  Schein  begehren  im  fleischlichen*^;  das 
gehe  in  concreto  auf  die  Beschneidung ,  welche  doch  nur 
als  Zeichen  innerer  Gerechtigkeit  (Rom.  2,  25  f.)  wahre  Be- 
deutung haben  könnte,  an  deren  „schlfnem  Gerechtigkeite- 
scheine*^  aber  von  Jenen  festgehalten  werde.  Aber  erst  V. 
18.  bekommt  aa^|  die  textmässige  Beziehung  auf  die  Be- 
schneidung, in  Bezug  auf  welche  übrigens  die  Vorstellung, 
dass  sie  Siegel  der  Qerechtigkeit  sei,  im  ganzen  Zusammen- 
bange u.  St.  nicht  angedeutet  ist.  Haben  endlich  Chrye. 
u.  seine  Nachfolger,  Erasm.,  Calvin,  Bstius^  Orot,  u.  M. 
dem  iv  aaQxl  den  nichtssagenden  Sinn  Ttao^  ävd-QfOTtoig  un- 
tergelegt, so  ist  Hofm.  zu  der  trivialen  Deutung  gelangt: 
es  sei  eine  ^von  natürlichem  Wohlbehagen  stammende  und 
zeugende  angenehme  Heiterkeit  der  äussern  Erscheinung  ge- 
meint, welche  die  Gegner  anstrebten;  sie  toollten  gern  mit 
dem  Ausdrucke  natürlichen  Wohlbehagens  im  Gesichte  er- 
scheinen.^ So  käme  ja  die  Charakteristik  der  Widersacher 
an  der  Spitze  dieses  schliesslichen  Ergusses  voll  heiliger 
Strenge  und  Entrüstung  auf  die  Aussage  einer  wohlbehäbi- 
gen Bonhommie  hinaus,  von  welcher  sie  getrieben  wären. 
Mit  Recht  bezeichnet  Höhten  diese  Fassung  als  unbegreif- 
lich. —  arayud^ovatv)  sie  gehen  damit  um,  sind  damit 
beschäftiget,  euch  die  Beschneidung  aufzunöthigen.  S.  Bern" 
hardy  p.  370.  —  S.  über  den  Begriff  von  ovayKd^*  z.  Matth. 
14,  22.  Vrgl.  2,  3.  14.  —  inovov  iva)  lediglich  aus  dem 
(eigennützigen)  Motiv,  damit  u.  s.  w,  —  Tq  arav^^  xov 
XQi.avov)  d.  i.  toegen  des  Kreuzes  Christi,  weil  sie  Chri- 
stum als  Gekreuzigten  predigen.  Der  Dativ.  Instrument,  be- 
zeichnet die  Ursache  der  Verfolgung.  S.  Rom.  11,  20.  2. 
Kor.  2,  12.  Bernhardy  p.  101  f.  Winer  p.  202  f.  So  die 
Meisten,  auch  Bück,,  Usteri,  Matthies,  Schott,  Olsh,,  B, 
Grus.,  HUgenf.,  Wieseler,  Hofm.  Aber  Andere  erklaren 
nach  der  Idee  der  7ta&ri(ia%a  Xqiatov  (s.  z.  2.  Kor.  1,  5. 
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Eol.  1,  24.):  jt^e  participea  fiani  mppltciarum  Christi^  ^  Wu 
ner,  vrgl.  Hieran»,  Luther^  OroL^  Semh^  Michael.,  Koppe, 
Mona,  de  Weite,  Ewald,  EntscbeideBd  dagegen,  auch  ab- 
gesehen von  der  sonderbaren  Vorstellung  t^  CTavQ^  did-- 
xeadttt  (Toig  ^kltpeai  oder  Aehnlicbes  würde  P.  geschrie* 
ben  haben),  ist  die  augenfällige  Beziehung  auf  5,  II  *). 

V.  13.  Keine  andere  Absicht  als  nur  die  V.  12.  ange- 
gebene (Iva  tq  tnav^  etc.)  haben  sie.  Denn  weit  ent- 
fernt, dass  sie  durch  ihr  Aufnöthigen  der  Beschneidung  Ge- 
setzbeobachtung bei  euch  herzustellen  bezwecken  sollten, 
nicht  einmal  die  (in  Bede  stehenden)  Beschnittenen  seibat, 
für  ihre  eigene  Person,  halten  das  Gesetz,  sondern  ii  dv* 
d-Qa)7tiv7)v  q>LXoTLfiiap  vatta  novra  yivetai  VTtiq  aQeaxelag 
Twy  aTtloTtay,  Ghrys,  —  ol  TtsQitexfirjfiavoj)  ist  verächt- 
lich und  mit  Unwillen  von  der  Zunft  der  falschen  Apostel 
gesagt,  von  denen  man  doch  hätte  erwarten  sollen,  dass  sie 
selbst  mit  ihrem  Beschnittensein  die  Gesetzbefolgung  ver- 
bänden **),    Vrgl.  iStaUb,  ad  Euthyphr.  p.  12.  Fritzsche  ad 


*)*  Eigenthümlich  Höhten:  was  6,  11.  objectiv  ausgesprochen 
sei,  sei  hier  suhjectw  gewendet:  ^^damit  sie  [du  steh  Aergernden)  niehi 
mehr  durch  das  (Aergerniss  am)  Kreuz  verfolgt  tcerden^*^  Der  atav- 
Qog  T.  X.  sei  den  Judenchristen  ein  dunkler  Punkt  und  den  Paulini« 
sehen  Gemeinden  gegenüber  eine  schmerzliche  Wunde  gewesen  ,  von 
welcher  sie  in  metaphorischem  Sinne  in  ihrer  Erinnerung  verfolgt 
wurden.  Aber  welcher  schlichte  Leser  hätte  diesen  räthselhaft  ein- 
gekleideten Sinn,  welchen  P.  doch  so  leicht  mit  klaren  Worten  aus- 
drucken konnte,  zu  enträthseln  vermocht? 

**)  Die  Lesart  n€Q^t€fjLv6fjL€voi,  da  jedenfalls  die  Irrlehrer  ge- 
meint sind  und  diese'  Judenchristen  waren  ,  ist  geradezu  ungereimt. 
Sie  waren  ja  nicht  der  Beschneidung  unterworfen  {Seithm.),  sondern 
beschnitten,  konnten  also  auch  nicht  „nach  ihrer  Jüdischen  Qualität^' 
(Moeller  z.  de  Wette)  als  niQirsfivofjLevot  {Praes,)  bezeichnet  werden. 
S.  bes.  Reiche  p.  93.  Die  Leute  als  vormalige  Heiden,  die  zum  Theil 
noch  im  Begriffe  waren,  die  Beschneidung  anzunehmen,  und  zugleich 
ihren  Anhang  zu  denken  (de  Wette"^  ,  ist  eben  so  ungeschichtlich  (s. 
Act.  16,  1.  5.  2.  Kor.  11,  22.  Act.  11,  20—22.),  als  die  Auskunft  von 
Hilgenf  ein  grundloser  Nothgriff  ist,  dass  nämlich  bei  jenen  Irrleh- 
rem  („den  Besohneidungsleuten^O  der  Act  der  Beschneidung  noch 
fortgedauert  habe,  nicht  blos  äusserlich  in  der  Aufnahme  der  Neuge- 
bomen und  Proselyten  (so  hatte  ja  P.  ol  neQiT^fxvovTeg  sagen 
müssen  I) ,  sondern  auch  innerlich  kraft  der  ihm  beigelegten  Bedeu- 
tung. In  seiner  Zeitschr.  1860.  p.  220.  beruft  sich  Hilgenf.  auf  ol 
niqvr€(iv6fuvoi  in  d.  Act.  Petr.  et  Pauli  68.  Mit  Unrecht,  weil  da- 
selbst (s.  das  Folgende)  von  der  ethischen  Beschneidung  die  Rede  ist. 
Verfehltes  auch  bei  Neand,  p.  866.  Nach  Wiesel^  n.Jfatthias,  wel- 
che ebenfalls  neoirefjivo^svoi  lesen,  sollen  dieses  diejenigen  unter  den 
Oalatisehen  Heidenchristen  sein  ,  welche  von  den  falschen  Aposteln 
verfuhrt,  sieh  beschneiden  lassen.  Dann  muss  man  freilich  mit  diesen 
Auslegern  die  Yerfohrer  selbst,  die  falschen  Apostel,  zum  Subject  von 
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Marc.  p.  613.  Als  Orund  aber  ihrer  Nichtbeobachtung  des 
Mos.  Gesetzes  hat  P.  weder  ihre  Entfernung  von  Jerus. 
{TheodoreL  u.  M.  auch  Schott)  noch  die  Unmöglichkeit  völ- 
liger GesetzerfuUung  überhaupt  (Hieran,  y  Eatita,  yrgl.  Uste- . 
ri)  gedacht,  welches  Beides  entschuldigend  und  der  Vorstel- 
lung von  der  Nichtswürdigkeit  der  Betreffenden  ganz  unan- 
gemessen wäre,  sondern  die  heuchlerische  Schleehtiffkeii  der 
Leute  (vrgl.  V.  12.).  Zwar  fehlte  es  bei  den  Juden  über- 
haupt trotz  ihres  Dünkels  an  der  Befolgung  des  Gesetzes 
(Rom.  2,  17—23.) ,  aber  wenigstens  von  jenen  nsqitetfirj^ 
fiivoig,  die  solche  Verfechter  der  Beschneidung  und  Drän- 
ger darauf  sind  (V.  12.),  sollte  man  doch  das  Oesetzhalten 
erwarten  I  Doch  nicht  einmal  sie  selbst  u.  s.  w.  —  %va  iv 
vv  vfi6%.  aaQul  xai;^-)  Die  aäq^  ist  hier  nicht  wieder  im 
etnischen  Sinne  zu  nehmen  wie  V.  12.  (Wieseler ,  vrgl. 
Ewald)  y  sondern  nach  dem  engen  und  bestimmten  Zusam- 
menhange mit  TtsQitifivsaS-ai  von  der  Leiblichheit  ^  sofern 
eben  an  ihr  die  Beschneidung  geschieht,  Eph.  2.  11.  Eol. 
2,  13.  Den  Nachdruck  aber  hat  Vfist4(f4jc*)^  daher  Olsh. 
um  so  irriger  den  hier  ganz  fremden  Gegensatz  gegen  die 
Seelen  findet,  die  jene  Irrlehrer  hätten  suchen  sollen.  Das 
gegensätzliche  Moment  von  tv  vfis^i^  liegt  in  dem  Dün- 
kel der  nsQLts^iir^fjUviav  auf  inre  eigene  Beschneidung,  als 
deren  Gorrelat  die  von  ihnen  zu  erwirkende  Beschneidung 
der  heidenchristlichen  Galaier  der  Gegenstand  ihres  Prah- 
lens  sein  sollte.    Dieser  Absichtssatz  aber  ist  dem  V.  12. 

d-iloiHSiv  machen.  Unerträglich;  wie  konnte  P.  dem  Leser  diesen 
Wechsel  des  Subjects  zu  rathen  geben!  Das  Subject  von  ifvXaaa, 
mnss  auch  das  Subject  von  d-iXovatv  sein  ,  oder  P.  hätte  so  unge- 
schickt wie  möglich  geschrieben.  Somit  können  das  Subject  beider 
Yerba  nur  die  falschen  Apostel  sein,  welche  aber  nicht  nf^mfAVo- 
uivoh  sondern  niQirnurjfiävoi  waren.  —  Nach  Hofm.  u.  MoUtsn  sol- 
len mit  dem  Partie.  Praes.  die  Juden  überhaupt,  sofern  bei  ihnen  die 
Beschneidung  im  Brauch  war,  gemeint  sein.  Dagegen  entscheidet 
aber ,  dass  das  Subject  des  folgenden  d-iXovaiv  kein  anderes  als  ol 
ntQUffjLvofifvoi,  also  ebenfalls  die  Israeliten  überhaupt  (wie  auchJJo/m. 
consequent  erklärt),  sein  könnte,  gleichwohl  jedoch  diese  ^iXotfreg  Y. 
13.  nothwendig  die  Nämlichen  sein  müssen,  denen  das  S-ikovatv  Y.  12. 
galt,  also  nicht  die  Juden  überh.,  sondern  die  Judaistischen  Wider  so» 
eher.  Auch  passt  nur 'auf  diese  das  ov6i,  nicht  einmal,  welches  bei 
den  Betreffenden  einen  höhern  Grad  von  Yerpflichtune  als  bei  ande- 
ren Gesetzverpflichteten  voraussetzt.  Sehr  willkürlich  ist  die  noth- 
gedrungene  Auskunft  Höhten' s:  P.  begreife  die  Irrlehrer  (also  nach 
unserer  Lesart  und  Fassung  die  7teQ$T€Tfirifiivoi)  in  die  Kategorie  der 
sich  Beschneidenden  ^also  der  neoiUfjivofjievoi). 

*)  nicht  aaQxt  (Matthias,  Höhten),  als  hätte  P.  rj  üoqxX  vfjLWf 
geschrieben.  Yrgl.  2.  Kor.  8,  8.  Rom.  11,  31.  1.  Kor.  15,  31.,  wo 
ebenfalls  das  von  P.  selten  gebrauchte  Pronom.  nachdrücklich  ist. 
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enthaltenen  tva  tq  axavn^  etc.  parallel,  da  ja  die  Pseudo- 
apoBtel  mit  dieser  beabsichtigten  Grossthuerei ,  durch  die 
von  ihnen  zu  Wege  gebrachte  Beschneidung  heidnischer 
Christen  dem  theokratischen  Judenthum  Propaganda  zu  ma- 
chen, die  Verfolgungen  der  Juden  abzuwenden  gedachten; 
TheophyL :  tva  ev  T(p  xotcmotwsiv^  ttjv  vfierioccy  aäfKa 
TMXvxrjOünmai  (ig  didaaxaXoi  vpidh  xal  (Liad-rjräg  v/iSg  ^ov- 
TBg,  Es  ist  nicht  ein  navxäad-at  dem  Heidenihum  gegen- 
nl^  (Holsien),  sondern  gegenüber  dem  nichtchrisüicün  /ti- 
denihume,  von  welchem  um  des  Kreuzes  Christi  willen  die 
Verfolgung  V.  12.  drohete. 

V.  14.  Nicht  Gegensatz  gegen  die  Jüdische  Volisei- 
ietteü  (Hofm.  nach  Maassgabe  seiner  Fassung  von  V.  13.), 
sondern  dem  von  den  Pseudoapoateln  beabsichtigten  xavxji'' 
a&ai  stellt  nun  P.  seinen  eigenen  Grundsatz  gegenüber: 
Von  mir  hingegen  sei  es  ferne  mich  zu  rühmen  ausser  nur 
des  Kreuzes  Christi.  —  eiaol  fiij  yivoiTO  xavx*)  fnihi  ne 
acddat ,  Mt  glorier.  Vrgl.  z.  diesem  yon  sich  weisenden 
Ausdruclit  mit  Infin.  LXX.  Gen.  44,  7.  17.  Jos.  22,  29. 
24,  16.  1.  Makk.  13,  6.  9.  10.  Ignat.  Eph.  12.  Xen.  Cyr. 
6,  3,  11.:  ctf  Zev  fiiyictay  hxßeiv  fioi  ykvoixo  avz6».  Anab. 
1,  9,  18.  Dem.  33,  26.  Büendt  Lex.  Soph.  I.  p.  366.  — 
Bei  si  fifj  iv  %^  otovq^  bis  ndcfitp  beachte  das  auch 
im  vollen  Ausdruck  sich  kundgebende  trotzbietende  Hoch- 
gefühl. Wie  ganz  anders  die  Gegner  nach  V.  12.1  Nur 
das  Kreuz  Christi  soll  der  Gegenstand  seines  xavxdia9'av 
sein ,  dass  nämlich  nichts  als  die  am  Kreuze  von  Christo 
vollbrachte  Erlösung  Grund,  Inhalt  und  göttliche  Gewissheit 
seines  Glaubens,  Lebens,  Hoffens,  Wirkens  u.  s.  w.  sei.  Vrgl. 
Phil.  3,  7  flf.  2.  Kor.  5,  15  flF.  1.  Kor.  1,  23.  2,  2.  al.  So 
ist's  ein  wahrhaft  apostolisches  Oxymoron:  xctvxaad-ai.  iv 
f^qf  avavQifi.  Das  Kreuz  ist  „to  xcn^ua  riSv  xavxqfjiii^iav^^ 
Oyriü.  —  8i  ov  ifiol  %6a(iog  iatavQ.  xdyw  t^  xoapufi) 
deckt  den  Orund  auf,  weshalb  er  sich  keines  andern  Din- 
ges rühmen  möge:  durch  welchen  mir  die  Welt  gekreuzigt 
ist  und  ich  der  Welt  sc.  iatccvoiofxaif  d.  h.  durch  dessen 
Kreuzigung  bewirkt  ist,  dass  keine  innere  Lebensgemein- 
schaft mehr  zwischen  mir  und  der  Welt  statt  findet;  sie 
ist  för  mich  todt  und  ich  für  sie.  di  ov  wird  von  Cal" 
vin^  Bengel,  Winer,  Usteri,  Hofm.,  Höhten^  MaUhias, 
Beithm.  u.  M.  auf  das  Kreuz  bezogen.  Aber  näher  liegt 
es,  auf  das  unmittelbar  vorangehende  und  so  voll  und  sieg- 
haft ausgesprochene  Subject  rov  xvqIov  rnißv  ^Irjaov  Xqi- 
axov  (Vuig.,  Erasm.,  Beza,  Luther  u.  V.  auch  de  Wette, 
Ewald,   Wieseler)  zu  bezieben:   durch  welchen,  d.  h.  nach 
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dem  Gontexte:  miUehi  dessen  Kreuzigung.  Diese  Wirkung 
beruht  in  der  mit  dem  Glauben  angetretenen  und  durcn 
den  heil.  Geist  erhaltenen  Innern  Gemeinschaft  mit  dem 
Tode  Christi  (2,  19  f.  Rom.  6.) ,  durch  welche  P.  in  ein 
ganz  neues  Lebensverhältniss  sich  versetzt  und  alle  vorhe- 
rigen Lebensinteressen  für  sich  ihres  Einflusses  entäussert 
und  sich  völlig  unabhängig  von  ihnen  weiss.  Vrgl.  Phil.  3, 
7  ff.  —  ifioL)  für  mich,  bezeichnet  die  ethische  Beziehung 
des  Verhältnisses.  S.  Bernhardt/  p.  84.  —  %6afiog  (ohne 
J^rtikel,  s.  Wxner  p^^  117.)  findet  seine  Erklärung  aus  V.  16. 
^ovT«  TteQvtofiiiy  (WTe  dxooßvatlä)  nämlich  die  organische 
Oesammtheit  aller  ausserchristUchen  Verhältnisse,  und  zwar 
als  lebendige  Macht  gedacht,  welche  über  den  Unbekebrten 
Gewalt  und  Herrschaft  übt,  für  den  Bekehrten  aber  durch 
dessen  Eintritt  in  die  Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  gekreuzigten  Herrn  todt  geworden  ist,  d.  i  aufj^e- 
hört  hat,  sein  Denken,  Gesinntsein  und  Handeln  zu  beem- 
Aussen  und  zu  bestimmen.  So  ist  ihm  mittelst  der  Kreu- 
zigung Christi  die  Welt  gekreuziget.  Vrgl.  Kol.  2,  20.  Eph. 
2,  2  f.  1.  Kor.  7,  31.  33.  34.  Jak.  4,  4.  1.  Joh.  2,  16  f.  — 
xdyw  T(i  nöa/Kfi)  denn  das  Aufhören  der  wechselseitigen 
Lebensgemeinschaft  soll  ausgedrückt,  und  so  die  Sache  ganz 
erschöpft  werden.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  13.  2.  Thess.  1,  12.;- 
„nee  malis  iUius  territor,  nee  commodis  titillor,  neo  odium 
metuo,  nee  plausum  moror,  nee  ignominiam  formido,  nee 
gloriam  affecto*',  Erasm,  Paraphr. 

V.  15.  rdf)  führt  eine  erläuternde  Begründung  ein, 
aber  nicht  für  das  xavxSa&ac  kv  t^  tnctvQ^  (Hofm,,  Mat' 
ihias^  Beithm.  u.  M.),  welches  bereits  in  dem  Relativsatz 
dt  ov  etc.  seinen  vollen  Aufschluss  empfangen  hat,  wohl 
aber  für  das  eben  ausgesprochene  di  ov  ifiol  xocfiog  etc. 
DiesB  sein  Verbältniss  zur  Welt  kann  ja  nach  dem  Axiom 
oik«  neqixofiri  etc.  kein  anderes  als  jenes  ausgesprochene 
sein.  Beachte  für  die  Richtigkeit  dieser  Beziehung  des  yotq^ 
dass  TtsQiTO/dij  und  axQoßvcfla  die  beiden  Kaiegorieen  der 
ausserchristUchen  Weltüerhältnisse  begreifen,  die  sich  grade 
in  den  Galatischen  Wirren  wieder  so  geltend  gemacht  hat- 
ten (vrgl.  5,  6.).  Denn  tveder  Beschneidung  hat  Geltung 
noch  Vorhaut,  sondern  ein  neues  Geschöpf  %  d.  h.  denn  es 


*}  Dass  P.  diesen  Spruch  aus  der  apokryphischen  Apoealypsie 
Moaia  geschöpt  habe,  wird  von  Syncell.  Chron.  p.  27.  (ed.  Bonn.  p. 
48.)  a.  Fhot.  Amphil.  188.  berichtet.  Möglich,  dass  in  diesem  Buche 
derselbe  Gedanke  gestanden;  gewiss  aber,  dass  ihn  Paulus  aus  sei* 
nem  eigenen  innersten  Bewusstsein  geschöpft  hat.    Aus  u.  St.  kann 
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ist  gleichgültig,  ob  man  beschnitten  oder  anbeschnitten  sei, 
und  nur  darauf  kommt  es  an,  dass  man  neu  geschaffen,  in 
eine  neue  geistliche  Lebensverfassung  versetzt  sei.  Ueber 
xaivii  xricig  nach  Form  und  Idee  s.  z.  2.  Kor.  5,  17. 
Als  Characteristicum  der  inaivrj  xrlaig  erscheint  nach  2,  20. 
das  ^  de  iv  ifioi  XQiatSgy  nach  S,  27.  das  Angezogenha- 
ben Christi,  nach  5,  6.  TticTig  dt  äya^g  hEqyovfihniy  nach 
Eph.  2,  10.  das  TteQiTtoTBiv  iv  k'qyoig  ayad-oig  und  nach  1. 
Kor.  7,  19.:  rrjorjaig  htoXcov  d-aov.  Im  neuen  Menschen 
(Kol.^3,  10.)  ist  Christus  allbestimmend;  er  ist  avuqwToc^ 
T^g  avaardaeijg  Christi  (Rom.  6,  6.),  befreit  durch  den  Geis™ 
vom  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  (Rom.  8,  2.),  Kind 
und  Erbe  Gottes  (Rom.  8,  16  f.).  Dass  übrigens  dieser 
Grundsatz  der  des  christlichen  Standpunktes  sei,  verstand 
sich  dem  Leser  von  selbst;  ohne  wieder  h  Xqiaxffi  ^Irjaot 
wie  5,  6.  zuzusetzen  (s.  d.  krit.  Anm.) ,  hat  P.  diess  christ- 
liche Axiom  desto  schlagender  in  absoluter  Form  hingestellt 
Wie  seine  schliessliche  Trophäe  steht  es  da. 

V.  16.  Das  von  jener  grossen  Wahrheit  V.  15.  volle 
Herz  hat  nun  noch  einen  Segenswunsch  für  alle,  die  ihr 
im  Wandel  folgen.  Diesen  Wunsch  auszusprechen,  dient 
das  einfache  und  der  Gedankenfolge  (xa/),  womit  er  an  V. 
15.  angeknüpft  wird/  Auf  V.  li.,  als  an  den  dort  enthal- 
tenen Wunsch  anknüpfend,  zu  beziehen  (Hofm.),  wird  durch 
xai  nicht  gefordert  und  durch  die  Gewichtigkeit  von  V.  15., 
welchen  man  ja  zu  einer  zwischensätzUchen  Einschaltung 
herabsetzen  müsste,  verboten.  —  Der  Nachdruck  liegt  nicht 
auf  vovTifif  sondern  auf  r(^  nuxvSvt  (yrgl.  z.  1.  Kor.  15,  19.); 
denn  eben  der  kanonische  Charakter  des  Spruchs  V.  15.  soll 
hervorgekehrt  werden:  j^welche  nach  der  Richtschnur , 
die  hierin  gegeben  ist,  einhergehen  werden.  Für  xavciv  die 
uneigentliche  Bedeutung,  Regel,  Maxime,  anzunehmen  (so 
gewöhnlich,  s.  Schott  z.  St.),  verbietet  das  bildliche  aroix^- 
aovaiVy  welches  die  eigentliche  Bedeutung  Richtschnur  for- 
dert (2.  Kor.  10,  13  ff.),  d.  i.  hier:  eine  die  Richtung  des 
Wegs  bestimmende  Schnur;  als  solche  ist  die  V.  15.  ausge- 
sprochene Sentenz  vorgestellt.  Ueber  otolx^Iv  vrgl.  z.  5,  25. 
Der  anakoluthische  Nominat,  Saoi  etc.  hat  rednerischen 
Nachdruck,  die  ganze  Aufmerksamkeit  erst  auf  das  Subject 
an  sich,  welches  in  Rede  steht,  weisend.  Vrgl.  z.  Matth. 
7,  24.  10,  14.  Joh.  1,  12.  Act.  7,  40.  Das  Futur,  avoixina, 
(vrgl.  5,  10.)  geht  auf  die  Zeit  vom  Empfange  des  Briefes 


er  m  die  dnoxdXvipii  MoikfioK  übergegangen  sein.    Vrgl.  Lückn  Einl. 
in  d.  Offenb.  Joh.  I.  p.  232  f. 
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an  (vrgl.  tov  loirtov  V.  17.);  P.  hofft,  der  Brief  werde  be- 
kehrend und  befestigend  auf  viele  Leser  wirken,  macht  aber 
eben  davon  abhängig,  wer  den  schh'esslichen  Heilswnnsch 
mit  Grund  auf  sich  anzuwenden '  haben  solle.  —  alqrivti 
in^  avTovg  xal  eXeog)  sc.  eYrj*)  Heil  (mb®,  s.  z.  Eph. 
6,  28.  Joh.  14,  27.)  auf  sie  und  Erbarmen  {Tittm.  Synon. 
p.  69  f.).  Vrgl.  1.  Tim.  1,  2.  2.  Tim.  1,  2.  Jud.  2.  2.  Joh. 
3.,  in  welchen  Stellen  ileog  voranaieht:  Hier  folgt  es  nach, 
nicht  weil  P.  erst  blos  elfi^vi]  hat  schreiben  wollen  (so  will- 
kürlich Olsh,),  auch  nicht  weil  er  bei  eleog  speciell  den 
Tag  des  Gerichts  (Hofm.)  im  Blicke  hat,  welcher  ja  2.  Tim. 

1,  18.  ausdrücklich  dabeisteht,  sondern  weil  er  die  Wirkung 
vor  dem  Bewirkenden  gedacht  hat.  Welches  Heil  P.  wünscht, 
nämlich  alles  Messianische  Heil,  versteht  sich  von  selbst 
Der  Friede  der  Versöhnung  gehört  mit  dazu.  iXeog  ist 
übrigens  als  Neutr.  zu  betrachten,  weil  es  P.  durchgängig 
(auch  Tit.  3,  5.  steht  das  Neutr.  nach  entscheidender  Be- 
glaubigung) so  braucht,  obgleich  es  zwar  sehr  oft  bei  den 
LXX. ,  höchst  selten  aber  bei  Glassikern  als  Neutr.  vor- 
kommt.    S.  Dind.  ad  Diod.  3,  18.   Kühner  I.  p.  396.  c.  ed. 

2.  —  In  irt  avTOvg  liegt  die  Vorstellung,  dass  Heil  und 
Erbarmen,  vom  Himmel  auf  sie  hernieder iomme.  Vrgl.  Luk. 
2,  25.  40.  4,  18.  2.  Kor.  12,  9.  Mark.  1,  10.  Act.  19,  6.  al. 
—  xai  ini  vbv  ^laga^X  rov  d-eov)  Dass  dieses  ein  An- 
klang aus  Ps.  125,  5.  128,  6.  sei  {Theophyl.,  Erasm.  u.M. 
auch  Rück.,  Schett,  de  Wette,  Reiche),  wäre  ohne  Willkür 
und  dann  anzunehmen,  wenn  P.  statt  xat  im  t.  ^Icq.  toS 
&€Ov  geschrieben  hätte:  elQijvr]  inl  tov  ^laQcnjX!,  was  er 
nach  seiner  4,  21  ff.  gegebenen  Belehrung  ohne  Missver- 
ständniss  hätte  schreiben  können.  Noch  weniger  kann  der 
Ausdruck  auf  Ps.  73,  1.  zurückgeführt  werden,  wozu  Hqfm. 
eine  unmögliche  Deutung  des  Hebr.  Textes  d.  St.  verwen- 
det. Der  Israel  Oottes  d.  h.  im  Gegensatz  gegen  die  leib- 
lichen Abkommen  Jakob's  als  solche  (vrgl.  Rom.  9,  6*  1. 
Kor.  10,  18.  Phil.  3,  3.),  die  Israeliten,  weldie  Ootie  zu  ei- 
gen gehören,  also  das  wirkliche  Gottesvolk  seiner  Idee  nach 
ausmachen  (vrgl.  auch  Joh.  1,  48.),  sind  jedenfalls  die  wah- 
ren Christen  **).    Aber  je  nachdem  xai  entweder  erklärend 


*)  Als  Segens '  Wunsch  gefasst,  entspricht  der  Gedanke  dem 
Schlüsse  des  Briefs  natürlicher,  als  wenn  er  als  Aussage  {de  Weite: 
taxai  oder  iaxCv)  genommen  wird.  Schon  Chrys,  u.  TheophyL  schei- 
nen tartu  ergänzt  zu  haben;  aber  Theodor  et.  fetsst  als  Wunsch: 
inriv^aro  xSv  tX^ov  x.  xrpf  siQrjvrtv, 

**)    nicht  die  Juden  {Morus) ,   aber  auch  nicht  die  frommen  Ju- 
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oder  verbindend  gefasst  wird,  werden  entweder  die  wahren 
Christen  überhaupt,  Juden-  und  Heidenchristen  (Chrys,, 
Theodaret, ,  Luther,  Calvin,  Par,,  Com,  a  Lap,,  Calov,, 
Baumg,,  Kappe,  Roeenm,,  Barger,  Winer,  Paulus,  Olsh,, 
J3.  Orus.,  Wieseler  u.  M.),  oder  die  wahrhaft  bekehrten 
Juden  {Ambras,,  Beza,  Orot,,  Estius,  Schoeitg.,  Bengel, 
Bück,,  MaUhies,  Schott,  de  Wette,  Ewald,  JReithm.  u.  M.; 
Usteri  entscheidet  nieht)  verstanden.  Bei  letzterer  Fassung 
müsste  man  entweder  (Orot,,  Bengel,  Schott,  Ewald)  das 
vorherige  Saoi  und  ccvtovq  auf  die  Heidenchristen-  beziehen, 
wogegen  aber  eben  das  universelle  Saoi.  und  die  jede  volks* 
thümUohe  Beziehung  ausschliessende  Charakteristik  t^  xa- 
Wvi  %ov%ffi  OTOiX'  entschieden  streitet;  oder  man  müsste  mit 
Bück,,  Matthies,  de  Wette,  Reithm.  den  Gedankengang  so 
bestimmen:  Heil  über  alle  wahren  Christen,  und  besonders 
noch  (um  diese  noch  insonders  zu  erwähnen;  s.  z.  Mark. 
1,  5.  16,  7.)  über  alle  wahren  Judenchristen.  Allein  P. 
hatte  nicht  nur  keinen  Grund  im  Zusammenhange,  seine 
Volksgenossen,  so  sehr  sie  ihm  auch  am  Herzen  lagen  (Rom. 
9,  1.) ,  hier  insonderheit  noch  hervorzuheben ,  sondern  es 
wäre  sogar  vor  Gemeinden,  welche  vornehmlich  aus  Hei- 
denchristen bestanden  und  durch  Jüdische  Eingriffe  in  hef* 
tige  Streitigkeiten  verwickelt  waren,  eine  solche  Auszeich- 
nung, noch  dazu  im  tiefbewegten  Schluss  des  Briefs,  ganz 
ungehörig  angebracht.  Und  selbst  abgesehen  davon,  so 
konnte  kein  Leser,  dem  die  Lehre  des  Ap.  von  den  wahren 
Israeliten  bekannt  waren  (und  s.  3,  7.  4,  21  ff.) ,  bei  top 
^ICQ,  V.  &eov  nur  an  Judenchristen  denken;  diess  wäre  der 
specifischen  Vorstellung  des  P.  in  diesem  Punkte  entgegen. 
Als  richtige  Fassung  des  xat  bleibt  demnach  die  explicative 
(1.  Kor.  3,  6.  8,  12.  15,  38.  Job.  1,  16.),  und  zwar,  näm- 
lich, so  dass  es  eine  pragmatische  Näherbezeichnung  (Här- 
tung (Partikell.  I.  p.  145  f.  Winer  p.  407.)  der  vorher  ch&- 
rakterisirten  Subjecte  einfahrt.  Mit  Ungrund  wendet  Hofm, 
ein,  dass  das  xat  epexeget  immer  steigernd  sei;    s.  Herrn. 


den,  welche  nämlich  das  Evangel.  nicht  aus  Hartnäckigkeit  verworfen 
haben  und  die  Hoffnung  gewähren ,  zur  Anerkennung  der  Y.  15.  aus- 
gesprochenen Norm  zu  gelangen  {Reiche  p.  97  f.)-  I^er  Ap.  konnte 
nach  seinem  ganzen  System  unter  dem  idealen  göttlichen  Israel  keine 
Anderen  als  Gläubige  verstehn  (8,  7.  29.  4,  26.  Rom.  9,  6—8.).  Auch 
war  ihm  die  natvri  xtürtg  Y.  16.  nicht  anders  denkbar  als  so,  dass  sie 
durch  den  Glauben  bedingt  sein  müsste  (3,  28.  Eph.  2,  10.),  daher 
er  auch  von  keinem  noch  nicht  bekehrton,  wenn  auch  noch  so  ge- 
setzfrommen Juden  erwarten  konnte,  er  werde  nach  dem  Kanon  Y. 
16.  wandeln. 
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ad  Viger.  p.  838.  UebrigeBS  ist  die  Bezeichnung  aller  de* 
rer,  welche  nach  jener  ganz  antijüdischen  Richtschnur  wan- 
deln werden,  als  der  Israeliten  Ooües,  gleichsam  der  Triumph 
des  ganzen  Briefes  über  die  Judaistischen  Treibereien,  mit 
denen  es  ja  grade  auf  die  Geltendmachung  des  ^lagcml  xora 
adoxa  zum  Heilserbe  abgesehen  war.  Ganz  yerfehlt  Mofm. : 
rxxi  sei  auch,  und  der  Israel  Gottes  die  Judenckrüten ,  so 
dass  P.  ausdrücke,  er  wolle  auch  diese  in  seinen  Wunsch 
mitbegreifen,  Dass  sie  bei  in  avrovg  nicht  ausgeschlossen 
sein  konnten  und  sollten,  verstand  sich  ja  von  selbst;  aber 
so  unweise  und  unfein  war  P.  nicht,  jenes  Selbstverständ- 
liche, als  ob  daran  noch  gezweifelt  werden  könnte,  aus- 
drücklich zu  sagen.  Er  hätte  noch  mit  diesem  letzten 
Worte  den  theokratischen  Ehrenpunkt  (Rom.  1,  16.)  nur 
verletzen  können.  Irrig  endlich  auch  Matthias:  nat  inl %. 
^ICQ.  T.  &.  fange  den  neuen  Satz.(V.  17.)  an:  y^und  über 
das  Israel  Gottes  mache  mir  fortan*^  u.  s.  w.  Davon  hätte 
schon  die  feierliche  Wiederholung  der  Praepos.,  die  ja  das 
zweite  Mal  einen  ganz  andern  Sinn  bekäme  (weffen)  abhal- 
ten sollen. 

V.  17.  Tov  XoiTtov)  im  N.  T.  nur  hiei:,  sonst  sehr 
häufig;  nicht  ceterum,  so  dass  OB/ormula  abrumpendi  wäre 
{Befigel,  Zachar.  u.  M.),  was  to  Xoiftov  hiesse  (2.  Eor.  13, 
11.  Eph.  6,  10.  PhiL  3,  1.  al.),  sondern  Genit.  der  Zeit 
{Kühner  II.  p.  189.):  posthac,  fernerhin  (Xen.  Anab.  5,  7, 
34.  6,  4,  11.  Plat.  Legg.  7.  p.  816.  D.  Demod.  p.  385.  B. 
Herod.  2,  109.  u.  d.  Stellen  b.  Wetst,),  und  zwar  so,  dass 
es  „repetitionem  ejusdem  facti  reUquo  tempore*^  (Herrn,  ad 
Viger.  p.  706.)  bezeichnet.  Auch  durch  den  Accus,  könnte 
der  Sinn  posthac  ausgedrückt  sein  (%6  h>t7t6vj  Matth.  26, 
41.  Mark.  14,  41.  1.  Kor.  7,  29.  Xen. -Anab.  2,  2,  5.  3,  2, 
8.  38.  Soph.  Trach.  907.  917.),  aber  dann  wäre  eine  repe-- 
titio  perpetua  gemeint  {Herrn,  1.  1.).  Vrgl.  Kühner  ad  Xen. 
,Anab.  2,  2,  5.  Calf>in  erklärt:  im  Uebrigen,  d.  i.  praeter 
novam  creaturam.  Vrgl.  Wieseler:  „quod  restat.^  So  stän- 
de entweder  der  Genit.  absolut:  was  das  Uebrige  betrifft 
(o  de  lomov  1.  Eor.  4,  2.) ,  s.  Heind,  ad  Charm.  p.  89. 
Matthiae  p.  816.;  oder  er  wäre  von  %6novg  abhängig.  Aber 
Beides  wäre  bei  der  Gangbarkeit  von  %ov  Xoctvov  als  Zeit- 
partikel sehr  unnöthig  gesucht.  Diess  auch  gegen  Hofm., 
welcher  tov  komovy  trotz*  des  Mangels  einer  gegensätzlichen 
Partikel,  wunderlicher  Weise  als  Objects-Genitiv  zu  xSftovg 
zieht  und  wieder  'laQoi^l  zudenkt:  um  das  Israel,  welches 
nicht  das  Israel  Ooües  ist.  Nach  dem  Israel  meine  der 
Ap.,  habe  er  nicht  zu  fragen,  ob  es  durch  seine  Berufsarbeit 
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verletzt  werde.  Als  ob  man  ihm,  der  seine  avyyeyeig  xarä 
ad^xa  so  schmerzlich  lieb  hatte  (Rom.  9,  1  ff .  10,  1.)  und 
sie  auf  alle  Weise  zu  gewinnen  strebte  (1.  Kor.  9,  20.),  eine 
solche  kalte  rücksichtslose  Absage  mit  Ginind  zutrauen 
könnte!  Aber  von  den  feindlichen  Beschwernissen  und 
Plackereien,  welche  sich  dem  Leser  bei  diesen  Worten  von 
selbst  verstanden ,  will  der  Ap.  fortan  verschont  bleiben, 
und  er  fordert's  mit  apostolischer  Strenge.  —  iyä  yaQ 
etc.)  fyti  hat  den  Nachdruck:  glicht  die  gegnerischen  Leh- 
rer, diese  leidensscheuen  Menschen  (Y.  12.),  sondern  ich 
trage  u.  s.  w.  otlyfiaTa  {aTlyfux  ist  Paroxytonon,  s.  Lo- 
beck  Paralip.  p.  406.)  sind  eingebrannte  oder  eingeäizte  Mal- 
zeichen, weiche,  gewöhnlich  aus  Buchstaben  bestehend  (Lev. 
19,  28.),  bei  Sclaven  als  Zeichen  ihrer  Herren*),  bei  Sol- 
daten als  Zeichen  ihrer  Heerführer,  bei  Verbrechern  als 
Zeichen  ihres  Vergehens,  und  bei  einigen  orientalischen 
Völkern  auch  als  Zeichen  der  Gottheit,  welche  man  ver- 
ehrte (3.  Makk.  2,  29.  u.  dazu  Grimm),  am  Körper  (be- 
sonders an  Stirn  und  Händen)  angebracht  wurden.  S.  WeUL 
p.  237  f.  lApsii  Elect.  2,  15.  Deyling  Obss.  IIL  p.  423  ff. 
Spencer  legg^rit.  2,  14,  1.  Ewald  in  Apocal.  p.  161  f.  Hier 
hat  P.  an  die  Malzeichen  der  Sclaven**)  gedacht,  denn  Chri- 
stus ist  ihm  nach  dem  nächsten  Contezte  (V.  14.  18.)  als 
der  Herr  in  der  Vorstellung  gegenwärtig,  und  auch  2.  Kor. 
11,  23.  sieht  er  in  den  erduldeten  Misshandlungen  die  Be- 
weise, dass  er  didxovog  Xqiotov  sei.  Vrgl.  auch  Apoc  7,  3. 
Der  Oenit,  ^Irjaov  bezeichnet  daher  den  Gebieter,  als  des* 
sen  Knecht  P.  durch  seine  axiyfiara  gekennzeichnet  sei, 
und  weil  ihn  dabei  das  Gefühl  der  Gemeinschaft  mit  der 
concreten  Person  dieses  seines  Gebieters  durchdrungen  hat, 
schreibt  er  nicht  Xqianovj  sondern  ^hjaov  (vrgl.  z.  2.  Kor. 
4,  10.).    Haben  Andere  erklärt:  „notae  corporis  taleSy  qua- 


♦)  im  Oriente;  bei  den  Römern  aber  nur  verdächtigen  oder 
entflohen  gewesenen  Sclaven  (als  Zeichen  dieses  ihres  Vergehens  zar 
Strafe  wurden  sie  mit  *.  oder  F.  U.  G.  gebrandmarkt). 

**)  nicht  der  Soldaten ,  wie  GroL  (vrgl.  Calvin)  u.  PoUer  Arch. 
n.  p.  7.  wollten,  was  im  Contexte  liegen  müsste.  Wetst.  versteht 
sacras  notas  (Herod.  2,  113.:  arfyficcra  t^a),  so  dass  P.  Christum  dar- 
stelle „«<  Deum,  quem  rbv  xvqiov  xat*  i^o^riv  vocat."  Allein  diese 
saerae  notae  finden  sich  nur  bei  einzelnen  Völkern,  wie  bei  den  Per- 
•em  und  Assyriern  (Plut.  Luculi.  p.  507.  E.  Lueian.  de  Dea  Syra  59. 
vrgl.  auch  was  Herod.  2,  113.  von  einem  Hercules-Tempel  in  Aegyp- 
ten  berichtet  wird,  und  von  den  Indiem:  Asiatic  Besearches  Yll.  p. 
281  f.);  daJier  weder  dem  Ap.  selbst  eine  so  fremde  Sitte  nahe  lie- 
fen, noch  von  den  Lesern  ohne  nähere  Andeutung  beachtet  werden 
konnte. 
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les  ipse  ChrisUu  gesiavü^  {Mortis  vrgl.  Borger) ,  so  steht 
entgegen ,  dass  P.  nicht  etwa  ein  Wort ,  welches  an  sich 
einen  vollständiffen  Begriff  enthält  (wie  jtjv  vixQtooiv  2.  Kor. 
4,  10.\  gesetzt  hat,  sondern  das  bedeutsame  avi/fiaxa^  wel- 
ches aem  Leser  nothwendig  die  Frage  stellt,  ah  wessen  An^ 
gehöriger  der  Stigmaticus  (oriyf^cevlag^  auch  (ntyfjiatoq>6Qogj 
Polyaen.  Strat  1,  24.)  bezeichnet  sei.  Daher  ist  auch  nicht 
mit  Oomar,  u.  Bück.  ^Itjaov  als  Genit.  auctoris  zu  betrach- 
ten. —  Was  aber  F.  an  seinem  Leibe  trug  als  die  arlyfictra 
^Ifjaovf  Die  Narben  und  sonstigen  Spuren  der  Wunden  und 
Misshandlungen,  welche  er  um  seines  apostolischen  Wirkens 
willen  erhalten  hatte*).  Denn  im  Dienste  Christi  war  er 
gemisshandelt  worden  (2.  Eor.  11,  23.),  und  zwar  so,  dass 
er  nothwendig  Narben  u.  dergl.  davon  getragen  haben  musste 
(s.  2.  Eor.  11,  24.  25.).  Hat  man  aber  geglaubt,  F.  führe 
diese  atiyfiotva  im  Gegensatz  gegen  die  Narbe  der  Beschnei^ 
düng  an  (Erasm.  in  d.  Annot.,  ieza,  Schoettg,,  Orot.  vrgl. 
Bengel  u.  Michael.),  so  war  diess  willkürlich  eingetragen, 
und  dem  hohen  Selbstgefühle,  welches  diese  Worte  athmen, 
kleinlich  fremd.  —  Was  endlich  die  Sinnbeziehung  des  yaQ 
betrifft,  so  erklären  Viele  mit  Orot. :  „satis  aliunde  habeo, 
quod  feram.^  So  im  Wesentlichen  auch  VaiAibl.y  Bengel 
(„afflicto  non  est  addenda  afflictio^),  Morus,  Winer.  Aber 
welch  eine  schwächliche,  entweder  yerdriessliche  oder  gar 
Mitleid  ansprechende,  jedenfalls  aber  dem  Hochgefühle,  als 
dovlog  Christi  gezeichnet  zu  sein  (vrgl.  2.  Eor.  11,  23  ff.), 
ganz  widerwärtige  Begründung  wäre  dasl  Und  das  yoU 
Selbstgefühls  den  Irrlehrem  entgegengesetzte  fyd  wider-  . 
steht.  Nein,  F.  will  („yeluti  trojphaea  quaedam  ostentans^, 
Brasm.  Paraphr.)  sagen:  denn  tch  bin  es,  der  als  Diener 
Christi  gezeichnet,  dadurch  eine  Würde  trägt,  welche  ihn 
mit  Recht  wiederholter  Mühsale  (wie  sie  ihn  aus  den  Ga- 
latischen Gemeinden  behelligt  hatten)  überhebt  I  —  Zu  ßa- 
ava^o)  vrgl.  Chrys.:  ovx  atrtsv  ej^Wf  dlla  ßaaTa^o),  agTtsQ 
%ig  iTti  tQOTtaloig  ufya  ipQoviav. 

V.  18.  *H  xöp^ff  '^ov  xvqIov  etc.).  S.  z.  1,  6.  — 
fistä  Tov  7Cvei!fiaTog  vfiwv)  sc.  sYt].  Eine  besondere 
AbsicJUUchkeit,  weshalb  P.  nicht  blos  geschrieben  habe  iie^ 
ifi(3v  (1.  Eor.  16,  23.  Eol.  4,  18.  1.  Thess.  5,  28.)  oder  jucrä 

*)  nicht,  wie  Luther  1519.  n.  1624.  nach  AuguBÜn,  meinte:  die 
Bezämnnng  des  Fleisches  nnd  die  Früchte  des  Geistes,  wogegen  schon 
kv  Tip  oiafiatt  fiov  entscheidet  Nach  dem  Kommentare  von  1588 
▼ersteht  er  ^Tpiagas  eorpari  nto  impruaas  et  pasaumss,  deinde  ignita 
tela  diaboli,  triatiiiam  et  pavores  animi^^j  womit  also  sehr  Verschiede- 
nes, Aensseres  nnd  Inneres,  zosammengeworfen  wird. 

M«j«i*i  XommoBt.  7.  Thls.  5.  Aufl.  21 
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Ttdvtüfp  tfißv  (2.  Kor.  13,  13.  Phil.  4,  23.  2.  Thess.  3,  18* 
Tii  B,  15.)t  ist  zwar  von  Vielen  angenommen  (P.  wolle  noch 
einmal  darauf  hinweisen,  dass  nicht  von  der  aoQ^  das  Heil 
komme;  Chrys.,  Theophyh,  Beza  u.  M.  auch  Bück.,  Usieri, 
SehoU,  Olah,),  aber  um  so  weniger  erweislich,  da  anch  Phi- 
lern.  25.  (u.  2.  Tim.  4,  22.)  statt  der  Personen  überhaupt 
bezeichnender  und  mit  mehr  Innigkeit  der  Oeist  der  Per- 
sonen (wie  auch  am  Schluss  des  Barnabasbriefs)  genannt 
wird ,  weil  auf  das  Ttv&ifia  des  Menschen  (das  höhere  Le- 
bensprincip  mit  dem  vovg;  s.  z.  Luk.  1,  46.  Rom.  1,  4.  8, 
10.  2.  Kor.  2,  13.  al.)  die  Onade  Christi  wirkt  (Rom.  8,  10. 
16.),  indem  der  Oeist  Christi  im  menschlichen  Geiste  seine 
Stätte  nimmt  und  so  seine  xotqlafictua  verleiht.  P.  hätte 
anoh  ju«70  %&¥  \f)v%(av  i)fi,  schreiben  kännen  (Trgl.  2.  Kor. 
12,  15.  1.  Petr.  1,  9.  22.  2,  11.  25.);  aber  auch  so  wäre 
das  Gnadenwirken  Christi  als  vom  Sitze  des  Selbstbewusst- 
seins  (vom  Ttvevfjia  des  Menschen)  ausgehend  zu  denken. 
—  ädslq)oi)  Der  grossentheils  so  strenge  Brief  endet  mit 
der  Anrede,  in  welcher  noch  die  unveränderte  Liebe  (1.  Kor. 
16,  24.)  athmet. 


Druck  der  Univ.-Baobdr.  von  £.  A.  Huth. 
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